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なぜ今、生態系サービス研究なのか
－「見せる化」で国民起点の農業・農村政策を－
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１．�農業・農村の提供する価値を「見せる
化」する必要性

農業・農村が国民の皆さんに提供している大気・
水・土の調節、景観などの価値は、市場で取引され
る農産物やツーリズムなどの価格に反映されにく
く、その過少供給が社会的課題になってきました。

近年では、エシカル消費などの形で環境・持続性
を意識する層に向けた市場開発が進んでいますが、
西欧諸国と比較すると、我が国の市場が未成熟であ
ることは否めません。こうした市場開発でも、農
業・農村の提供する価値を、国民の皆さんに「見せ
る化」していくことが求められます。また、福祉政
策、教育政策、防衛政策などと並んで、農業・農村
政策に貴重な財源を投じる観点からも、納税者の皆
さんの理解を得ることが必須です。2020年３月に決
定された食料・農業・農村基本計画において、農業
の多面的機能に関する理解促進等に加えて、「施策
を講ずる上で、基本となるのは国民の理解と支持で
ある」とされているのも、この問題意識から来るも
のと考えられます。

これまでも、生産者と消費者の顔の見える関係づ
くりなど、国民の皆さんの感性に訴えかけて、農
業・農村の提供する価値を伝える取組は一定の成果
を上げています。こうした定性的な働きかけは魅力
にあふれるものですが、農業・農村の持続的な発展
に向けて、ステークホルダーの意思決定、政策の企
画・評価、新たなビジネスの創出等を具体化するた
めには、定量的に事実（エビデンス）をそろえて「見
せる化」をさらに進化させることが必要です。

２．生態系サービスに着目する理由
事実（エビデンス）に基づいて、農業・農村が国

民の皆さんに提供する価値を「見せる化」していく
上で、最適なコンセプトとして、生態系から人間が
受け取る便益である「生態系サービス（Ecosystem 
Services。以下「ES」）」があげられます。国連のミ
レニアム生態系評価（2005）では、ESには、供給
サービス（食料、木材等の供給）、調整サービス（洪
水、気候の調整等）、文化的サービス（レクレー
ションや精神的な恩恵等）、基盤サービス（栄養塩
循環や土壌形成等）の４類型があるとされていま
す。ESについて、手つかずの自然資本から人間が
受益していると理解されがちですが、自然資本に、
物的資本、社会関係資本など人間が産み出した資本

が関わって受益者の手元に届けられる性質も備えて
います（Jones et.al, 2016）。ESのこの性質も、農
業・農村が国民の皆さんに価値を提供するという考
え方に馴染みやすいものです。

橋本・齊藤（2014）や國井（2016）、林（2018）な
どが指摘しているとおり、ESの評価に関する研究
は、国内での蓄積は少ないものの、欧米諸国では精
力的に展開されており、特に2005年以降、発表され
る論文数も増加しています。国際的な認知度の高さ
は、我が国の農業・農村の特性を他国に向けて発信
する際にプラスに働きます。

また、逆説的ですが、ESが農業・農村に限定され
ないコンセプトであることも、広く国民の皆さんに
関わっていただく上でメリットになると思われま
す。ESは、農業生産活動抜きでは成立しない農業
の多面的機能と比べると、供給サービスも４類型の
一つという位置づけで、各々のサービスが互いに関
係しあうことを前提としており、より広い視野から
多様なステークホルダーが意思決定を行う際に適し
たコンセプトだと言えます。

さらに、「見せる化」の観点からは、統計や代替指
標の例が多いものの、GISを活用して評価・分析を行
うマッピングの手法が開発され、普及していること
も重要なポイントです。2018年以降、「生物多様性
及び生態系サービスに関する政府間科学政策プラッ
トフォーム（IPBES）」が、ESについて、リージョナ
ル評価とグローバル評価を順次公表しており、これ
に触発されて、今後、世界各国の政府や研究機関で
調査、研究が一層進むと予想されています。

３．�政策、ビジネス等での活用を意識した
ES研究の課題

ESの枠組みを活用して、農業・農村に関する政策
の企画・評価や新たなビジネス、地域の意思決定な
どにつなげていくため、①ES供給に関する実証的
なデータ（統計や代替指標でなく個別の実態を示す
もの）、②トレードオフ、シナジー等のES間の関
係、③ES供給に関与する者の活動とES供給の因果
関係などについて、明らかにしていくことが課題と
なっています。

まず、政策、ビジネス等の介入前後で変化を把握
できるよう、その対象範囲（例：ほ場、集落、河川
流域等）でESに関するデータを収集し、評価するこ
とが求められます。世界各地で実施されたランドス
ケープ単位でのマッピングによるES研究をレ
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ビューした Englund et al.（2017）は、代替指標に
よる手法は、地域を設定して評価を行う上で限界

（一般化のリスク）があり、適切な評価には実証的
なデータが必要であると指摘しています。

また、複数のES供給は相互に関係し、単なる個別
ESの総和とはならないことから、その最適化を考え
ていくためには、ES間のトレードオフ、シナジーを
含めて、包括的にESを把握、分析することが求めら
れます。レビュー論文を見ても、単一のES類型の供
給を整理する概念枠組みは一定程度存在しています
が、複数のESの相互依存関係を分析する枠組みや、
複数の生態系、ステークホルダーを同時に考慮する
評価の枠組みは非常に少ないとされています

（Boeraeve et al., 2019; Vialatte et al., 2019）。
さらに、ESの枠組みの政策、ビジネス等への活用

として、近年注目を集めている「生態系サービスへ
の支払い（PES）」のスキームで、現段階では、ESの
実際の供給に対して支払う方式よりも、ES供給に関
与する者の活動の実施に対して支払う「投入に基づ
く支払い方式」が強調されていること（柴田,2019）を
踏まえると、投入活動とES供給の因果関係等につい
て、明らかにすることが求められます。実際に、一
部では、異なる農法の実施が供給サービスや調整
サービスの供給に及ぼす影響等の研究が進められて
います（Garbach et al., 2016; Stavi et al., 2016） 

４．今後のES研究への期待と政策的含意
我が国における農業・農村に関するES研究の現状

を見ると、フィールドを設定した実証的な研究は、
自然科学、社会科学のいずれの分野でも、個々の
ディシプリンごとに展開されており、ある地域を対
象に複数のESについて包括的な把握、分析を行う
ことは困難な状態です。

この局面を打開する試みの一つとして、海外の先
行研究における概念枠組み等を参照し、トレードオ
フやシナジーを含めて複数のESの供給、需要等を
同時に考慮する概念枠組みを整理することが考えら
れます。この枠組みをES研究の見取図として共有
することによって、理論と実証が連結されるととも
に、個々の実証的な研究相互の関係が認識され、
ESの実態を反映した事実（エビデンス）の蓄積につ
ながるという構図です。この仮想プラットフォーム
を中心に多様なステークホルダーのコミュニティが
形成されれば、農業・農村に関する政策、ビジネス
等へのESの枠組みの活用は飛躍的に進展するもの
と考えられます。

例えば、ES間のトレードオフについて、ステー
クホルダー間で対話し、その解消策、軽減策を検討
することが容易になる効果が期待できます。市場取
引が前提で、短期間で収益を上げることが求められ
る農産物生産（供給サービス関連）と、豊かな土壌
や洪水防止機能を将来世代が享受できるよう農地を

管理すること（基盤サービス、調整サービス関連）
は、簡単には両立できないものです。我々は、農産
物の消費者と下流域住民、現役世代と将来世代とい
うように、時間的、空間的に離れた受益者を意識
し、複数のES間でバランスをとることを求められ
ます。

ES研究の発展によって、マッピングされたES供
給や投入活動等の情報を見ながら、①複数のESの
持続的な供給の最適化を目指して土地利用計画を検
討すること、②調整サービス、文化的サービス、基
盤サービスの供給を損なわない（あるいは、促す）
生産技術（投入活動）の開発、導入を進めること、
③ESの供給増大に資する取組を官民のPESの支払
い対象とすることなど、具体的な政策、ビジネスの
展望が開けることを期待します。
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