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１．はじめに
最近，生態系サービスという言葉をよく耳にする
ようになりました。生態系サービスは人間活動にと
ても重要な役割を果たしていますが，近年までその
価値はあまり認識されていませんでした。このこと
から，人間の経済活動や開発行為などで生態系が劣
化・破壊・消滅する事例が世界各地で見られるよう
になってしまいました。このような生態系の危機的
な状況を打開するため，生態系サービスの価値を再
認識し，生態系の保全につなげようという動きが世
界的に進んでいます。
本稿では，まず生態系サービスについて概説し，
なぜ生態系サービスの評価が必要なのかを解説しま
す。そして，近年の生態系サービス評価に関する国
際的な動きを整理し，生態系サービス価値の国民経
済勘定への導入に関する取組について御紹介します。

２．生態系サービスの「可視化」と「主流
化」
生態系サービスという言葉は，2005年に国連が公
表したミレニアム生態系評価（ MA）以降浸透して
きました。その後，2012年にリオデジャネイロで開
催された国連持続可能な開発会議（通称Rio+20）や
生物多様性条約締約国会議などの重要な国際会議に
おいても主要な議題として，生態系サービスに関す
る議論が行われました。しかし，生態系サービスに
は，まだ統一された定義は確立されていない状況に
あります。例えば，林（ 2010）によると，生態系
サービスは，「人間の生活や存在を可能にし，豊か
にする生態系からの機能」とする一方，吉田（2013）
では，「自然資本から人類に与えられたフロー」と
定義されています。
MAでは，生態系サービスは，供給サービス，調
整サービス，文化サービス，基盤サービスの４つに
分類されています。供給サービスとは農産物や森林
資源など，生態系からの産物を直接的に利用するこ
とで，調整サービスとは気候緩和や水質・大気浄化，
洪水防止といった生態系の機能を，文化サービスは
生態系に文化的な価値を見いだしたり，教育・レク
リエーションの場としての生態系の利用を指します。
そして，基盤サービスとは，植物の光合成や栄養塩

循環，土壌形成といった生態系の基礎的な機能を指
します。
経済学的な観点から，世界的に生態系が危機にさ
らされている原因を考えると，多くの生態系からの
サービスが，人々が対価を支払うことなく，タダで
利用できることにあります。もちろん，森林資源や
農産物などのいわゆる供給サービスについては，利
用者が対価を支払うことで経済活動としての林業や
農業が営まれていますが，例えば，森林の洪水防止
機能や水質浄化機能は，いわゆる公共財的な性質を
持ち，人々は対価を支払うことなくその恩恵を受け
ることができます。フリーライド（ただ乗り）に
よって，生態系サービスの過剰な利用がなされてし
まうというのが経済学的な解釈です。
それでは，生態系サービスの利用を適正な水準に
とどめるためにはどうすべきでしょうか。それには，
まず人々が生態系サービスには価値があるというこ
とを認識することが必要です。これを生態系サービ
スの「可視化」と言います。生態系サービスの価値
を可視化することで，人々は生態系からの恩恵の価
値を認識することができるようになり，生態系を大
切にするという意識を作り出すことができます。そ
して，可視化の次には，人々の経済行動の中に生態
系サービスの価値を組み込み，生態系サービスの価
値を踏まえて実際の行動を起こすことが必要です。
これを生態系サービスの「主流化」と言います。生
態系サービスの価値を主流化することで，人々の生
態系サービス保全に関する具体的な行動が起こされ
ることになり，生態系サービスの過剰な利用を抑制
することができるようになります。

３．生態系サービス評価に関する国際的な
動き
生態系サービスの可視化と主流化を目指す動きは
世界的にも活発になっています。「生態系と生物多
様性の経済学（TEEB）」は，欧州委員会やドイツ政
府の支援のもとで2007年から開始された，世界各国
の研究者が参加する国際プロジェクトです。 TEEB
では，生態系や生物多様性の価値を人々に認識させ
るよう様々な研究を重ねており，これまでに複数の
報告書を公表しています。また，2010年に名古屋市
で開催された生物多様性条約第 10回締約国会議で
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は，TEEBの報告書の内容を受け，生態系や生態系
サービスの価値を国民経済勘定へ組み込むことを掲
げた愛知目標が採択されました。これを契機に，世
界銀行では2010年に「生態系価値評価パートナー
シップ（WAVES）」というプロジェクトを立ち上
げ，持続可能な社会の実現の一環として，地球上の
生態系サービスの価値評価を行い，その価値を国民
経済勘定に導入し，人々の経済行動の中に生態系
サービスの価値を組み込むことを目指しています。
さらに，2012年には，「生物多様性及び生態系サー
ビスに関する政府間科学政策プラットフォーム
（IPBES）」が設立されました。IPBESは地球温暖化
問題における「国連気候変動に関する政府間パネ
ル」を参考に設立された組織で，生態系と生物多様
性の科学的な知見を世界的に集約し，政策提言を行
う政府間組織としての役割を担っています。
地域的には，EUでは「生態系と生態系サービス
のマッピングと評価」というプロジェクトが進めら
れているほか，2011年に公表されたEU生物多様性
戦略では，EU加盟国に，国内の生態系と生態系
サービスの状態を2014年までに評価し，2020年まで
にその経済価値を推計して，EU及び各国の国民経
済勘定に導入することを求めています（Edens�and�
Hein,�2013）。このように，特に2010年以降，生態
系サービスの評価とその価値の国民経済勘定への導
入を目指した動きが世界的に活発化しています。
一方，学術分野においては，1990年代から生態系
サービスの評価を行う研究事例が行われてきました
（Costanza,�et�al.,�1997，Wilson�M.A.�and�Carpenter�
S.R.,�1999）。現在も欧米諸国を中心に，生態系や生
態系サービスの価値評価に関する事例が多数公表さ
れており（Costanza,�et�al.,�2014，Quintas-Soriano,�
et�al.,�2016），近年はこれらの生態系サービス価値
評価をどのように政策に結びつけるかといった研究
も見られます（Marre,�et�al.,�2016，La�Notte,�et�al.,�
2015）。これらの研究成果はIPBESなどを通じて今
後の政策立案に活用されるでしょう。

４．生態系サービス価値の国民経済勘定へ
の導入
生態系サービスの価値を国民経済勘定へ組み込む
ことは，生態系サービスを利用した際の費用や利益
をGDPなどの国レベルの経済指標の計算の中に取
り込むということです。そのため，生態系サービス
の評価も，特定の地域の特定の生態系だけを評価す
れば良いというものではなく，国内のあらゆる生態
系からのサービスを網羅的に評価しなければなりま
せん。そして，最終的には生態系サービスの価値を
組み込むことのできる国民経済勘定を構築しなくて

はなりません。国連では，環境資源の価値を国民経
済勘定に取り込むためのフレームワークである環境
経済統合勘定（SEEA）を公表しており，その中に
は生態系サービスの価値を導入するための生態系勘
定も含まれています。
この生態系勘定を用いて，各国は自国の生態系
サービスの国レベルでの評価を試みています。オラ
ンダでは，2020年までにすべての生態系サービスを
マッピングし，経済，ビジネス及び政策決定過程の
一部で用いることを提案しています。また英国で
は，2011年の『自然環境白書』の中で，SEEAを援
用して国民経済勘定に生態系サービスを導入するこ
とを明記しています。このほか，カナダ，メキシ
コ，ブラジル，コスタリカ，オーストラリアなどの
国でも生態系勘定の開発が進んでいます。
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