
 
 

第２章 食料品アクセスと高齢者の健康・栄養 

－農山村地域での住民調査から－   

 

 

 山口 美輪  

 

１.  調査背景 

 

居住地での食料入手が困難な食料品アクセスの問題は，これまで「フードデザート問題」

として欧米で取り上げられ，低所得層の住む地域において健康的な食料品入手の困難さと

肥満の増大との関連が問題となり，食料品アクセスと肥満との関連について研究が進めら

れている（White M 2007）。一方で，日本では社会的弱者になりやすい高齢者を中心に食料

品入手の困難さと健康への影響について，欧米とは異なる状況下で社会問題として提起さ

れ始めた（岩間ら 2011）。 

栄養・食生活に関する生活習慣および社会環境の改善は，「健康日本 21（第二次）」（厚

生労働省 2013）において ，国民の健康の増進に関する基本的な目標の中でも重要項目の

ひとつとしてあげられている。超高齢社会を迎える日本において健康寿命の延伸と社会的

決定要因(1) の違いによる集団間，または個人間の健康格差の縮小，健康を支えるための社

会環境の整備は，生活の質の向上と医療費削減を目指すうえで重要である。食料品アクセ

スと健康に関する研究の課題は，住民が健康な食行動をとるために食環境の整備について

実践的な政策の提言へつなげるための科学的エビデンスを蓄積することである。 

イギリスの先行研究では，地理情報システム（GIS）を用いて所得や地域別に居住地か

ら果物・野菜の販売をする食料品店の距離を推定したところ，農村部では所得が低いほど

食料品の入手が困難であることが報告された（Smith DM et al. 2010）。日本では，高齢層に

おいて住居の周辺（500m 圏内）に生鮮食品店の店舗数が多いほど肥満と関連し，独居の

場合はファストフード店の店舗数が多いほど肥満と関連していた報告がある（Hanibuchi T 

et al. 2011）。 

これまでの報告を受けて，食料品アクセスに関する更なるエビデンスの蓄積が必要な点

がいくつかある。ひとつめは，食生活と食料品アクセスとの関連を評価する指標について，

国内外ともに野菜・果物などの生鮮食品や，食品摂取頻度に焦点をあてており，国内にお

いては高齢者を対象に食料品アクセスと栄養素摂取量との関連を調べた報告はまだ少ない 

（Aggarwal A et al. 2014; Pearce J et al. 2008; 吉葉ら 2015）。Caspi CE らは GIS を用いた食料

品アクセスの客観的指標だけでなく，主観的な食料品アクセスの指標を用いた食事や健康

との関連研究の重要性を主張している（Caspi CE et al. 2012）。ふたつめは，食料品アクセ

スの健康への影響は高齢層の方が若年層よりも大きいと報告されている（Yen IH et al. 

2009; 岩間ら 2011）。加えて，都心部や郊外への大型店などの出店による食料品アクセス
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の困難さと，過疎化が進む農山村地域の食料品店舗の絶対数が少ない食料品アクセスの困

難さの社会的，または地理的背景が異なるため（薬師寺ら 2011），日本の農山村部特有の

食料品アクセスと食事との関わりを調べる必要がある。そこで本稿では，2010 年より継続

的な住民調査を行っている鳥取県 C 町の農山村地域において，食料品アクセスに関連する

調査項目に加えて栄養素摂取量を推定する項目を加え，高齢者における総エネルギー摂取

量や各栄養素摂取量を推定し，主観的な食料品アクセスと栄養素摂取量との関連を調べた

結果を報告する。 

 

２. 調査方法 

 

（１） 対象者  

 

 調査地の鳥取県C町は，2010年の総人口 5,460人，65歳以上人口（割合）は 2,556人（46.8%），

2005 年前と比較して人口増減率は-10.7%と県内でも人口減少の進んだ地域である（第 1 表）。

2015 年 11 月に C 町の住民 2,113 世帯（全戸）の調理を主に行う住民を対象に，「食生活に

ついてのアンケート調査」と題して郵送調査を行った。このうち回答を得たのは 520 名（回

答率 24.6%）で，ここから性，年齢のデータの欠損者それぞれ 11 名，7 名を除き，さらに

60 歳未満の者 125 名，総エネルギー摂取量の 500kca/日未満の者 3 名，買い物の苦労の情

報が不明の者 6 名を除外した。よって最終的に 368 名（男性 106 名，女性 262 名）を対象

者として分析を行った。 

 

第１表 鳥取県 C 町，鳥取市の人口統計または食料品店関連統計 

 
 
 

C 町 鳥取市 

2010 年人口総数（人） 5,460 197,449 

65 歳以上人口（人,割合%） 2,556, 46.8 45,373, 23.0 

人口増減率（%） -10.7% -2.1% 

可住地面積（ha） 3,666 21,271 

課税対象所得（万円） 411 2,113 

販売農家数（戸） 848 5,033 

小売事業所数（所） 63 2,053 

飲食料品小売店数（所） 23 461 

資料：総務省 統計局「政府統計の総合窓口（e-Stat）」 
https://www.e-stat.go.jp/SG1/estat/eStatTopPortal.do（2017 年 2 月有効）． 
注１）人口増減率は，2010 年度人口総数／2005 年度人口総数の比とした． 
注２）課税対象所得は千円以下を四捨五入した． 
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（２） 主観的な食料品アクセスの指標  

 

主観的な食料品アクセスの指標として，「あなたは普段，食料品の買い物で不便や苦労が

ありますか」の問いに対して「不便や苦労がある」または「不便や苦労を感じることがあ

る」を『買い物苦労あり』とし，「不便や苦労はあまりない」または「不便や苦労は全くな

い」を『買い物苦労なし』とした。 

 

（３） 栄養素摂取量の推定  

 

対象者の 1 日の栄養素摂取量を推定するために，食事摂取頻度調査（Food frequency 

questionnaire（FFQ）を行った。FFQ の調査には BDHQ（簡易型自記式食事歴法質問票：

brief-type self-administered diet history questionnaire）を用いた（Kobayashi S et al. 2011）。BDHQ

は過去 1 か月の平均的な食習慣より，以下の 5 つの構成からなっている。１）食品・飲み

物 46 種，２）米飯および味噌汁の１日あたりの頻度，３）飲酒の頻度と 5 種のアルコール

飲料の飲酒量，４）よく食べる料理の調理法（和食，洋食，焼き物，揚げ物，炒め物，煮

物など），５）食習慣（例：しょうゆ，ソースの量，食べる速さ，主食・副食の量など）。

これらの要素から，総エネルギー摂取量（kcal/日）と三大栄養素（蛋白質，脂質，炭水化

物）の摂取量（g/日），総エネルギー摂取量に対する栄養素エネルギー比（% energy）を算

出した。その他，食塩相当量（g/日），食物繊維（g/日），微量栄養素のカルシウム，マグ

ネシウム，ビタミン C，ビタミン D，カリウム，鉄（mg/日）については総エネルギー摂取

量を調整した残差法による値を用いた。また，食品群の摂取量については，魚介類，（鳥獣）

肉類，野菜類，穀類（米，パン，麺類）の 4 種を用いて密度法による摂取量（g/1000kcal）

を算出した。 

 

（４） 食料品アクセス，栄養素摂取量に関連する変数  

 

体格指数に体重（kg）を身長（cm）の二乗で割る Body mass index （BMI） （kg/m2）

を用いた。また，へそ周りの腹囲（cm）は，紙製メジャーを同封して対象者に計測を依頼

した。高齢者の自立度を評価する目的として，主に手段的自立（交通機関を使っての外出，

買い物，食事の準備，請求書の支払いなど），知的能動性（書類を書く，新聞を読む，本・

雑誌を読むなど），社会的役割（友人への訪問，家族や友人からの相談，病人のお見舞いな

ど）の 13 項目からなる老研式活動能力指標を用いて手段的日常生活動作 （Instrumental 

Activities of Daily Living（IADL）を 65 歳以上の対象者について評価した（Koyano W, et al. 

1991）。IADL は，得点が高いほど日常生活動作の自立度が高いことを意味する。余暇の運

動習慣については，ウォーキング，ジョギング，ゴルフなど軽度-中程度の運動の頻度（ほ

どんとない，1-4 回/週，5 回/週以上）を用いた。同様の頻度で 1 日 30 分以上の歩行につい

ても回答を得た。 
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対象者の健康・疾患に関わる項目として，食事療養の有無（している，していない）や，

主観的健康感（普通－良い，やや悪い－悪い）を用いた。主観的健康感は死亡との強い関

連が言われており，心理的，または社会経済的な状況や日常生活要因と関連すると報告さ

れている（Idler EL et al. 1997; Molarius A et al. 2007）。社会経済的特徴を示す変数には，食

費（万円/月/人），就業状況（フルタイム・パートタイム，自営業（農業など），退職また

はその他）を採用した。また食事する相手（誰かと一緒，ひとり），家族構成（ひとり暮ら

し，ふたり，３人以上）のふたつは，世帯構成を把握する変数として用いた。日常的な買

い物の状況を調べるためには，店舗までの移動時間（分/片道），店舗までの交通手段（歩

行・自転車，自動車・バイク，バス・その他）を用いた。我々は栄養素摂取量以外に食生

活の状況を調べるため，食事の準備（生鮮食品など食材を調理する，冷凍食品など加工品

を利用する，惣菜を購入する，弁当を購入する，外食を利用する）について「ほとんどな

い」，「週 1 回以上」の利用頻度を変数に設定した。買い物苦労がある者のみ，苦労の理由

を「居住地から店舗までの遠さ」，「身体的理由」，「交通アクセスの悪さ」，「サポートがな

い」，「店の品揃えの悪さ」，「その他」の複数回答で回答を得た。なお，IADL は中央値未

満と以上で，食費と店舗までの移動時間は三分位でカテゴリー化した。 

 

（５） 統計分析 

  

 カテゴリー変数について，買い物苦労の有無に分けた時の割合の違いは chi-square test

で検定した。年齢（歳），BMI（kg/m2），腹囲（cm），IADL（得点），食費（万円/月/人），

店舗までの移動時間（分/片道）の連続変数については，分布の偏りから買い物苦労ありと

苦労なしとの差を Wilcoxon rank sum test で検定した。 

食事摂取量・割合について変数は，正規分布に近似させるために対数変換して分析した。

結果の値は幾何平均（幾何平均 — 幾何標準誤差, 幾何平均 + 幾何標準誤差）で示した。 

買い物苦労の有無を独立変数に各栄養摂取量や栄養素エネルギー比との関連について共分

散分析を行った。Model 1 では，年齢（60–64, 65–74, 75–79, 80 +歳）のみを共変量に使用し

た。Model 2 では，年齢に加えて BMI（kg/m2）（<18.5, 18.5–24.9, 25 +），食費（万円/人/月）

（男性<2.5, 2.5–4.9, 5.0 +; 女性 <2.2, 2.2–3.2, 3.3 +），食事療養（している，していない），

余暇の運動頻度（回/週）（ほとんどない, 1 – 4, 5 +）を共変量に加えた。 

共変量の欠損値はひとつの変数として用い，すべてカテゴリー変数として用いた。有意

水準は両側検定の 0.05 とした。15 項目の栄養素量と栄養素エネルギー比と 6 種の食品群を

用いて買い物苦労との関連を分析したため，Bonferroni 補正した際の有意水準は 0.002 （α 

= 0.05/21）とした。 

 

３. 結果 

 

第 2 表は，主観的な食料品アクセスを買い物苦労ありと苦労なしで分けた，身体的・社
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会経済的特徴を男女別に示す。男女ともに，主観的健康感，店舗までの移動時間に買い物

苦労の有無の間で有意な割合の違いがみられた。主観的健康感は「やや悪い―悪い」の割

合が買い物の苦労を感じる者に多かった。店舗までの移動時間は，割合，連続変数ともに

有意な違いがみられ，男女とも買い物苦労ありの 20 分の方が苦労なしの 15 分よりも 5 分

長かった。統計的有意差はみられなかったが，食費（万円/月/人）について買い物苦労あ

りの中央値（男性 3.0，女性 2.5）の方が，苦労なしよりも男性では 0.5 万円高く，女性で

は 0.2 万円高かった（男性 P-value = 0.084, 女性 P-value = 0.465）。 

男性においては，就業状況に買い物苦労の有無の間で有意な割合の違いがみられ，「退職

またはその他」の割合が買い物苦労なしの約 4 割に対し，買い物苦労ありは約 7 割と高か

った。女性では，年齢は買い物苦労ありの中央値 75 歳が苦労なしよりも 5 歳年齢が有意に

高かった。女性における買い物苦労ありの IADL の中央値 12 は，苦労なしよりも 1 有意に

低かった。食事する相手や家族構成の割合が買い物苦労の有無で有意に異なり，買い物苦

労ありのひとりで食べること（37.4%）や，ひとり暮らしの割合（33.8%）が苦労なしの割

合（それぞれ 17.9%）よりも高かった。女性における店舗までの交通手段について，買い

物苦労の有無で割合が有意に異なり，公共交通機関のバスやその他を利用している者の割

合が 23.0%であり，買い物苦労なしの 2.4%よりも高かった。 

第３表では，主観的な買い物苦労ありと苦労なしで分けた食生活と買い物苦労の理由を

示す。女性における食事の準備について，惣菜を購入することや弁当を購入することが週

1 回以上である割合が買い物苦労ありではそれぞれ 47.8%，9.4%に対し，苦労のない者は

それぞれ 38.2%，4.1%であり，弁当の購入では買い物苦労の有無で割合が有意に異なって

いた。買い物苦労がある者のその理由として，男性においてはどの項目も同等の割合であ

った（18.0 – 20.5%）。一方女性では，身体的理由の 23.0%が最も割合が高く，サポートが

ない（18.3%），交通アクセスの悪さ（18.0%），そして居住地から店舗までの遠さ（16.6%），

店の品ぞろえの悪さ（13.7%），その他（10.1%）の順に続いた。 

第４，５表では，栄養素摂取量，栄養素エネルギー比，そして 6 つの食品群別の摂取量

の買い物苦労の有無との違いを男女別に示す。男性におけるすべての調整因子を加えた

Model 2 の結果では，買い物苦労ありの総エネルギー摂取量の調整平均（kcal/日）は 1,665

（調整平均±標準誤差 1,562, 1,775），苦労なしでは 1,911（1,811, 1,994）であり，統計的有

意性はみられなかったが，苦労ありの方が苦労なしより総エネルギー摂取量が少ない傾向

にあった（第４表，第 1 図）。脂質（g/日）について，買い物苦労ありの 35.0（31.8, 38.4）

は，苦労なしの 46.2（43.1, 49.6）よりも有意に少なかった（P-value = 0.022）。脂質エネル

ギー比（% energy）においても，買い物苦労ありの 18.9（17.9, 19.9）は，苦労なしの 21.9

（21.1, 22.8）よりも有意に低かった（P-value = 0.026）。一方で，炭水化物エネルギー比（% 

energy）においては，買い物苦労ありの 59.6（58.1, 61.1）は，苦労なしの 54.0（53.0, 55.0）

よりも有意に高かった（P-value = 0.002）。食品群別にみると，男性における買い物苦労あ

りと苦労なしの米類の摂取量（g/1000kcal）を比較すると，それぞれ 134（120, 149）と 87.9

（81.3, 95.1）であり，買い物苦労ありの米類の摂取量の方が有意に多かった（P-value = 
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0.003）。男性において買い物苦労がある者は苦労がない者と比べて脂質量，脂質エネルギ

ー比が有意に低かった。 

女性では，買い物苦労ありの総エネルギー摂取量（kcal/日）は 1,677（1,630, 1,726），苦

労なしでは 1,714（1,662, 1,767）で有意な差はみられなかったが，男性と同様に苦労ありの

方が苦労なしよりも総エネルギー摂取量は少ない傾向にあった（P-value = 0.616）（第５表）。

その他の栄養素摂取量においても買い物苦労ありと苦労なしとの間に有意な差はみられな

かった。食品群については，買い物苦労ありの麺類（g/1000kcal）1.7（1.6, 1.9）が苦労な

し 2.4（2.2, 2.6）より有意に少なかった（P-value = 0.010）。 

食塩相当量（g/日），食物繊維（g/日），微量栄養素（mg/日）については，男女とも買い

物苦労ありと苦労なしとの間に有意な差は認められなかった（第４，５表）。 

 

４. 考察 

 

本調査により，農山村地域の 60 歳以上の男性において主観的な食料品アクセスを評価し

た買い物苦労の有無と栄養素摂取量との間に関連がみられる事が明らかになった。具体的

には，脂質摂取量（g/日），脂質エネルギー比（% energy）が買い物苦労ありの方が苦労な

しより有意に低く，反対に炭水化物エネルギー比（% energy）は買い物苦労ありの方が苦

労なしより有意に高かった。 

本結果から，買い物苦労の有無で分けた時の対象者の身体的，社会経済的特徴や食習慣

についての特徴が男女とも異なることが分かった。まずは買い物苦労の有無と身体的項目

との関連について，今回買い物苦労の有無と BMI や腹囲など体格指標や，余暇の運動や

30 分以上の歩行の頻度など身体活動量との間に男女とも有意な関連はみられなかったが，

女性では IADL が買い物苦労ありの方が苦労なしよりも有意に低下していた。加えて買い

物苦労ありの高齢層の割合が高く，女性における高齢層のフレイル（虚弱）が主観的な食

料品アクセスの困難さに関わっている可能性がある。男女共通の特徴のひとつに，買い物

苦労のありの主観的健康感の悪さの割合が苦労なしより高かった事があげられる。主観的

な食料品アクセスの評価は心理的，社会経済的特徴や日常生活要因の中に含まれ，主観的

健康感を決定する重要な項目のひとつと考えられ，健康障害のリスクに寄与する可能性が

ある。男性においては，買い物苦労ありに退職者（またはその他）の割合が高く，有意な

関連はなかったが，男女とも買い物苦労ありが苦労なしより食費の負担が大きい傾向があ

った。これらより，社会経済的な困難さは主観的な食料品アクセスの悪さと関連する可能

性が考えられる。 

買い物苦労と社会経済的特徴との関連については，買い物苦労ありの移動時間の違いは

苦労なしより約 5 分長く，特に女性においては交通手段が公共交通機関の利用の割合が買

い物苦労ありの者において高く，自動車・バイクの利用が低かったことを加味すると，限

られた交通手段と移動時間の長さは買い物苦労を感じる原因のひとつになっている可能性

がある。 
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食事摂取量と主観的な食料品アクセスとの関連について，60 歳以上の男性において買い

物の苦労がある場合，苦労がない方と比較して脂質を含む食品が多い副菜の摂取量や割合

が低く，さらに米飯を中心とした主食の割合が高いことが本結果から読み取れる。米の入

手のし易さ，価格の安さ，長期保存が可能な事や保存管理も簡易で，さらに調理が簡単な

ために，主食は買い物苦労ありの高齢男性において主なエネルギー源となり，炭水化物エ

ネルギー比の高い主な要因と考えられる。統計的有意性は認められなかったが，男性にお

ける総エネルギー摂取量は買い物苦労ありの場合が苦労なしより低く，これらは脂質や蛋

白質，炭水化物の摂取量の低さが総エネルギー摂取量の低さに反映していると考えられ，

健康への影響について観察を行う必要がある。 

一方で女性においては，購入する惣菜や弁当の献立内容は今回の調査では不明であるが，

惣菜や弁当を週１回以上購入することで，男性よりも三大栄養素の摂取量や割合が買い物

苦労なしの者と同様な食事バランスになり，買い物苦労の有無で有意な違いがみられなか

ったかもしれない。しかし，女性における買い物苦労ありの総エネルギー摂取量が苦労な

しより低い事は男性の傾向と同様であり，女性の買い物苦労ありの特徴でみられたフレイ

ルの進行や食費のさらなる負担，交通手段の不便を伴いソーシャルサポートが受けられな

い状況になった場合，栄養素摂取量や健康にどのような影響が起きるか長期的観察が必要

である。 

18–70 歳以上の三大栄養素の栄養素エネルギー比（% energy）の目標値は，男女とも蛋

白質は 13–20 （中央値 16.5），脂質は 20–30 （中央値 25.0），炭水化物は 50–65 （中央値

57.5）となっている（厚生労働省 2015）。買い物苦労ありの者，なしの者の調整平均値は，

双方とも目標値を下回ることや上回ることはなかったため，今回の横断調査では買い物苦

労ありと苦労なしの双方とも疾患リスクの高い食事を摂っている可能性は低いと考えられ

る。 

結語に，本調査によって我々は，60 歳以上の男性において主観的な食料品アクセスの悪

さは，食料品アクセスがよい者に比べて脂質量と脂質エネルギー比が低く，反対に炭水化

物エネルギー比は高くなることを明らかにし，女性においては主観的な食料品アクセスの

悪さは特に身体的，社会的要素に何らかの問題がある可能性を示した。 

 

注 1 健康の社会的決定要因とは，健康や疾病が生活習慣や遺伝要因だけでなく，社会的あるいは経済

的要因によって強く影響されるとする考え方であり，集団や個人間での健康格差をもたらす大きな

要因とされている。 
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(0
) 

 
 

1 
(0

.7
2)

 
 

 
店

舗
ま

で
の

移
動
時

間
 (
分

/片
道

)  
67

 
15

 (
12

, 2
0)

 
 

38
 

20
 (

15
, 3

0)
 

0.
00

4 
 

12
0 

15
 (

6,
 2

0)
 

 
13

2 
20

 (
10

, 3
0)

 
<

0.
00

1 
  

<
 C

at
1 

36
 (

53
.7

) 
 

 
10

 (
25

.6
) 

 
0.

01
9 

 
50

 (
40

.7
) 

 
 

38
 (

27
.5

) 
 

0.
00

3 
  

≥ 
C

at
1 

an
d 

<
 C

at
2 

 
17

 (
25

.4
) 

 
 

12
 (

10
.8

) 
 

  
28

 (
22

.8
) 

 
 

18
 (

13
.0

) 
 

 
  

C
at

2 
+

 
14

 (
20

.9
) 

 
 

16
 (

41
.0

) 
 

  
42

 (
34

.2
) 

 
 

76
 (

54
.7

) 
 

 
  

不
明

 
0 

(0
) 

 
 

1 
(2

.6
) 

 
  

3 
(2

.4
) 

 
 

7 
(5

.0
) 

 
 

店
舗

ま
で

の
交

通
手

段
 

 
 

 
 

 
  

 
 

 
 

 
 

歩
行

・
自

転
車

 
3 

(4
.5

) 
 

 
5 

(1
2.

8)
 

 
0.

06
6 

 
15

 (
12

.2
) 

 
 

10
 (

7.
2)

 
 

<
0.

00
1 

自
動

車
・

バ
イ
ク

 
62

 (
92

.5
) 

 
 

32
 (

82
.1

) 
 

  
10

5 
(8

5.
4)

 
 

 
94

 (
67

.6
) 

 
 

バ
ス

・
そ

の
他

 
0 

(0
) 

 
 

2 
(5

.1
) 

 
  

3 
(2

.4
) 

 
 

32
 (

23
.0

) 
 

 
不

明
 

2 
(3

.0
) 

 
 

0 
(0

) 
 

  
0  

(0
) 

 
 

3 
(2

.2
) 
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第
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表
 
買

い
物

の
苦

労
あ

り
，

苦
労

な
し

で
分

け
た

男
女

別
の

食
生

活
の

特
徴

と
買

い
物

苦
労

の
理

由
 

                             注
１

．
P-

v
a
l
u
e
,
 
買

い
物

の
苦

労
あ

り
，
苦

労
な

し
の

カ
テ

ゴ
リ

ー
変

数
の

割
合

の
違

い
に

つ
い

て
は

，
c
h
i
-
s
q
u
a
r
e
 t
e
s
t
を

使
用

し
，
連

続
変

数
の

違
い

に
つ

い
て

は
W
i
l
c
o
x
o
n
 r
a
n
k
 

s
u
m
 
t
e
s
t
で

検
定

を
行

っ
た

．
太

字
は

P-
v
a
l
u
e
 
<
 
0
.
0
5
 

 
男

性
 

 
女

性
 

苦
労

な
し

 (
n

 =
 6

7)
 

苦
労

あ
り

 (
n

 =
 3

9)
 

苦
労

な
し

 (
n

 =
 1

23
) 

苦
労

あ
り

 (
n

 =
 1

39
) 

 
 

n
 (

%
) 

 
n

 (
%

) 
 

P-
va

lu
e 

 
n

 (
%

) 
 

 
n

 (
%

) 
 

P-
va

lu
e 

食
事

の
準

備
  

 
 

 
  

 
 

 
 

生
鮮

食
品

な
ど

食
材

を
調

理
す

る
 

 
 

 
  

 
 

 
 

ほ
と
ん
ど

な
い

 
12

 (
17

.9
) 

 
10

 (
25

.6
) 

0.
37

8 
 

5 
(4

.1
) 

 
5 

(3
.6

) 
0.

09
0 

週
1
回
以

上
 

53
 (

79
.1

) 
 

29
 (

74
.4

) 
  

11
7 

(9
5.

1)
 

 
12

6 
(9

0.
7)

 
 

不
明

 
2 

(3
.0

) 
 

0 
(0

) 
  

1 
(0

.8
) 

 
8 

(5
.8

) 
 

冷
凍

食
品

な
ど

加
工

品
を

利
用

す
る

 
 

 
 

  
 

 
 

 
ほ

と
ん
ど

な
い

 
20

 (
29

.9
) 

 
9 

(2
3.

1)
 

0.
62

9 
 

43
 (

35
.0

) 
 

42
 (

30
.2

) 
0.

71
5 

週
1
回
以

上
 

42
 (

62
.7

) 
 

28
 (

71
.8

) 
  

76
 (

61
.8

) 
 

92
 (

66
.2

) 
 

不
明

 
5 

(7
.5

) 
 

2 
(5

.1
) 

  
4 

(3
.3

) 
 

5 
(3

.6
) 

 
惣

菜
を

購
入

す
る

 
 

 
 

  
 

 
 

 
ほ

と
ん
ど

な
い

 
22

 (
32

.8
) 

 
15

 (
38

.5
) 

0.
81

6 
 

72
 (

58
.5

) 
 

63
 (

45
.3

) 
0.

05
5 

週
1
回
以

上
 

42
 (

62
.7

) 
 

22
 (

56
.4

) 
  

47
 (

38
.2

) 
 

65
 (

47
.8

) 
 

不
明

 
3 

(4
.5

) 
 

2 
(5

.1
) 

  
4 

(3
.3

) 
 

11
 (

7.
9)

 
 

弁
当

を
購

入
す

る
 

 
 

 
  

 
 

 
 

ほ
と
ん
ど

な
い

 
49

 (
73

.1
) 

 
28

 (
71

.8
) 

0.
94

2 
 

11
3 

(9
1.

9)
 

 
11

3 
(8

1.
3)

 
0.

04
6 

週
1
回
以

上
 

14
 (

20
.9

) 
 

8 
(2

0.
5)

 
  

5 
(4

.1
) 

 
13

 (
9.

4)
 

 
不

明
 

4 
(6

.0
) 

 
3 

(7
.7

) 
  

5 
(4

.1
) 

 
13

 (
9.

4)
 

 
外

食
を

利
用

す
る

 
 

 
 

  
 

 
 

 
ほ

と
ん
ど

な
い

 
50

 (
74

.6
) 

 
24

 (
61

.5
) 

0.
35

6 
 

10
3 

(8
3.

7)
 

 
11

7 
(8

4.
2)

 
0.

27
4 

週
1
回
以

上
 

13
 (

19
.4

) 
 

12
 (

30
.8

) 
  

14
 (

11
.4

) 
 

10
 (

7.
2)

 
 

不
明

 
4 

(6
.0

) 
 

3 
(7

.7
) 

  
6 

(4
.9

) 
 

12
 (

8.
6)

 
 

買
い

物
苦

労
の

理
由

 
 

 
 

  
 

 
 

 
居

住
地
か

ら
店
舗
ま

で
の

遠
さ

 
- 

 
8 

(2
0.

5)
 

  
- 

 
23

 (
16

.6
) 

 
身

体
的
理

由
 

- 
 

7 
(1

8.
0)

 
  

- 
 

32
 (

23
.0

) 
 

交
通
ア
ク

セ
ス
の
悪

さ
 

- 
 

7 
(1

8.
0)

 
  

- 
 

24
 (

18
.0

) 
 

サ
ポ
ー
ト

が
な
い

 
- 

 
8 

(2
0.

5)
 

  
- 

 
25

 (
18

.3
) 

 
店

の
品
揃

え
の
悪
さ

 
- 

 
8 

(2
0.

5)
 

  
- 

 
19

 (
13

.7
) 

 
そ

の
他

 
- 

 
1 

(2
.6

) 
  

- 
 

14
 (

10
.1

) 
 

不
明

 
- 

 
0 

(0
) 

  
- 

 
2 

(1
.4

) 
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第
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表
 

買
い

物
の

苦
労

あ
り

，
苦

労
な

し
と

栄
養

素
摂

取
量

・
食

品
群

別
摂

取
量

と
の

関
連

（
男

性
）

 

   注
１

．
調
整
し
た
幾
何
平
均
（
幾
何
平
均
 
—
 
幾
何

標
準
誤
差
,
 
幾
何
平
均
 
+
 
幾
何
標
準
誤
差
）
 

注
２

．
太

字
は

P-
v
a
l
u
e
 
<
 
0
.
0
5
 

注
３

．
P-
v
a
l
u
e 
<
 
0
.
0
0
2
 
(
B
o
n
f
e
r
r
o
n
i
 
補
正
 

 
=
 
0
.
0
5
/
2
1
)
 
は
見
ら
れ
な
か
っ
た
．
 

注
４

．
M
o
d
e
l
1
, 
M
o
d
e
2
に
そ
れ
ぞ
れ
共
変
量
を
設
定
し
，
買
い
物
苦
労
の
有
無
を
独
立
変
数
に
各
栄
養
摂
取
と
の
関
連
に
つ

い
て
共
分
散
分
析
を
行
っ
た
．
 

M
o
d
e
l
1
,
 
年
齢
（
歳
）（

6
0
–
6
4
,
 6
5
–
7
4
,
 7
5
–
7
9
,
 8
0
 +
）；

M
o
d
e
l
2
, 
M
o
d
e
l
1
 +
 b
o
d
y
 m
a
s
s
 i
n
d
e
x（

k
g/
m
2
）（

<
1
8
.
5
,
 1
8
.
5
–
2
4
.
9
,
 2
5
 +
，
不
明
)
，
食
費
（
万
円
/
人
/
月
）（

<
 2
.
5
,
 2
.
5
–
4.
9
,
 

5
.
0
 
+
，
不
明
）
，
食
事
療
養
（
し
て
い
る
，
し
て
い
な
い
，
不
明
）
，
余
暇
の
運
動
頻
度
（
回
/
週
）
（
ほ
と
ん
ど
な
い
,
 
1
–
4
,
 
5
 
+
,
 
不
明
）

 
M

od
el

 1
 

 
M

od
el

 2
 

苦
労

な
し

 (
n

 =
 6

7)
 

苦
労

あ
り

 (
n

 =
 3

9)
 

P-
va

lu
e 

苦
労

な
し

 (
n

 =
 6

7)
 

苦
労

あ
り

 (
n

 =
 3

9)
 

P-
va

lu
e 

総
エ

ネ
ル

ギ
ー

摂
取

量
 (

kc
al

/日
) 

18
83

 (
17

95
, 

19
74

) 
 

16
94

 (
15

91
, 

18
03

) 
0.

18
5 

 
19

11
 (

18
11

, 
19

94
) 

 
16

65
 (

15
62

, 
17

75
) 

0.
11

3 

栄
養

素
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

蛋
白
質

 (
g/
日

) 
72

.0
 (

67
.9

, 
76

.4
) 

 
63

.2
 (

58
.5

, 6
8.

3)
 

0.
18

8 
 

73
.0

 (
68

.8
, 

77
.4

) 
 

61
.8

 (
57

.2
, 

66
.8

) 
0.

10
2 

蛋
白

質
エ

ネ
ル
ギ
ー

比
 (

%
 e

ne
rg

y)
 

15
.3

 (
14

.9
, 

15
.8

) 
 

14
.9

 (
14

.4
, 

15
.5

) 
0.

61
1 

 
15

.4
 (

14
.9

, 
15

.8
) 

 
14

.8
 (

14
.3

, 
15

.4
) 

0.
48

6 

脂
質

 (
g/
日

) 
45

.3
 (

42
.3

, 
48

.5
) 

 
36

.3
 (

33
.1

, 
39

.7
) 

0.
05

5 
 

46
.2

 (
43

.1
, 

49
.6

) 
 

35
.0

 (
31

.8
, 

38
.4

) 
0.

02
2 

脂
質

エ
ネ

ル
ギ
ー
比

 (
%

 e
ne

rg
y)

 
21

.6
 (

20
.8

, 
22

.5
) 

 
19

.3
 (

18
.3

, 
20

.3
) 

0.
07

2 
 

21
.9

 (
21

.1
, 

22
.8

) 
 

18
.9

 (
17

.9
, 

19
.9

) 
0.

02
6 

炭
水

化
物

 (
g/
日

) 
25

5 
(2

44
, 

26
7)

 
 

25
0 

(2
35

, 
26

6)
 

0.
79

0 
 

25
6 

(2
45

, 
26

8)
 

 
24

8 
(2

34
, 

26
4)

 
0.

68
0 

炭
水

化
物

エ
ネ
ル
ギ

ー
比

 (
%

 e
ne

rg
y)

 
54

.2
 (

53
.2

, 
55

.2
) 

 
59

.1
 (

57
.6

, 
60

.5
) 

0.
00

7 
 

54
.0

 (
53

.0
, 

55
.0

) 
 

59
.6

 (
58

.1
, 

61
.1

) 
0.

00
2 

食
塩

相
当

量
 (

g/
日

) 
11

.7
 (

11
.3

, 
12

.1
) 

 
12

.0
 (

11
.5

, 
12

.5
) 

0.
66

0 
 

11
.7

 (
11

.3
, 

12
.1

) 
 

11
.9

 (
11

.4
, 

12
.5

) 
0.

72
3 

食
物

繊
維

 (
g/
日

) 
11

.1
 (

10
.6

, 
11

.6
) 

 
11

.3
 (

10
.7

, 
12

.0
) 

0.
78

3 
 

11
.2

 (
10

.8
, 

11
.7

) 
 

11
.0

 (
10

.4
, 

11
.7

) 
0.

77
9 

カ
ル

シ
ウ

ム
 (

m
g/
日

) 
54

1 
(5

15
, 

56
8)

 
 

54
6 

(5
12

, 
58

2)
 

0.
90

0 
 

54
7 

(5
21

, 
57

3)
 

 
53

6 
(5

03
, 

57
1)

 
0.

80
4 

マ
グ

ネ
シ

ウ
ム

 (
m

g/
日

) 
24

7 
(2

40
, 

25
5)

 
 

25
0 

(2
40

, 
26

1)
 

0.
83

5 
 

24
9 

(2
42

, 
25

6)
 

 
24

8 
(2

38
, 

25
7)

 
0.

91
7 

ビ
タ
ミ

ン
C

 (
m

g/
日

) 
10

5 
(9

8.
2,

 1
12

) 
 

1.
1 

(9
2.

5,
 1

10
) 

0.
73

6 
 

10
7 

(1
00

, 
11

4)
 

 
97

.8
 (

89
.8

, 
10

7)
 

0.
41

5 

ビ
タ
ミ

ン
D

 (
m

g/
日

) 
16

.9
 (

15
.5

, 
18

.4
) 

 
14

.8
 (

13
.2

, 
16

.6
) 

0.
36

9 
 

16
.9

 (
15

.6
, 

18
.4

) 
 

14
.7

 (
13

.1
, 

16
.4

) 
0.

32
0 

カ
リ

ウ
ム

 (
m

g/
日

) 
24

01
 (

23
08

, 
24

98
) 

 
23

82
 (

22
60

, 
25

09
) 

0.
90

1 
 

24
29

 (
23

41
, 

25
20

) 
 

23
36

 (
22

24
, 

24
53

) 
0.

54
0 

鉄
 (

m
g/
日

) 
7.

2 
(6

.9
, 

7.
4)

 
 

7.
2 

(6
.9

, 
7.

6)
 

0.
90

5 
 

7.
2 

(7
.0

, 
7.

5)
 

 
7.

2 
(6

.8
, 

7.
5)

 
0.

86
4 

食
品

群
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

魚
介
類

 (
g/

10
00

kc
al

) 
4.

5 
(4

.1
, 

4.
9)

 
 

4.
2 

(3
.7

, 
4.

7)
 

0.
76

9 
 

4.
5 

(4
.1

, 4
.9

) 
 

4.
2 

(3
.7

, 
4.

8)
 

0.
71

0 

鳥
獣

肉
類

 (
g/

10
00

kc
al

) 
4.

8 
(2

.9
, 

3.
5)

 
 

2.
8 

(2
.4

, 
3.

2)
 

0.
45

5 
 

3.
1 

(2
.8

, 
3.

5)
 

 
3.

8 
(3

.5
, 

3.
3)

 
0.

66
3 

野
菜
類

 (
g/

10
00

kc
al

) 
6.

0 
(5

.4
, 

6.
6)

 
 

6.
6 

(5
.8

, 
7.

4)
 

0.
59

5 
 

6.
1 

(5
.6

, 
6.

7)
 

 
6.

3 
(5

.6
, 

7.
2)

 
0.

81
9 

米
類

 (
g/

10
00

kc
al

) 
90

.1
 (

83
.3

, 
97

.5
) 

 
12

8 
(1

15
, 

14
2)

 
0.

00
9 

 
87

.9
 (

81
.3

, 
95

.1
) 

 
13

4 
(1

20
, 

14
9)

 
0.

00
3 

パ
ン
類

 (
g/

10
00

kc
al

) 
4.

1 
(3

.4
, 

5.
0)

 
 

5.
3 

(4
.2

, 
6.

7)
 

0.
40

4 
 

4.
2 

(3
.5

, 
5.

1)
 

 
5.

2 
(4

.0
, 

6.
6)

 
0.

53
6 

麺
類

 (
g/

10
00

kc
al

) 
2.

7 
(2

.3
, 

3.
1)

 
 

3.
0 

(2
.5

, 
3.

6)
 

0.
62

4 
 

2.
6 

(2
.3

, 
3.

0)
 

 
3.

1 
(2

.6
, 

3.
7)

 
0.

45
3 
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第
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表
 

買
い

物
の

苦
労

あ
り

，
苦

労
な

し
と

栄
養

素
摂

取
量

・
食

品
群

別
摂

取
量

と
の

関
連

（
女

性
）

 
   注

１
．

調
整
し
た
幾
何
平
均
（
幾
何
平
均
 
—
 
幾
何

標
準
誤
差
,
 
幾
何
平
均
 
+
 
幾
何
標
準
誤
差
）
 

注
２

．
太

字
は

P-
v
a
l
u
e
 
<
 
0
.
0
5
 

注
３

．
P-
v
a
l
u
e 
<
 
0
.
0
0
2
 
(
B
o
n
f
e
r
r
o
n
i
 
補
正
 

 
=
 
0
.
0
5
/
2
1
)
 
は
見
ら
れ
な
か
っ
た
．
 

注
４

．
M
o
d
e
l
1
,
 M
o
d
e
2
に
そ
れ
ぞ
れ
共
変
量
を
設
定
し
，
買
い
物
苦
労
の
有
無
を
独
立
変
数
に
各
栄
養
摂
取
と
の
関
連
に
つ
い
て
共
分
散
分
析
を
行
っ
た
.
M
o
d
e
l
1
,
 
年
齢
（
歳
）（

6
0
–
64
,
 6
5
–
7
4
,
 

7
5
–
7
9
,
 8
0
 +
）
；
M
o
d
e
l
2
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第 1 図 男性における買い物の苦労あり，苦労なしと栄養素摂取

量との関連（苦労なし 67 名，苦労あり 39 名）
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