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１．調査全体の概要 

1-1. 目的 

SDGs及びエシカル消費（以下「SDGs等」という。）の推進については食料安全保障を図る上で

重要であることを踏まえ、年齢・男女別・家庭環境・経済状況・過去の農林水産業との接点の程度

等に違いのある各層の消費者がどのような意識を持ち、どのような食料を購入しているか、また、そ

のような意識や行動に至った背景は何かを明らかにし、さらに、今後 SDGs等を推進する上で各層

にどのようなアプローチをすることが効果的かを明らかにすることを目的に取りまとめを行った。 

 

 

1-2. 調査手法 

調査は、以下の調査手法により実施した。 

 ・インターネット調査 

 ・グループインタビュー調査 

 

インターネット調査では、年齢・男女別・家庭環境・経済状況・過去の農林水産業との接点の程

度等に違いのある各層の消費者がどのような意識を持ち、どのような食料を購入しているか、また、

そのような意識や行動に至った背景等について調査を行った。 

その結果を踏まえ、グループインタビュー調査では、SDGs等を推進する上で各層にどのような

アプローチをすることが効果的か等を明らかにするため調査を行った。 
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２．インターネット調査結果 

2-1. 調査概要 

2-1-1. 調査方法 

調査対象 アンケート調査会社のモニター。日本に居住する 20 代から 60 代の男

女。 

回収回答者数 18,004名（ウェイトバック後は 18002名） 

設問 全 28問 

調査形式 インターネットアンケート（匿名） 

調査期間 2020年 2月 7日～2020年 2月 18日 

図表 1. インターネット調査概要 

 

調査にあたっては設問の分量が多く回答者の負荷を軽減すること等を目的に、調査票を 3 つに

分け、1次、2次、3次調査と順を追ってそれぞれの調査票の回答を求めた。なお、3次調査では、

2 次調査の設問「SDGs・エシカル消費の認知」の有無に応じ、SDGs・エシカル消費認知者、同非

認知者用の調査票に分けて回答・回収を行った。 

回答フローは下記の通りとなっている。 

 

1次調査（8問） 食料購入の行動やその意識等について質問 

↓  

2次調査（10問） SDGs・エシカル消費の認知状況や回答者の農林水産業との関わり等につ

いて質問 

↓  

3次調査（10問） 2 次調査で SDGs・エシカル消費のいずれかを認知していると回答した者へ

の調査。認知者に対する設問（3 問）に加え、SDGs・エシカル消費に関連す

る持続性に配慮した食料の購買意向等について質問 

3次調査（7問） 2 次調査で SDGs・エシカル消費のいずれも認知していないと回答した者へ

の調査。SDGs・エシカル消費に関連する持続性に配慮した食料購入の意

向等について質問 

図表 2. インターネット調査の流れ 

 

なお、報告書中で記載している設問番号は、各次調査の設問番号の混同を避けるため、続き番

号で設問番号を振って記載をしている。報告書上で記載している設問番号と実際に行った調査票

の設問番号の対応は、調査票画面を掲載している参考資料⑤を参照。  
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2-1-2. 調査項目 

 

大分類 小分類 

回答者基本属性 2-2.回答者属性 

男女別、年齢、居住地、婚姻 等 

食料消費行動の状況 2-3-1. 食料消費行動 

2-3-1-1.食に関わる行動頻度 

2-3-1-2.食料の購入店舗 

2-3-1-3.食料の購入に要する時間 

2-3-2. 食料消費行動の意識 

2-3-2-1.生鮮食品購入時に重視したいこと 

2-3-2-2.生鮮食品購入時に実行している購入のあり方別実施頻度 

2-3-2-3.加工食品購入時に重視したいこと 

2-3-2-4.加工食品購入時に実行している購入のあり方別実施頻度 

自身の購入行動評価

及び将来の農業・食

料についての意識 

2-3-3.回答者自身の食料購入の評価及び農業・食料の持続可能性についての意識 

2-3-3-1.回答者自身の購入行動の評価 

2-3-3-2.農業・食料の将来にわたっての持続可能性についての意識 

SDGs・エシカル消費

の認知、及び購入行

動の状況、行動意向 

2-3-4. SDGs・エシカル消費についての認知及びその行動 

2-3-4-1.SDGs・エシカル消費の認知 

2-3-4-2.SDGs・エシカル消費に関する情報の収集元 

2-3-4-3.「環境や社会の持続性に配慮した食料」のこれまでの購入状況 

2-3-4-4.「環境や社会の持続性に配慮した食料」を購入時に念頭においた消費場面 

2-3-5. 「環境や社会の持続性に配慮した食料」の購入意向 

2-3-5-1.「環境や社会の持続性に配慮した食料」の購入意向 

2-3-5-2.「環境や社会の持続性に配慮した食料」の購入意向を考える際の消費場面 

2-3-5-3.「環境や社会の持続性に配慮した食料」を購入したい理由 

2-3-5-4.「環境や社会の持続性に配慮した食料」を購入したくない理由 

2-3-5-5.「環境や社会の持続性に配慮した食料」の購入に必要と考えること 

2-3-5-6.「環境や社会の持続性に配慮した食料」の購入価格の許容度 

回答者行動属性 2-3-6.回答者行動属性 

2-3-6-1.子どもの頃の国産農産物の消費状況 

2-3-6-2.・子どもの頃の食事の環境や摂り方 

2-3-6-3.これまでの農林水産業との接点 

2-3-6-4.普段の食事の環境や摂り方 

図表 3. インターネット調査項目一覧 
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2-1-3. 集計にあたって 

本調査の集計にあたっては、回収した回答者が実際の人口分布に沿うようにウェイトバック集計

により行った（参考例参照）。なお、ウェイトバック値の設定については「住民基本台帳年齢階級別

人口（都道府県別）（総計）（平成 31年 1月 1日）」を元に、以下の手順により算出している。 

ステップ 1：各都道府県の年齢男女別を人口比に合わせるようにウェイトバック値を算出 

ステップ 2：各県の人口比に合わせるようにウェイトバック値を算出 

全国の集計に採用するウェイトバック値：ステップ 1（男女別、年齢）にステップ 2（居住する都道

府県）を乗じて算出したもの。全国の集計に当たっては、各回答者のデータにウェイ

トバック値を乗じて集計 

注１：ステップ 1、ステップ 2 で算出するウェイトバック値は小数点第四位で四捨五入し、採

用するウェイトバック値はステップ 1、ステップ 2 を乗じて算出した数値を同じく小数点

第四位で四捨五入している。 

注２：集計結果については、各分析軸の回答者数は小数点以下を四捨五入、回答者比率

は小数点第二位で四捨五入した結果を表記するため、各分析軸の回答者比率を合

計した値は 100％にならない場合がある。 

 

（参考例）北海道居住の回答者へのウェイトバック値算出の流れ 

ステップ 1（各都道府県内の男女別比を補正） 

回収実数（ｎ＝977） 

 

実際の人口比 

↓ 

ステップ 1のウェイトバック値 

 

ステップ 2（各都道府県の人口比を補正） 

回収実数（ｎ＝977）        実際の人口比  ステップ 2のウェイトバック値 

県名 計 ％  計 ％  計 WB 値 

北海道 977  5.4%  3,294,566 4.1%  744  0.7615 
 

集計に使用するウェイトバック値（n=744） 

図表 4. ウェイトバック値算出の流れ 

男女別 計 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 

男 489 4.4% 9.1% 11.3% 12.4% 12.9% 

女 488 11.3% 10.7% 12.1% 10.4% 5.4% 

男女別 計 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 

男 1,611,442 7.3% 8.8% 11.3% 10.1% 11.5% 

女 1,683,124 7.1% 8.8% 11.6% 10.9% 12.8% 

男女別 計 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 

男 477.8508 1.6509 0.9633 1.0073 0.8138 0.8879 

女 499.1264 0.6305 0.8168 0.9582 1.0403 2.3552 

男女別 計 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 

男 363.9033 1.2572 0.7336 0.7671 0.6197 0.6761 

女 380.0855 0.4801 0.6220 0.7297 0.7922 1.7935 
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2-2. 回答者属性 

2-2-1.男女別 

 

図表 5. 回答者の男女別 

2-2-2.年代 

 
図表 6. 回答者の年代 

2-2-3.居住地 

 

図表 7. 回答者の居住地 
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2-2-4.婚姻 

 

図表 8. 回答者の婚姻状況 

2-2-5.職業 

 
図表 9. 回答者の職業 

2-2-6.世帯年収 

 

図表 10. 回答者の世帯年収 
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2-2-7.子どもの有無 

 

図表 11. 回答者の子どもの有無 
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2-2-8.世帯人数（問 1） 

 
図表 12. 世帯人数 

2-2-9.同居している 18 歳未満の人数（問 2） 

 

図表 13. 同居している 18 歳未満の人数 

2-2-10.配偶者の勤務状況（問 3） 

※2-2-4.婚姻で「既婚」と回答したものを母数とし、矛盾回答を除いて算出 

 

図表 14. 配偶者の勤務状況 
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2-2-11.普段の情報収集元（問 4） 

 

図表 15. 普段の情報収集元 

 

2-2-12.趣味や習慣（問 5） 

 

図表 16. 趣味や習慣 
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2-3. 調査結果 

2-3-1. 食料消費行動 

2-3-1-1. 食に関わる行動頻度（問 6） 

下図表中の食に関わる行動についての頻度を質問したところ（単一回答）、「ひとりで」あるいは

「家族と」食事をするための食料購入の行動はともに「週に 1 日未満」が最も回答者比率が高く、

「ひとりで食事するために食料を購入する」は 33.8％、「家族と食事するために食料を購入する」は

21.0％であった。なお、回答結果から一週間当たりの回数を算出（※）すると、「ひとりで食事するた

めに食料を購入する」は 1.53回、「家族と食事するために食料を購入する」は 1.91回であった。 

「料理をする」は「毎日する」（33.1％）が最も回答者比率が高かった。また、「国産農産物を食べ

る」は「わからない」（33.4％）が最も回答者比率が高く、次いで「毎日する」（29.4％）であった。なお、

それぞれの平均行動回数は「料理をする」は 3.40回、「国産農産物を食べる」は 3.18回であった。 

※一週間当たりの回数は各選択肢に対応する日数（選択肢「毎日する」は 7日、「週に 3日はする」は 3日など。

「行うのは週に 1 日未満」「わからない」は 0 日とした）とそれぞれの回答者比率で加重平均・算出した。 

※なお、下記グラフでは項目間を比較しやすくするため、選択肢を一部集約している（「週に 6 日はする」、「週 5

日はする」を合計し「週 5 日以上」など）。 

 

 
図表 17. 食に関わる行動頻度（全体集計） 

 

  

6.7
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6.6
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7.7

19.6

18.8

13.7

33.4
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ひとりで食事するために食料を購入する

家族と食事するために食料を購入する

料理をする

国産農産物を食べる

毎日する 週5日以上 週3日以上 週1日以上 週一回未満 分からない

サンプル

数
毎日する

週に6日

はする

週に5日

はする

週に4日

はする

週に3日

はする

週に2日

はする

週に1日

はする

行うのは

週に1日

未満

分からな

い
無回答

平均回数

/週

ひとりで食事するために食料を購入する 18002 6.7 2.2 4.9 4.3 6.9 8.9 12.8 33.8 19.6 0.0 1.53

家族と食事するために食料を購入する 18002 7.3 2.9 5.1 5.8 10.7 13.2 15.2 21.0 18.8 0.0 1.91

料理をする 18002 33.1 5.0 5.8 4.4 5.2 5.3 5.7 21.8 13.7 0.0 3.40

国産農産物を食べる 18002 29.4 4.9 6.5 5.3 6.2 3.6 3.0 7.7 33.4 0.0 3.18
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＜「ひとりで食事するために食料を購入する」男女別・年代別別結果＞ 

 
 全体 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 

男性 1.61 2.12 1.84 1.62 1.52 1.07 

女性 1.45 1.65 1.48 1.47 1.39 1.28 

図表 18. 「ひとりで食事するために食料を購入する」男女別・年代別結果頻度結果 

 

＜「家族と食事するために食料を購入する」男女別・年代別結果＞ 

 
 全体 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 

男性 1.31 1.51 1.41 1.20 1.11 1.41 

女性 2.50 1.75 2.36 2.57 2.74 2.90 

図表 19. 「家族と食事するために食料を購入する」男女別・年代別頻度結果 
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＜「料理をする」男女別・年代別結果＞ 

 

 全体 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 

男性 1.79 1.95 1.82 1.64 1.76 1.89 

女性 5.04 3.46 4.67 4.94 5.57 6.13 

図表 20. 「料理をする」男女別・年代別頻度結果 

 

＜「国産農産物を食べる」男女別・年代別結果＞ 

 
 全体 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 

男性 2.52 2.10 2.22 2.30 2.59 3.34 

女性 3.85 2.30 3.27 3.84 4.30 5.06 

図表 21. 「国産農産物を食べる」男女別・年代別頻度結果 
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2-3-1-2. 食料の購入店舗（問 7） 

前問（問 6）で「ひとりで食事をするために食料を購入する」あるいは「家族と食事をするために食

料を購入する」で「購入をしている」と答えた回答者（n=16356）を対象に、利用することが多い購入

元を質問したところ（複数回答可）、「食品スーパー（食品が中心のスーパー）」（82.5％）の回答者

比率が最も高く、次いで「大型総合スーパー（食品以外に医療や生活用品を売っているスーパー）」

（44.9％）、「コンビニエンスストア」（26.5％）、「ドラッグストア」（26.2％）であった。 

男女別では、上記の購入店舗のうち男性の比率が女性より高い店舗は「コンビニエンスストア」

で、女性の 23.2％に対し男性は 30.0％であった。また、女性は男性よりも多様な店舗から購入する

傾向が認められた。 

 

図表 22. 「食料の購入店舗」全体集計・男女別結果 
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次に男女別・年代別では、回答者比率の最も高い「食品スーパー（食品が中心のスーパー）」及

び「大型総合スーパー（食品以外に医療や生活用品を売っているスーパー）」は男女ともに年代が

上がるにつれて回答者比率が高くなる傾向が認められた。他方、「コンビニエンスストア」は年代が

下がるにつれて回答者比率が高くなる傾向が認められた。 

＜男性回答者の結果＞              ＜女性回答者の結果＞ 

 

図表 23. 「食料の購入店舗」男女別・年代別結果 
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2-3-1-3. 食料購入に要する時間（問 8） 

一回の食料購入に要する時間を質問したところ、全体では「5 分未満」（22.9％）が最も回答者比

率が高く、「15分未満」の計の回答者比率では 57.3％と全体の過半数に達していた。 

男女別では、購入に要する平均時間（※）は、男性の 15.25 分に対して女性は 17.14 分と女性

が長かった。また、女性の購入に要する時間では、20 代女性が 18.01 分に対して 60 代女性は

14.88分と年代が下がるにつれて長い傾向が認められた。男性も同様の傾向が認められた。 

 

※店舗における食品の購入決定に要する平均滞在時間は各選択肢の中央値（選択肢「5 分以上 10 分未満」は

7.5 分、など）とそれぞれの回答者比率で加重平均し算出した。これは実際の決定時間ではなく、各属性結果

を比較する際の参考情報である点留意が必要。 

※下記グラフでは項目間を比較しやすくするため、選択肢を一部集約している。 

 

 

図表 24. 「食料購入に要する時間」全体集計・性別結果 

 
 全体 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 

男性 15.25 15.59 17.06 15.73 14.35 13.80 

女性 17.14 18.01 18.22 17.58 17.45 14.88 

図表 25. 「食料購入に要する時間」男女別・年代別結果 
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2-3-2. 食料消費行動の意識 

2-3-2-1. 生鮮食品購入時に重視したいこと（問 9） 

生鮮食品を購入する際に重視することを質問したところ、全体では「低価格のものを買う」

（47.0％）が最も回答者比率が高く、次いで「値引きされたものを買う」（37.3％）、「国産品を買う」

（28.7％）であった。 

男女の回答者比率の差は「低価格のものを買う」及び「値引きされたものを買う」が小さく、他方、

「旬のものを買う」（16.8 ポイント差）、「国産品を買う」（14.7 ポイント）「安全性が高いものを買う」

（12.8ポイント）及び「健康に良いものを買う」（12.5ポイント差）が大きかった。 

 

図表 26. 「生鮮食品購入時に重視したいこと」全体集計・性別結果 
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女性の年代別では、全体で最も回答者比率が高い「低価格のものを買う」は 20代で 55.6％に

対し 60代は 34.5％と、年代が下がるにつれて高い傾向が認められた。 

回答者比率で男女の差が大きかった「国産品を買う」については、男女とも年代が上がるにつれ

て高い傾向が認められた。同様の傾向が「旬のものを買う」、「健康に良いものを買う」、「地元産品

を買う」及び「食品ロスが少なくなるように買う」において認められた。 

＜男性回答者の結果＞              ＜女性回答者の結果＞ 

 
図表 27. 「生鮮食品購入時に重視したいこと」男女別・年代別結果 
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2-3-2-2. 生鮮食品購入時に実行している購入のあり方別実施頻度（問 10） 

生鮮食品購入時に重視することの実施頻度を質問したところ、「毎回そうしている」又は「時々そ

うしている」と回答した者の計の回答者比率が最も高い項目は「低価格のものを買う」（71.2％）であ

った。また、次いで高い項目は「値引きされたものを買う」（70.6％）であった。 

 各項目を男女別でみると、「被災地の産品、フェアトレードなどの公正取引のもの、アニマルウ

ェルフェアを考慮したものを買う」以外では女性の回答者比率が高く、特に「旬のものを買う」は男

性が 48.5％なのに対して女性は 66.8％と 18.3ポイント差と差が大きかった。 

同様に女性が男性よりも 15 ポイント以上回答者比率に差があった項目は、「健康に良いものを

買う」、「安全性が高いものを買う」、「国産品を買う」であった。「旬のものを買う」の項目は、女性の

年代が上がるにつれて回答者比率が高くなる傾向が認められた。 

 

図表 28. 「生鮮食品購入時に実行している購入のあり方別実施頻度」全体集計結果 
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＜低価格のものを買う＞ 

「低価格のものを買う」は、「毎回そうしている」と「時々そうしている」の計の比率では男性

（68.0％）より女性（74.2％）が高かった。 

男女別・年代別では、男性では各年代でほぼ差がない。女性では「毎回そうしている」と回答し

た者の回答者比率が、年代が下がるにつれて高い傾向が認められた。 

 世帯年収別でみると、世帯年収が高くなるにつれて「毎回そうしている」の回答者比率が低下す

る傾向が認められた。 

 
図表 29. 「低価格のものを買う」男女別・年代別結果 

 

図表 30. 「低価格のものを買う」世帯年収別結果 
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＜値引きされたものを買う＞ 

「値引きされたものを買う」は、「毎回そうしている」と「時々そうしている」の計の回答者比率では

女性（74.1％）が男性（66.7％）より高かった。 

男女別・年代別では、男女ともに 60代において「毎回そうする」と回答する者の回答者比率が他

の年代と比較して低いが、大きな差は認められなかった。 

世帯年収別では、 「低価格のものを買う」と同様、世帯年収が上がるにつれて「毎回そうしてい

る」と回答した者の回答者比率が低くなる傾向が認められた。 

 

図表 31. 「値引きされたものを買う」男女別・年代別結果 

 

図表 32. 「値引きされたものを買う」世帯年収別結果 
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その他の項目結果は以下の通りとなっている。 

＜味が良いものを買う＞ 

 

図表 33. 「味が良いものを買う」男女別・年代別結果 

 

＜手軽に食べられるものを買う＞ 

 

図表 34. 「手軽に食べられるものを買う」男女別・年代別結果 
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＜事前に買うものを決めて買う＞ 

 

図表 35. 「事前に買うものを決めて買う」男女別・年代別結果 

 

＜安全性が高いものを買う＞ 

 

図表 36. 「安全性が高いものを買う」男女別・年代別結果 
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＜健康に良いものを買う＞ 

 

図表 37. 「健康に良いものを買う」男女別・年代別結果 

 

＜国産品を買う＞ 

 
図表 38. 「国産品を買う」男女別・年代別結果 
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＜旬のものを買う＞ 

 

図表 39. 「旬のものを買う」男女別・年代別結果 

 

＜見た目がよいものを買う＞ 

 

図表 40. 「見た目がよいものを買う」男女別・年代別結果 
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＜広告に掲載されるなどお買い得のものを買う＞ 

 

図表 41. 「広告に掲載されるなどお買い得のものを買う」男女別・年代別結果 

 

＜食品ロスが少なくなるように買う＞ 

 

図表 42. 「食品ロスが少なくなるように買う」男女別・年代別結果 

 

13.9

13.1

12.8

13.2

15.3

15.0

35.3

31.4

35.7

34.6

35.0

38.8

32.5

32.4

32.5

35.8

32.1

29.3

9.9

11.8

9.6

9.4

9.7

9.7

7.5

10.2

8.2

6.5

7.0

6.4

0.9

1.1

1.3

0.5

0.9

0.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

(n=7890)

20代男性

(n=1241)

30代男性

(n=1453)

40代男性

(n=1889)

50代男性

(n=1638)

60代男性

(n=1669)

毎回そうしている 時々そうしている
どちらでもない あまりそうしていない
まったくそうしていない 無回答

19.3

15.2

18.2

20.2

22.1

19.5

44.3

40.7

44.7

44.0

43.8

47.2

21.8

21.5

21.9

22.7

20.9

21.8

8.5

12.8

8.3

7.1

8.1

7.8

5.2

8.5

5.9

5.4

4.0

3.3

0.8

1.3

1.1

0.5

1.0

0.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性

(n=8466)

20代女性

(n=1273)

30代女性

(n=1557)

40代女性

(n=2009)

50代女性

(n=1746)

60代女性

(n=1880)

14.5

12.0

12.8

14.9

16.6

15.5

28.6

28.2

26.0

26.9

27.1

34.5

38.9

35.4

40.5

40.6

40.3

36.6

10.1

14.4

11.1

9.5

9.2

7.7

6.8

8.3

8.3

7.3

6.2

4.3

1.1

1.7

1.3

0.8

0.7

1.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

(n=7890)

20代男性

(n=1241)

30代男性

(n=1453)

40代男性

(n=1889)

50代男性

(n=1638)

60代男性

(n=1669)

毎回そうしている 時々そうしている どちらでもない

あまりそうしていない まったくそうしていない 無回答

23.7

18.3

22.5

26.0

26.8

23.1

33.8

27.4

30.9

33.0

35.4

40.2

29.1

29.3

29.4

29.3

28.3

29.4

7.9

13.6

11.0

6.3

6.2

4.6

4.5

9.9

5.6

4.4

2.3

2.0

0.9

1.6

0.7

0.9

1.1

0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性

(n=8466)

20代女性

(n=1273)

30代女性

(n=1557)

40代女性

(n=2009)

50代女性

(n=1746)

60代女性

(n=1880)



26 

＜予め決めた予算内で買う＞ 

 

図表 43. 「予め決めた予算内で買う」男女別・年代別結果 

 

＜地元産品を買う＞ 

 
図表 44. 「地元産品を買う」男女別・年代別結果 
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＜高品質なものを買う＞ 

 

図表 45. 「高品質なものを買う」男女別・年代別結果 

 

＜気に入った生産者・生産地のものを買う＞ 

 
図表 46. 「気に入った生産者・生産地のものを買う」男女別・年代別結果 
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＜環境（        減農薬 ｴｺ ｧ    持続的な生産など）に配慮したものを買う＞ 

 

図表 47. 「環境（        減農薬 ｴｺ ｧ    持続的な生産など）に配慮したものを買う」男女別・年代別結果 

 

＜世間で人気なものを買う＞ 

 

図表 48. 「世間で人気なものを買う」男女別・年代別結果 
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＜JAS 等の品質表示があるものを買う＞ 

 

図表 49. 「JAS 等の品質表示があるものを買う」男女別・年代別結果 

 

＜被災地の産品、        などの公正取引のもの、          を考慮したものを買う＞ 

 

図表 50. 「被災地の産品、        などの公正取引のもの、          を考慮したものを買う」男女別・年代別結果 
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2-3-2-3. 加工食品購入時に重視したいこと（問 11） 

加工食品を購入する際に重視することを質問したところ、「低価格のものを買う」(42.9％)が最も

回答者比率が高く、次いで「値引きされたものを買う」（34.8％）、「味がよいものを買う」（32.2％）で

あった。 

男女の回答者比率の差は、「低価格のものを買う」及び「値引きされたものを買う」が最もが小さく、

他方、「手軽に食べられるものを買う」（10.9 ポイント差）、「安全性が高いものを買う」（10.1 ポイント

差）及び「味がよいものを買う」（9.8ポイント差）の差が大きかった。 

 

 

図表 51. 「加工食品購入時に重視したいこと」全体集計・男女別結果 
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＜男性回答者の結果＞             ＜女性回答者の結果＞ 

 

図表 52. 「加工食品購入時に重視したいこと」男女別・年代別結果 
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2-3-2-4. 加工食品購入時に実行している購入のあり方別実施頻度（問 12） 

加工食品購入時の重視することの実施頻度を質問したところ、「毎回そうしている」又は「時々そ

うしている」と回答した者の比率が最も高い項目は「低下価格のものを買う」（65.7％）であった。次

いで高い項目は「値引きされたものを買う」（50.4％）と、生鮮食品の同設問（問 10）と同じ結果とな

った。 

 男女別では、「被災地の産品、フェアトレードなどの公正取引のもの、アニマルウェルフェアを

考慮したものを買う」以外では女性の回答者比率が高く、特に「安全性が高いものを買う」は男性の

47.6％に対して女性は 62.6％と 15.0ポイント差があった。同様に女性が男性よりも 10ポイント以上

回答者比率が高い項目は、「味が良いものを買う」（14.9 ポイント差）、「食品ロスが少なくなるように

買う」(14.1ポイント差)など 9項目あった。 

 

図表 53. 「加工食品購入時に実行している購入のあり方別実施頻度」全体集計結果 
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＜低価格のものを買う＞ 

 

図表 54. 「低価格のものを買う」男女別・年代別結果 

 

＜値引きされたものを買う＞ 

 
図表 55. 「値引きされたものを買う」男女別・年代別結果 

26.0

27.1

26.7

27.0

27.3

22.2

37.7

33.5

36.7

37.4

37.7

42.0

27.7

26.4

25.5

29.2

28.2

28.3

5.1

8.0

6.3

3.6

3.7

4.9

2.8

4.2

3.9

2.2

2.3

1.8

0.8

0.8

0.9

0.6

0.8

0.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

(n=7890)

20代男性

(n=1241)

30代男性

(n=1453)

40代男性

(n=1889)

50代男性

(n=1638)

60代男性

(n=1669)

毎回そうしている 時々そうしている どちらでもない

あまりそうしていない まったくそうしていない 無回答

26.4

35.0

30.0

29.8

23.1

17.0

41.1

36.1

39.8

40.9

44.8

42.6

23.5

18.1

21.8

21.4

23.5

30.6

5.7

5.7

4.3

5.1

5.5

7.6

2.4

3.8

2.5

2.3

2.1

1.7

1.0

1.4

1.6

0.6

1.0

0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性

(n=8466)

20代女性

(n=1273)

30代女性

(n=1557)

40代女性

(n=2009)

50代女性

(n=1746)

60代女性

(n=1880)

18.3

21.3

17.8

18.2

19.5

15.3

44.8

38.6

41.1

44.4

46.6

51.3

28.0

27.1

31.2

29.7

26.3

25.7

5.2

8.5

5.1

4.3

4.2

5.0

2.9

3.8

3.6

2.8

2.7

2.1

0.8

0.7

1.2

0.6

0.8

0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

(n=7890)

20代男性

(n=1241)

30代男性

(n=1453)

40代男性

(n=1889)

50代男性

(n=1638)

60代男性

(n=1669)

毎回そうしている 時々そうしている どちらでもない

あまりそうしていない まったくそうしていない 無回答

15.4

17.1

16.0

17.3

14.7

12.5

52.2

48.5

50.0

52.3

55.2

53.8

22.7

21.8

24.2

22.6

21.0

23.9

6.2

8.0

5.9

4.6

6.0

7.2

2.4

3.2

2.5

2.7

2.1

1.8

0.9

1.4

1.3

0.5

0.9

0.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性

(n=8466)

20代女性

(n=1273)

30代女性

(n=1557)

40代女性

(n=2009)

50代女性

(n=1746)

60代女性

(n=1880)



34 

＜味が良いものを買う＞ 

 

図表 56. 「味が良いものを買う」男女別・年代別結果 

 

＜手軽に食べられるものを買う＞ 

 

図表 57. 「手軽に食べられるものを買う」男女別・年代別結果 
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＜安全性が高いものを買う＞ 

 

図表 58. 「安全性が高いものを買う」男女別・年代別結果 

 

＜事前に買うものを決めて買う＞ 

 
図表 59. 「事前に買うものを決めて買う」男女別・年代別結果 
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＜健康に良いものを買う＞ 

 

図表 60. 「健康に良いものを買う」男女別・年代別結果 

 

＜広告に掲載されるなどお買い得のものを買う＞ 

 
図表 61. 「広告に掲載されるなどお買い得のものを買う」男女別・年代別結果 
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＜国産品を買う＞ 

 

図表 62. 「国産品を買う」男女別・年代別結果 

 

＜予め決めた予算内で買う＞ 

 

図表 63. 「予め決めた予算内で買う」男女別・年代別結果 
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＜食品ロスが少なくなるように買う＞ 

 

図表 64. 「食品ロスが少なくなるように買う」男女別・年代別結果 

 

＜旬のものを買う＞ 

 

図表 65. 「旬のものを買う」男女別・年代別結果 
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＜気に入った生産団体・メーカーのものを買う＞ 

 

図表 66. 「気に入った生産団体・メーカーのものを買う」男女別・年代別結果 

 

＜高品質なものを買う＞ 

 

図表 67. 「高品質なものを買う」男女別・年代別結果 
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＜地元産品を原料としたものを買う＞ 

 

図表 68. 「地元産品を原料としたものを買う」男女別・年代別結果 

 

＜期間限定販売のものを買う＞ 

 

図表 69. 「期間限定販売のものを買う」男女別・年代別結果 
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＜世間で人気なものを買う＞ 

 

図表 70. 「世間で人気なものを買う」男女別・年代別結果 

 

＜環境（        減農薬 ｴｺ ｧ    持続的な生産など）に配慮したものを買う＞ 

 

図表 71. 「環境（        減農薬 ｴｺ ｧ    持続的な生産など）に配慮したものを買う」男女別・年代別結果 
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＜JAS 等の品質表示があるものを買う＞ 

 

図表 72. 「JAS 等の品質表示があるものを買う」男女別・年代別結果 

 

＜被災地の産品、        などの公正取引のもの、          を考慮したものを買う＞ 

 

図表 73. 「被災地の産品、        などの公正取引のもの、          を考慮したものを買う」男女別・年代別結果 
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2-3-3. 回答者自身の食料購入の評価及び農業・食料の持続可能性についての意識 

2-3-3-1. 回答者自身の購入行動の評価（問 13） 

回答者自身の食料購入についての評価を質問したところ、全体では「賢い選択をしていると思う」

（5.5％）又は「どちらかといえば賢い選択をしていると思う」（41,3％）の計 46.8％の回答者が「賢い

選択していると思う」と回答した。 

男女別では、女性（50.8％）の回答者比率が男性（42.9％）より高かった。 

男女別・年代別では、男性は 60 代が 54.1％と高く、50 代以下は 40％前後でほぼ差がないが、

女性は年代が上がるほど「賢い選択」の回答者比率が増加、最も高いのは 60 代女性（65.3％）で

あった。 

 
図表 74. 「回答者自身の購入行動の評価」全体集計・男女別結果 

 
図表 75. 「回答者自身の購入行動の評価」男女別・年代別結果  
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2-3-3-2. 農業・食料の将来にわたっての持続可能性についての意識（問 14） 

農業や食料が将来世代にわたって持続可能であってほしいかを質問したところ、全体で「非常

にそう思う」（43.1％）又は「少しそう思う」（21.6％）の計 64.7％の回答者が「農業や食料の将来世代

への持続」を希望すると回答した。 

男女別では、女性（69.7％）の回答者比率が男性（60.0％）より高かった。 

男女別・年代別では、男女ともに年代が上がるほど「農業や食料の将来世代への持続性可能性」

を希望する比率が上昇した。20代男性（46.5％）が最も低く、60代女性（82.4％）が最も高かった。 

 
図表 76. 「農業・食料の将来にわたっての持続可能性についての希望」全体集計・男女別結果 

 

図表 77. 「農業・食料の将来にわたっての持続可能性についての希望」男女別・年代別結果  
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2-3-4. SDGs・エシカル消費についての認知及びその行動 

2-3-4-1. SDGs・エシカル消費の認知（問 15） 

「SDGs」の認知を質問したところ、「具体的な内容を知っている」（3.9％）、「概要は知っている」

（7.7％）又は「言葉は知っている」（12.0％）の計 23.6％の回答者が SDGs を「認知している」と回答

した。 

男女別では、男性（29.4％）の回答者比率が女性（17.7％）より高かった。 

男女別・年代別では、男女ともに年代が下がるにつれて認知度が高くなっており、20 代男性

（39.7％）が最も高く、60代女性（13.1％）が最も低かった。 

 

図表 78. 「SDGs の認知について」全体集計・男女別結果 

 
図表 79. 「SDGs の認知について」男女別・年代別結果 
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「SDGs」の認知比率について回答者の居住地別でみると石川県（34.4％）が最も高く、次いで東

京都（31.9％）であった。 

 

県名 
具体的な内容

を知っている 

概要は知ってい

る 

言葉は聞いたこ

とがある 
知らなかった 認知合計 

石川県 2.9 10.6 20.9 65.6 34.4 

東京都 6.5 11.2 14.2 68.1 31.9 

京都府 8.3 11.5 11.3 68.9 31.1 

徳島県 6.9 11.7 12.0 69.3 30.6 

富山県 4.5 9.4 14.8 71.3 28.7 

全体 3.9 7.7 12.0 76.4 23.6 

図表 80. 「SDGs の認知について」居住地別結果 
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「エシカル消費」の認知状況は、全体では、「具体的な内容を知っている」（2.4％）、「概要は知っ

ている」（4.6％）又は「言葉は知っている」（8.6％）の計 15.6％の回答者が「エシカル消費を認知し

ている」と回答した。「SDGｓ」の認知比率 23.6％と比較すると 8ポイント低い。 

男女別では、「SDGｓ」と同様、男性（17.7％）の認知者比率が女性（13.4％）より高い。 

男女別・年代別では、「SDGｓ」と同様、男女ともに年代が下がるほど認知度は高くなっており、20

代男性（27.4％）が最も高く、60代男性（10.5％）が最も低くかった。 

 

図表 81. 「エシカル消費の認知について」全体集計・男女別結果 

 

図表 82. 「エシカル消費の認知について」男女別・年代別結果 
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「エシカル消費」の認知者比率を回答者の居住地別でみると、徳島県（48.8％）が最も高く。次い

で京都府（24.7％）、東京都（21.7％）であった。 

 

県名 
具体的な内容

を知っている 

概要は知ってい

る 

言葉は聞いたこ

とがある 
知らなかった 認知合計 

徳島県 5.1 15.0 28.7 51.3 48.8 

京都府 3.7 5.4 15.6 75.3 24.7 

東京都 4.8 6.9 10.0 78.2 21.7 

香川県 1.7 4.8 13.0 80.5 19.5 

滋賀県 1.8 6.3 11.0 80.9 19.1 

全体 2.4 4.6 8.6 84.4 15.6 

図表 83. 「エシカル消費の認知について」居住地別結果 

 

＜参考：SDGs とエシカル消費の認知について＞ 

エシカル消費を認知し、SDGs を認知していない比率は 2.5％に留まっている。エシカル消費認

知者の 84.1％（=2.5／(2.5+13.2)）は SDGs 認知者であり、SDGs とエシカル消費の認知者はほぼ

重なっている。 

 

 

N=18002 エシカル消費（％） 

具体的な内容を

知っている 

概 要 は 知 っ て い

る 

言葉は聞いたこと

がある 
知らなかった 

SDGs 

（％） 

具 体 的 な 内 容 を

知っている 
1.8 0.6 0.5 1.0 

概要は知っている 0.4 2.7 1.4 3.2 

言葉は聞いたこと

がある 
0.1 1.1 4.6 6.2 

知らなかった 0.1 0.3 2.1 73.9 

↓（集約） 

N=18002 エシカル消費認知 エシカル消費非認知 

SDGs 認知 13.2 10.4 

SDGs 非認知 2.5 73.9 

図表 84. 「SDGs とエシカル消費の認知について」 
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2-3-4-2. SDGs・エシカル消費の情報の収集元（問 16） 

SDGs・エシカル消費のいずれかを認知している回答者に対して（n=4690）、SDGs 又はエシカル

消費の情報収集元を質問したところ、「TV 番組」（46.6％）が最も回答者比率が高く、次いで「イン

ターネット」（34.2％）、「新聞」（25.1％）であった。「新聞」では女性（20.4％）が男性（28.2％）より低

かった。 

 

図表 85. 「SDGs・エシカル消費の情報の収集元」全体集計・男女別結果 
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男女別・年代別でみると、「新聞」は 20 代男性（16.1％）、60 代男性（43.8％）と年代が上がるに

つれて回答者比率が高く、女性も同様の傾向が認められたが、「SNS」では 20代女性（19.0％）、60

代女性（2.1％）と年代が下がるにつれて回答者比率が高くなる傾向が認められた。 

＜男性回答者の結果＞            ＜女性回答者の結果＞ 

 

図表 86. 「SDGs・エシカル消費の情報の収集元」男女別・代別結果 
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2-3-4-3. 「環境や社会の持続性に配慮した食料」のこれまでの購入状況（問 17） 

SDGs・エシカル消費のいずれかを認知している回答者に対して（n=4690）、「環境や社会の持続

性に配慮した食料」のこれまでの購入状況を質問した結果、全体では「日常的に購入している」

（8.8％）又は「時々購入している」（28.5％）の計 37.3％が「購入している」と回答した。 

男女別では、女性（39.6％）の回答者比率は男性（35.9％）より高かった。 

男女別・年代別では、60 代女性（43.8％）が最も高く、次いで 40 代女性（42.5％）、30 代男性

（42.2％）であった。なお、男性は 30 代以上では年代が上がるにつれて回答者比率が低下する傾

向が認められ、60代男性は 29.4％であった。 

 

図表 87. 「環境や社会の持続性に配慮した食料のこれまでの購入状況」全体集計・男女別結果 

 

図表 88. 「環境や社会の持続性に配慮した食料のこれまでの購入状況」男女別・年代別結果 
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2-3-4-4. 「環境や社会の持続性に配慮した食料」の購入時に念頭においた消費場面（問 18） 

前問（問 17）で「日常的に購入している」又は「時々購入している」と回答した回答者（n=1751）に

対して、これまでの購入時にはどのような場面で消費することを念頭に購入したかを質問したところ、

「家族と食べるとき」（65.9％）が最も高く、次いで「一人で食べるとき」（44.1％）であった。 

男女別では、「家族と食べるとき」は女性（70.1％）が男性（62.9％）より回答者比率が高く、「一人

で食べるとき」は女性（43.0％）と男性（44.9％）の差は小さかった。 

 

図表 89. 「環境や社会の持続性に配慮した食料の購入時に念頭においた消費場面」全体集計・男女別結果 
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男女別・年代別では、「家族で食べるとき」は男女ともに年代が上がるにつれて回答者比率が高

い傾向が認められた。 

 

＜男性回答者の結果＞              ＜女性回答者の結果＞ 

 

図表 90. 「環境や社会の持続性に配慮した食料の購入時に念頭においた消費場面」男女別・年代別結果 
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2-3-5. 「環境や社会の持続性に配慮した食料」の購入意向 

2-3-5-1. 「環境や社会の持続性に配慮した食料」の購入意向（問 19） 

「環境や社会の持続性に配慮した食料」の購入意向を質問したところ、全体では、「日常的に購

入したい」（9.4％）又は「時々購入したい」（20.5％）の計 29.9％が「購入したい」と回答した。 

男女別では、女性（33.0％）が男性（26.7％）より回答者比率が高かった。 

男女別・年代別では、男性では 20 代（28.4％）と 60 代（29.6％）が高く、女性は年代が上がるに

つれて「購入したい」と回答する比率が高かった。 

 
図表 91. 「環境や社会の持続性に配慮した食料の購入意向」全体集計・男女別結果 

 

 
図表 92. 「環境や社会の持続性に配慮した食料の購入意向」男女別・年代別結果 

9.4

7.8

11.0

20.5

18.9

22.0

48.5

47.0

50.1

6.9

8.1

5.8

14.7

18.3

11.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

(n=18002)

男性

(n=9078)

女性

(n=8924)

日常的に購入したい 時々購入したい 特に希望がない

あまり購入したくない まったく購入したくない

7.8

8.4

7.7

6.8

7.8

8.5

18.9

20.0

19.1

16.8

18.1

21.1

47.0

38.2

41.1

47.6

51.9

53.9

8.1

9.0

9.6

8.1

7.4

6.5

18.3

24.3

22.5

20.6

14.9

10.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

(n=9078)

20代男性

(n=1492)

30代男性

(n=1730)

40代男性

(n=2177)

50代男性

(n=1830)

60代男性

(n=1849)

日常的に購入したい 時々購入したい 特に希望がない

あまり購入したくない まったく購入したくない

11.0

9.3

9.6

10.2

10.7

14.7

22.0

19.8

19.4

22.0

22.4

25.6

50.1

47.2

51.0

50.3

51.3

49.9

5.8

6.9

6.0

5.4

5.9

5.0

11.1

16.8

13.9

12.1

9.8

4.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性

(n=8924)

20代女性

(n=1411)

30代女性

(n=1659)

40代女性

(n=2110)

50代女性

(n=1814)

60代女性

(n=1929)



55 

2-3-5-2. 「環境や社会の持続性に配慮した食料」の購入意向を考える際の消費場面（問 20） 

前問・問 19 で「日常的に購入したい」又は「時々購入したい」と答えた回答者（n=5373、以下「購

入したい」回答者）に購入を考える際にどのような消費場面を念頭に置くかを質問したところ、全体

では、「家族と食べるとき」（73.7％）の回答比率が最も高く、女性（78.7％）の回答比率が男性

（67.6％）より高かった。 

なお、「家族と食べるとき」に次いで「一人で食べるとき」（43.1％）、「友人と食べるとき」（17.7％）

が高かった。 

男女別・年代別でみると、「家族と食べるとき」は男女ともに年代が上がるにつれて回答者比率が

高くなり、「一人で食べるとき」は若い世代の回答者比率が高い傾向が認められた。 

 

 

 

図表 93. 「環境や社会の持続性に配慮した食料の購入意向を考える際の消費場面」全体集計・男女別結果 
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＜男性回答者の結果＞              ＜女性回答者の結果＞ 

 

図表 94. 「環境や社会の持続性に配慮した食料の購入意向を考える際の消費場面」男女別・年代別結果 
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2-3-5-3. 「環境や社会の持続性に配慮した食料」を購入したい理由（問 21） 

問 19 で「購入したい」と答えた回答者（n=5373）に「環境や社会の持続性に配慮した食料」の購

入理由を提示して当てはまるか否か等を質問したところ、全体では８項目で「非常に当てはまる」又

は「少し当てはまる」の計が 70％を超えていた。 

一方、「まわりでよく聞くから」の回答は 37.1％であったが、男女別・年代別では、20 代特に男性

の回答者比率が高かった。 

「非常に当てはまる」の回答では、「未来の子どものため」（30.5％）が最も回答者比率が高く、次

いで「環境問題を解決したいから」及び「健康の維持につながるから」（29.8％）であった。 

 

 

図表 95. 「環境や社会の持続性に配慮した食料を購入したい理由」全体集計一覧 
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＜環境問題を解決したいから＞ 

 

図表 96. 「環境問題を解決したいから」男女別・年代別結果 

 

＜生産者を応援したいから＞ 

 

図表 97. 「生産者を応援したいから」男女別・年代別結果 
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＜社会問題を解決したいから＞ 

 

図表 98. 「社会問題を解決したいから」男女別・年代別結果 

 

＜健康の維持につながるから＞ 

 

図表 99. 「健康の維持につながるから」男女別・年代別結果 
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＜賢い消費者でありたいから＞ 

 

図表 100. 「賢い消費者でありたいから」男女別・年代別結果 

 

＜未来の子どもたちのため＞ 

 

図表 101. 「未来の子どもたちのため」男女別・年代別結果 
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＜品質が良いと思うから＞ 

 

図表 102. 「品質が良いと思うから」男女別・年代別結果 

 

＜自分の家族のため＞ 

 

図表 103. 「自分の家族のため」男女別・年代別結果 
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＜何かの役に立ちそうだから・なんとなくよさそうだから＞ 

 

図表 104. 「何かの役に立ちそうだから・なんとなくよさそうだから」男女別・年代別結果 

 

＜まわりでよく聞くから＞ 

 

図表 105. 「まわりでよく聞くから」男女別・年代別結果 
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2-3-5-4. 「環境や社会の持続性に配慮した食料」を購入したくない理由（問 22） 

問 19で「あまり購入したくない」又は「まったく購入したくない」と答えた回答者（n=3897）に対して、

「環境や社会の持続性に配慮した食料」を購入したくない理由を提示して当てはまるか否かを質問

したところ、「非常に当てはまる」又は「少し当てはまる」の計では、「よく知らなかったから」（44.6％）

の回答者比率が最も高く、次いで「そもそも興味がないから」（42.9％）、「どこで販売されているの

か分かりにくいから」（40.0％）であった。 

 

 

図表 106. 「環境や社会の持続性に配慮した食料を購入したくない理由」全体集計一覧 
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＜よく知らなかったから＞ 

 

図表 107. 「よく知らなかったから」男女別・年代別結果 

 

＜そもそも興味がないから＞ 

 

図表 108. 「そもそも興味がないから」男女別・年代別結果 
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＜どこで販売されているのか分かりにくいから＞ 

 

図表 109. 「どこで販売されているのか分かりにくいから」男女別・年代別結果 

 

＜どの商品が該当するのか分かりにくいから＞ 

 

図表 110. 「どの商品が該当するのか分かりにくいから」男女別・年代別結果 
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＜価格が高いから＞ 

 

図表 111. 「価格が高いから」男女別・年代別結果 

 

＜「環境や社会の持続性に配慮した食料」かどうかに関係なく食べたいものを購入したいから＞ 

 

図表 112. 「関係なく食べたいものを購入したいから」男女別・年代別結果 
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＜何の役に立つのか分からないから＞ 

 

図表 113. 「何の役に立つのか分からないから」男女別・年代別結果 

 

＜価格が高く、家族の理解を得られないから＞ 

 

図表 114. 「価格が高く、家族の理解を得られないから」男女別・年代別結果 
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＜まわりの人が取り組んでいないから＞ 

 

図表 115. 「まわりの人が取り組んでいないから」男女別・年代別結果 

 

＜自分だけが購入しても効果が小さいと思うから＞ 

 

図表 116. 「自分だけが購入しても効果が小さいと思うから」男女別・年代別結果 

  

10.1

11.0

9.4

8.4

12.5

10.5

13.3

14.3

14.7

9.9

13.9

15.7

44.0

37.5

40.3

48.6

47.9

46.8

11.3

12.4

13.2

12.2

6.6

10.9

21.2

24.9

22.5

20.9

19.1

16.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

(n=2391)

20代男性

(n=497)

30代男性

(n=555)

40代男性

(n=626)

50代男性

(n=408)

60代男性

(n=306)

非常に当てはまる 少し当てはまる どちらでもない

あまり当てはまらない まったく当てはまらない

12.3

11.3

11.6

12.0

16.7

9.4

16.1

18.9

13.5

11.6

20.5

17.6

38.7

33.8

36.3

42.2

35.4

49.8

12.3

16.5

13.5

10.5

11.4

7.6

20.6

19.5

25.1

23.7

16.0

15.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性

(n=1505)

20代女性

(n=334)

30代女性

(n=331)

40代女性

(n=369)

50代女性

(n=284)

60代女性

(n=187)

9.9

8.1

8.8

10.3

13.0

10.0

14.5

17.0

13.2

12.4

14.1

17.6

44.1

39.0

43.3

45.6

47.7

45.9

12.0

13.5

12.9

12.9

7.5

12.3

19.4

22.3

21.8

18.8

17.6

14.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

男性

(n=2391)

20代男性

(n=497)

30代男性

(n=555)

40代男性

(n=626)

50代男性

(n=408)

60代男性

(n=306)

非常に当てはまる 少し当てはまる どちらでもない

あまり当てはまらない まったく当てはまらない

10.1

7.2

9.2

10.1

15.6

8.7

16.6

14.2

15.4

14.9

21.6

19.0

41.9

38.7

40.1

43.5

40.5

49.6

12.7

20.0

12.7

11.0

9.9

7.5

18.6

19.9

22.5

20.5

12.4

15.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

女性

(n=1505)

20代女性

(n=334)

30代女性

(n=331)

40代女性

(n=369)

50代女性

(n=284)

60代女性

(n=187)



69 

2-3-5-5. 「環境や社会の持続性に配慮した食料」の購入に必要と考えること（問 23） 

「環境や社会の持続性に配慮した食料」を購入するように変わるためには、回答者自身あるいは

社会がどのように変化する必要があるかを質問したところ(n=18002)、「非常に当てはまる」又は「少

し当てはまる」の計では、「環境や社会の持続性に配慮した食料が手頃な価格で販売されること」

（57.1％）の回答者比率が最も高く、また、その他の 9項目中 6項目は 50％前後であったが、「まわ

りの人が取り組み始めること」（39.1％）、「家族などの親しい人から勧められること」（36.5％）では回

答者比率が 40％を下回った。 

 

 

図表 117. 「環境や社会の持続性に配慮した食料の購入に必要と考えること」全体集計一覧 
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＜「環境や社会の持続性に配慮した食料」が手頃な価格で販売されること＞ 

 

図表 118. 「手頃な価格で販売されること」男女別・年代別結果 

 

＜どのように役立つのか分かりやすく示されること＞ 

 

図表 119. 「どのように役立つのか分かりやすく示されること」男女別・年代別結果 
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＜使えるお金に余裕が生まれること＞ 

 

図表 120. 「使えるお金に余裕が生まれること」男女別・年代別結果 

 

＜「環境や社会の持続性に配慮した食料」を購入すると     がもらえるなど何らかの    があること＞ 

 

図表 121. 「     がもらえるなど何らかの    があること」男女別・年代別結果 
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＜販売されている食料の多くが「環境や社会の持続性に配慮した食料」に変わること＞ 

 

図表 122. 「販売されている食料の多くが配慮した食料に変わること」男女別・年代別結果 

 

＜   などで「環境や社会の持続性に配慮した食料」がどれなのか分かりやすく提示されること＞ 

 

図表 123. 「マークなどでどれなのか分かりやすく提示されること」男女別・年代別結果 
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＜どこで販売されているのかについての情報があること＞ 

 

図表 124. 「どこで販売されているのかについての情報があること」男女別・年代別結果 

 

＜まわりの人が取り組み始めること＞ 

 

図表 125. 「まわりの人が取り組み始めること」男女別・年代別結果 
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＜家族などの親しい人から勧められること＞ 

 

図表 126. 「家族などの親しい人から勧められること」男女別・年代別結果 

 

＜自分の購入行動は変化することはないと思う＞ 

 

図表 127. 「自分の購入行動は変化することはないと思う」男女別・年代別結果 
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2-3-5-6. 「環境や社会の持続性に配慮した食料」の購入価格の許容度（問 24） 

「環境や社会の持続性に配慮した食料」を配慮していない食料と比べ、どの程度の価格差以内

でならば購入するかを質問したところ、全体では価格差があっても購入したいと回答した者の計が

42.0％であった。 

男女別・年代別では 20代男性（48.6％）が最も高かった。 

 

図表 128. 「環境や社会の持続性に配慮した食料の購入価格の許容度」全体集計・男女別結果 

 

図表 129. 「環境や社会の持続性に配慮した食料の購入価格の許容度」男女別・年代別結果 
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2-3-6. 回答者行動属性 

2-3-6-1. 子どもの頃の国産農産物の消費状況（問 25） 

子どもの頃に国産農産物を食べていたかを質問したところ、全体では「よく食べていた」（43.8％）、

又は「時々食べていた」（16.4％）の計 60.2％が「食べていた」と回答した。 

男女別・年代別では、男女ともに年代が上がるにつれて「食べていた」の回答者比率が高かった。 

 

図表 130. 「子どもの頃の国産農産物の消費状況」全体集計・男女別結果 

 

 

図表 131. 「子どもの頃の国産農産物の消費状況」男女別・年代別結果 
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2-3-6-2. 子どもの頃の食事の環境や摂り方（問 26） 

子どもの頃の食事の環境や摂り方を質問したところ、「自宅で料理してもらうことが多かった」

（70.0％）の回答者比率が最も高かった。同項目では、男女ともに年代が上がるにつれて回答者比

率が高かった。 

 

図表 132. 「子どもの頃の食事の環境や摂り方」全体集計・男女別結果 

 

図表 133. 「子どもの頃の食事の環境や摂り方」男女別・年代別結果 
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2-3-6-3. これまでの農林水産業との接点（問 27） 

これまでの農林水産業との接点について質問したところ、回答者比率の高い「近所に田畑があ

った」、「自然と触れ合うことが多かった」、「土を触る機会があった」などは、年代が上がるにつれて

回答者比率が高かった。他方、「稲刈りをした」は 60代を除くと年代が下がるにつれて高かった。 

 

図表 134. 「.これまでの農林水産業との接点」年代別結果 
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2-3-6-4. 普段の食事の環境や摂り方（問 28） 

普段の食事の環境や摂り方を質問したところ、「自宅で料理する（してもらう）ことが多い」（62.1％）

の回答者比率が最も高いが、「2-3-6-2.子どもの頃の食事の環境や摂り方（問 26）」（70.0％）と比

べると回答者比率は 7.9ポイント低くかった。 

 
図表 135. 「普段の食事の環境や摂り方」全体集計・男女別結果 

 

図表 136. 「普段の食事の環境や摂り方」男女別・年代別結果 
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2-4. 分析結果 

2-4-1. 「農業や食料が将来にわたっての持続性への関心」と「生鮮食品の購入行動」の関連 

「農業や食料が将来にわたっての持続性への関心」と「食料の購入行動」との関係を明らかにす

るため、「2-3-3-2.農業・食料の将来にわたっての持続可能性についての意識（問 14）」と「2-3-2-

2.生鮮食料品購入時に実行している購入のあり方別実施頻度（問 10）」とのクロス集計を行った。 

分析に当たって、「2-3-3-2（問 14）」において「非常にそう思う」及び「少しそう思う」を「持続性希

望」、「どちらでもない」を「態度保留」、「あまりそう思わない」及び「まったくそう思わない」を「持続性

非希望」と分類して、下図表のとおり「2-3-2-2（問 10）」の各項目別整理し、「持続性希望」と「持続

性非希望」の差を比較した。 

最も回答者比率の差が大きい「国産品を買う」では、「持続性希望」（36.3％）と「持続性非希望」

（8.5％）の差は 27.8 ポイントで、順に「旬のものを買う」は 26.2 ポイント差、「安全性が高いものを買

う」は 23.4ポイント差であった（赤線囲い）。 

他方、最も回答者比率が高い「低価格のものを買う」では 11.2 ポイント差、次いで高い「値引きさ

れたものを買う」では 13.1ポイント差であった（青線囲い）。 

 

図表 137. 「持続可能性な農業や食料への意向」と「生鮮食品の購入行動」設問間クロス結果  
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2-4-2. 生鮮食品の購入時の「意識」と「行動」の差の関連 

食料購入時の「意識」と「行動」の差を明らかにするため、「2-3-2-1.生鮮食料品購入時に重視し

たいこと（問9）」と「2-3-2-2.生鮮食料品購入時に実行している購入のあり方及び実施頻度（問 10）」

とのクロス集計を行った。 

下図表のとおり、「2-3-2-1（問 9）」で重視したいとした回答者グループと、重視したいと回答しな

かった回答者グループに分けて整理し、行動を「毎回そうしている」と回答した者について、それぞ

れのグループを比較したが、いずれの購入のあり方についても、「重視したいとした回答者グルー

プ」が「そうでない回答者グループ」を上回る結果となり、関係性は認められなかった。 

 

＜重視したいと回答したグループの結果＞   ＜重視したいと回答しなかったグループの結果＞ 

 

図表 138. 「生鮮食品を購入する際の重視点」と「同、行動頻度」の設問間クロス結果 
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2-4-3. 「SDGs の認知度」と「生鮮食品購入時に実行している購入のあり方」の関連 

「SDGs の認知度」と「生鮮食品購入時に実行している購入のあり方」との関係を明らかにするた

め、「2-3-4-1.SDGs・エシカル消費の認知（問 15）」と「2-3-2-1. 生鮮食料品購入時に重視したい

こと（問 9）」または「2-3-2-2.生鮮食料品購入時に実行している購入のあり方別実施頻度（問 10）」

とのクロス集計を行った。 

「2-3-2-1. 生鮮食料品購入時に重視したいこと（問 9）」で、SDGs について「具体的な内容を知

っている」と回答した者（n=681）は、「高品質なものを買う」では 21.6％と全体の 9.3％より 12.3 ポイ

ント、「気に入った生産者・生産地のものを買う」では 20.5％と全体の 9.6％より 10.9 ポイント上回っ

ていた（赤線囲い）。 

なお、SDGs やエシカル消費に関連する項目の中では、「具体的な内容を知っている」と回答し

た者は、「環境（ｵｰｶﾞﾆｯｸ､減農薬､ｴｺﾌｧｰﾏｰ､持続的な生産など）に配慮したものを買う」は 9.7 ポ

イント、「被災地の産品、フェアトレードなどの公正取引のもの、アニマルウェルフェアを考慮したも

のを買う」は 8.4ポイント、全体より上回っていた（薄赤線囲い）。 

他方、「低価格のものを買う」及び「手軽に食べられるものを買う」では全体より 10 ポイント以上下

回っていた（青線囲い）。 
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図表 139. 「生鮮食品を購入する際に重視したいこと」と「SDGs の認知」設問間クロス結果 
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なお、「環境（ｵｰｶﾞﾆｯｸ､減農薬､ｴｺﾌｧｰﾏｰ､持続的な生産など）に配慮したものを買う」及び「被

災地の産品、フェアトレードなどの公正取引のもの、アニマルウェルフェアを考慮したものを買う」に
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＜高品質なものを買う＞      ＜気に入った生産者・生産地のものを買う＞ 

 
図表 140. 「高品質なものを買う」設問間クロス結果 図表 141. 「気に入った生産者・生産地」設問間クロス結果 

 

＜環境（        減農薬 ｴｺ ｧ    持続的な生産など）に配慮したものを買う＞ 

 

図表 142. 「環境に配慮したものを買う」設問間クロス結果 

 

＜被災地の産品、フェアトレードなどの公正取引のもの、アニマルウェルフェアを考慮したものを買う＞ 

 

図表 143. 「被災地の産品、フェアトレードなどの公正取引のもの等を考慮したものを買う」設問間クロス結果 
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2-4-4. 「エシカル消費の認知度」と「生鮮食品購入時に実行している購入のあり方」の関連 

「エシカル消費の認知度」と「生鮮食品購入時に実行している購入のあり方」との関係を明らかに

するため、「2-3-4-1.SDGs・エシカル消費の認知（問 15）」と「2-3-2-1. 生鮮食料品購入時に重視

したいこと（問 9）」または「2-3-2-2.生鮮食料品購入時に実行している購入のあり方別実施頻度

（問 10）」とのクロス集計を行った。 

「2-3-2-1. 生鮮食料品購入時に重視したいこと（問9）」で、エシカル消費について「具体的な内

容を知っている」と回答した者（n=414）は、「被災地の産品、フェアトレードなどの公正取引のもの、

アニマルウェルフェアを考慮したものを買う」では 17.8％と全体の 2.7％より 15.1 ポイント、「気に入

った生産者・生産地のものを買う」では 23.9％と全体の 9.6％より 14.3 ポイント、「環境（ｵｰｶﾞﾆｯｸ､

減農薬､ｴｺﾌｧｰﾏｰ､持続的な生産など）に配慮したものを買う」では 18.6％と全体の 5.1％より 13.5

ポイント、「高品質なものを買う」では 22.5％と全体の 9.3％より 13.2 ポイント上回っていた（赤線囲

い）。 

SDGs やエシカル消費に関連する項目である「被災地の産品、フェアトレードなどの公正取引の

もの、アニマルウェルフェアを考慮したものを買う」及び「環境（ｵｰｶﾞﾆｯｸ､減農薬､ｴｺﾌｧｰﾏｰ､持続

的な生産など）に配慮したものを買う」について、エシカル消費を「具体的な内容を知っている」とし

た者の回答者比率は SDGs と比べ高く、全体とのポイント差が大きかった。 

他方、10ポイント以上下回る項目はなかった。 
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図表 144 . 「生鮮食品を購入する際に重視したいこと」と「エシカル消費の認知」設問間クロス結果 

 

 

次に、「具体的な内容を知っている」と回答した者が全体よりポイント差が大きかった項目のうち

「被災地の産品、フェアトレードなどの公正取引のもの、アニマルウェルフェアを考慮したものを買

う」及び「環境（ｵｰｶﾞﾆｯｸ､減農薬､ｴｺﾌｧｰﾏｰ､持続的な生産など）に配慮したものを買う」の項目に

ついて、「2-3-2-2.生鮮食料品購入時に実行している購入のあり方別実施頻度（問 10）」をみると、

「毎回そうしている」及び「時々そうしている」と回答している者は、「具体的な内容を知っている」が

他の項目より高かった。また、SDGsを「具体的な内容を知っている」回答者の結果と比較しても高

くなっている。 

47.0

37.3

28.7

28.3

27.4

26.4

25.9

25.0

23.4

23.4

21.2

19.1

16.0

15.3

9.6

9.3

5.1

3.0

2.8

2.7

38.7

29.9

22.3

24.7

31.2

26.8

29.2

17.2

24.2

23.4

20.1

28.4

22.1

20.8

23.9

22.5

18.6

11.7

15.1

17.8

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

低価格のものを買う

値引きされたものを買う

国産品を買う

旬のものを買う

味が良いものを買う

事前に買うものを決めて買う

安全性が高いものを買う

手軽に食べられるものを買う

見た目がよいものを買う

健康に良いものを買う

広告に掲載されるなどお買い得のものを買う

予め決めた予算内で買う

地元産品を買う

食品ロスが少なくなるように買う

気に入った生産者・生産地のものを買う

高品質なものを買う

環境（        持続的な生産など）に配慮したものを買う

世間で人気なものを買う

JAS等の品質表示があるものを買う

被災地産品,        ,          を考慮したものを買う

全体 具体的な内容を知っている 概要は知っている 言葉は聞いたことがある 知らなかった



87 

＜被災地の産品、フェアトレードなどの公正取引のもの、アニマルウェルフェアを考慮したものを買う＞ 

 
図表 145. 「被災地の産品、フェアトレードなどの公正取引のもの等を考慮したものを買う」設問間クロス結果 

 

＜環境（        減農薬 ｴｺ ｧ    持続的な生産など）に配慮したものを買う＞ 

 
図表 146. 「環境に配慮したものを買う」設問間クロス結果 
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2-4-5. SDGs・エシカル消費に関連する生鮮食品の購入の男女別・年代別実行の程度 

男女別・年代別に、SDGs・エシカル消費に関連する生鮮食品の購入をどの程度実行しているか

を明らかにするため、「2-3-2-2.生鮮食料品購入時に実行している購入のあり方別実施頻度（問

10）」のうち SDGs・エシカル消費に関連する 5項目で「毎回そうしている」又は「時々そうしている」

と回答した項目について男女別・年代別に整理した。 

 

※ 本項では以下の定義により整理・分析を行う。 

・「2-3-2-2.生鮮食料品購入時に実行している購入のあり方別実施頻度」のうち SDGs・エシカル消費に

関連する 5 項目 

✓国産品を買う 

✓地元産品を買う（地元産品を原料としたものを買う） 

✓環境（ｵｰｶﾞﾆｯｸ､減農薬､ｴｺﾌｧｰﾏｰ､持続的な生産など）に配慮したものを買う 

✓被災地の産品、フェアトレードなどの公正取引のもの、アニマルウェルフェアを考慮したものを買う 

✓食品ロスが少なくなるように買う 
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全体（n=16356）の 76.6％の回答者が上記の５つ対象項目のうち 1 項目以上で「毎回そうしてい

る」又は「時々そうしている」と回答している。 

男女別では、1～5 項目と回答した者の回答者比率は女性（83.2％）が男性（69.4％）より高かっ

た。 

男女別・年代別では、男性が 20 代から 50 代にかけては回答が 0 項目の比率が 30％強である

が、60代は 20.8％と低く、女性は 20代が 25.5％で 60代が 10.8％と、年代が上がるにつれて 0項

目の回答者比率が低くなっていた。なお、回答した項目数の平均は、女性（2.22 項目）が男性

（1.75項目）より高く、年代別にみると 30～60代も同様であったが、20代の男性は女性より 4～5項

目の回答者比率が高いため、男性（1.85項目）が女性（1.77項目）より高くなっている。 

 
図表 147. 「生鮮食品購入時に実行している購入のあり方のうち SDGs 等消費関連項目の回答数」全体集計・男女別結果 

 

 全体 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 

男性 1.75 項目 1.85 項目 1.65 項目 1.59 項目 1.67 項目 2.01 項目 

女性 2.22 項目 1.77 項目 1.96 項目 2.14 項目 2.41 項目 2.62 項目 

図表 148. 「生鮮食品購入時の環境に配慮した重視点項目の回答数」男女別・年代別結果  
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2-4-6. 「持続性に配慮した商品を購入するための自身あるいは社会的な変化」と世帯年収の関連 

SDGs・エシカル消費に関連する食料を購入したくないと回答した者が購入するようになるために

必要と考える「自身あるいは社会的な変化」と世帯年収の関係を明らかにするため、「2-3-5-5.「環

境や社会の持続性に配慮した食料」の購入に必要と考えること（問 23）」と世帯年収とのクロス集計

を、価格に関連する「「環境や社会の持続性に配慮した食料」が手頃な価格で販売されること」及

び「使えるお金に余裕がでること」の２項目について行ったが、関連性は認められなかった。 

＜「環境や社会の持続性に配慮した食料」が手頃な価格で販売されること＞ 

 

図表 149. 「手頃な価格で販売されること」世帯年収別結果 

＜使えるお金に余裕が出ること＞ 

 

図表 150. 「使えるお金に余裕が出ること」世帯年収別結果  
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2-4-7. 「生鮮食料品購入時に実行している購入頻度」と「回答者自身の購入行動の評価」の関連 

「生鮮食料品購入時に実行している購入のあり方」と「自身の購入のあり方への評価」の関連を

明らかにするため、「2-3-2-2.生鮮食品購入時に実行している購入のあり方及び頻度（問 10）」と

「2-3-3-1.回答者自身の購入行動の評価（問 13）」とクロス集計を行った。 

SDGs・エシカル消費に関連する 5 項目における「賢い選択をしていると思う」と「全体」の評価の

差についての 20項目中の順番は、以下のとおりであった。 

✓国産品を買う【9.5ポイント差。12番目】 

✓地元産品を買う（地元産品を原料としたものを買う）【12.8ポイント差。9番目】 

✓環境（ｵｰｶﾞﾆｯｸ､減農薬､ｴｺﾌｧｰﾏｰ､持続的な生産など）に配慮したものを買う【17.2 ポイント

差。1番目】 

✓被災地の産品、フェアトレードなどの公正取引のもの、アニマルウェルフェアを考慮したものを

買う【16.9ポイント差。2番目】 

✓食品ロスが少なくなるように買う【14.1ポイント差。7番目】 
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図表 151. 「自身の購入のあり方への評価」回答別「生鮮食品購入時に実行している購入のあり方」設問間クロス結果 

 

図表 152. 図表 151 のうち回答者比率の差が大きかった項目一覧 
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回答者自身による食料購入行動についての評価を質問したところ、全体では、「賢い選択をして

いると思う」（5.5％）又は「どちらかといえば賢い選択をしていると思う」（41.3％）の計 46.8％が「賢

い選択していると思う」と回答。男女別でみると女性の回答者比率が高かった。 

次いで男女別・年代別でみると、男性は 60 代男性（54.1％）が高く、50 代以下は 40％前後でほ

ぼ差がなかった。女性は年代が上がるにつれて「賢い選択をしていると思う」の回答者比率が高く

なり、60代女性（65.3％）が最も高かった。 

 

 
図表 153. 「回答者自身による食料購入行動の評価」全体集計・男女別結果 

 
図表 154. 「回答者自身による食料購入行動の評価」男女別・年代別結果 
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2-4-8. 「農業体験」や「居住地周辺の農環境」と「生鮮食品の購入行動」の関連 

2-4-8-1.「農業体験」と「生鮮食品の購入行動」の関連 

「農業体験」と「食料の消費行動」の関係を明らかにするため、「2-3-6-3.これまでの農林水産業

との接点（問 27）」のうち農業体験関連 3 項目と、「2-3-2-1.生鮮食料品購入時に重視したいこと

（問 9）」及び「2-3-2-2.生鮮食料品購入時に実行している購入のあり方別実施頻度（問 10）」のうち

SDGs・エシカル消費関連 5項目とのクロス集計を行った。 

分析軸 「2-3-6-3.これまでの農林水産業との接点」で「農林水業体験」（以下、農業体験）に該当

する以下の 3 項目のうち、1 項目以上に回答したものを「農業体験あり」、回答が 0 項目

のものを「農業体験なし」とし、各年代で集計し分析軸とした。 

✓「稲刈りをした」 

✓「果物狩りをした」 

✓「その他農林水産業の体験をした」 

分析対象項目 「2-3-2-2.生鮮食品購入時に実行している購入のあり方別実行頻度」のうち、SDGs・エシ

カル消費に関する以下の 5 項目の結果を比較した。 

✓国産品を買う 

✓地元産品を買う（地元産品を原料としたものを買う） 

✓環境（ｵｰｶﾞﾆｯｸ､減農薬､ｴｺﾌｧｰﾏｰ､持続的な生産など）に配慮したものを買う 

 （図表中では、「環境に配慮したものを買う」と略） 

✓被災地の産品、フェアトレードなどの公正取引のもの、アニマルウェルフェアを考慮

したものを買う（図表中では、「被災地の産品等を考慮したものを買う」と略） 

✓食品ロスが少なくなるように買う 

図表 155. 「農業体験」と「食料の購入行動」の分析概要 

 

下図表のとおり、「2-3-2-1（問 9）」の SDGs・エシカル消費関連 5 項目別に農業体験の有無別・

男女別・年代別の回答者比率を比較したところ、「農業体験あり」の回答者は、5 項目すべてで、同

じ男女別・年代別での比較では、回答者比率が「農業体験なし」の回答者を上回っている。 
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図表 156. 「生鮮食品購入時に実行している５項目購入」と「農業体験」との年代別比較結果 

 

下図表のとおり、「2-3-2-2（問 10）」の購入行動のうち「国産品を買う」について、農業体験の有

無別・年代別の回答者比率を比較したところ、「農業体験あり」の回答者は、同じ年代の「農業体験

なし」の回答者より、「毎回そうしている」及び「時々そうしている」の回答者比率の計で上回っている。 

 
図表 157. 「国産生鮮食品を購入する際の実施頻度」と「農業体験の有無」との年代別結果比較 
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下図表のとおり、「2-3-2-2（問 10）」の SDGs・エシカル消費関連 5 項目について「毎回そうして

いる」又は「時々そうしている」と回答した項目数別の回答者比率を農業体験の有無別・年代別で

比較したところ、「農業体験あり」の回答者は、すべての年代において 0 項目の回答者比率以外で

「農業体験なし」の回答者を上回っている。 

 

 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 

農業体験あり 2.01 項目 2.01 項目 2.24 項目 2.37 項目 2.61 項目 

農業体験無し 1.73 項目 1.73 項目 1.74 項目 1.94 項目 2.21 項目 

図表 158. 「生鮮食品購入時に実行している５項目の購入の回答項目数」と「農業体験」との年代別結果比較 
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2-4-8-2. 「居住地周辺の農環境」と「生鮮食品の購入行動」の関連 

「居住地周辺の農環境」と「食料の消費行動」の関係を明らかにするため、「2-3-6-3.これまでの

農林水産業との接点（問 27）」のうち「近所に田畑があった」と、「2-3-2-1.生鮮食料品購入時に重

視したいこと（問 9）」及び「2-3-2-2.生鮮食料品購入時に実行している購入のあり方及び実施頻度

（問 10）」のうち SDGs・エシカル消費関連 5項目のクロス集計を行った。 

分析軸 「2-3-6-3.これまでの農林水産業との接点」で選択肢「近所に田畑があった」の回答、各

年代で集計し分析軸とした。 

分析対象項目 「2-3-2-2.生鮮食品購入時に実行している購入のあり方別実行頻度」のうち、SDGs・エシ

カル消費に関連する以下の 5 項目の結果を比較した。 

✓国産品を買う 

✓地元産品を買う 

✓環境（ｵｰｶﾞﾆｯｸ､減農薬､ｴｺﾌｧｰﾏｰ､持続的な生産など）に配慮したものを買う 

 （図表中では、「環境に配慮したものを買う」と略） 

✓被災地の産品、フェアトレードなどの公正取引のもの、アニマルウェルフェアを考慮

したものを買う（図表中では、「被災地の産品等を考慮したものを買う」と略） 

✓食品ロスが少なくなるように買う 

図表 159. 「近所に田畑があった」と「食料の購入行動」の分析概要 

 

下図表のとおり、「2-3-2-1（問 9）」の SDGs・エシカル消費関連 5 項目別に「近所に田畑があっ

た」の回答別・年代別の回答者比率を比較したところ、「近所に田畑があった」の回答者は、「被災

地の産品、フェアトレードなどの公正取引のもの、アニマルウェルフェアを考慮したものを買う」以外

の 4項目で「近所に田畑がなかった」の回答者比率を全ての年代で上回っている。 

 

図表 160. 「生鮮食品購入時に実行している５項目購入」と「近所の田畑」との年代別比較結果 
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下図表のとおり、「2-3-2-2（問 10）」の購入行動のうち「国産品を買う」について、近所の田畑の

有無別・年代別の回答者比率を比較したところ、「近所に田畑があった」の回答者は、同じ年代別

での比較では、「毎回そうしている」及び「時々そうしている」の回答者比率が「近所に田畑があった」

としなかった回答者を上回っている。 

 

図表 161. 「国産生鮮食品を購入する際の実施頻度」と「近所の田畑」との年代別結果比較 
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下図表のとおり、「2-3-2-2（問 10）」の 5 項目について「毎回そうしている」又は「時々そうしてい

る」と回答した項目数別の回答者比率を農業体験の有無別・年代別で比較したところ、「近所に田

畑があった」の回答者は、すべての年代において 0 項目の回答者比率以外で「近所に田畑があっ

た」としなかった回答者を上回っている。 

 

 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 

近所に田畑があった 1.87 項目  2.06 項目 2.09 項目 2.27 項目 2.50 項目 

近所に田畑がなかった 1.78 項目 1.70 項目 1.76 項目 1.93 項目 2.20 項目 

図表 162. 「生鮮食品購入時に実行している５項目の購入の回答項目数」と「近所の田畑」との年代別結果比較 
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2-4-9. 「購入したい／したくない等の意向」と「SDGs・エシカル消費の認知」の関連 

「環境や社会の持続性に配慮した食料」を購入したい／したくない等の意向ごとに、SDGs・エシ

カル消費の認知がどの程度の比率で構成されているかを明らかにするため、「2-3-5-1.「環境や社

会の持続性に配慮した食料」の購入意向（問 19）」と「2-3-4-1.SDGs・エシカル消費の認知（問

15）」とのクロス集計を行った。 

※本クロス集計では、「2-3-1-1.食に関わる行動頻度（問 6）」で、「ひとりで食事するために食料を購入する」及

び「家族と食事するために食料を購入する」において回答した者（n=16356）を対象としている。 

※「SDGs・エシカル消費の認知」の分類については、「2-3-4-1.SDGs・エシカル消費の認知」で SDGs 又はエシ

カル消費について、いずれかで「具体的な内容を知っている」又は「概要は知っている」と回答した者を「SDGs

等内容認知者」、両方又はいずれかを「言葉は聞いたことがある」と回答した者を「SDGs 等名称のみ認知者」、

いずれも「知らない」と回答した者を「SDGs等非認知者」として集計した。 

 

「SDGs 等の内容認知者」が占める比率は、高い順に「日常的に購入したい」（ 30.0％

=3.0%/10.0%）、「時々購入したい」（23.7％）、「あまり購入したくない」（13.4％）、「特に希望がない」

（8.2％）、「まったく購入したくない」（7.0％）であった。 

なお、「日常的に購入したい」と回答した者のうち 57.0％が、「時々購入したい」では 56.2％が

「SDGs等非認知者」であった。 

 

図表 163. 「持続性に配慮した食料の購入意向」回答結果における SDG 等認知状況の内訳 
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次に、「環境や社会の持続性に配慮した食料」を購入したい／したくない等の意向ごとに、

SDGs・エシカル消費の認知の程度によって、SDGs・エシカル消費に関連する生鮮食品の購入をど

の程度実施しているかを明らかにするため、「2-3-5-1.「環境や社会の持続性に配慮した食料」の

購入意向（問 19）」、「2-3-4-1.SDGs・エシカル消費の認知（問 15）」及び「2-3-2-2.生鮮食料品購

入時に実行している購入のあり方別実施頻度（問 10）」のうち SDGs・エシカル消費関連 5項目に

ついてクロス集計を行った。 

※ 本項では以下の定義により整理・分析を行う。 

・「2-3-2-2.生鮮食料品購入時に実行している購入のあり方別実施頻度」のうち SDGs・エシカル消費に

関連する 5 項目 

✓国産品を買う 

✓地元産品を買う（地元産品を原料としたものを買う） 

✓環境（ｵｰｶﾞﾆｯｸ､減農薬､ｴｺﾌｧｰﾏｰ､持続的な生産など）に配慮したものを買う 

✓被災地の産品、フェアトレードなどの公正取引のもの、アニマルウェルフェアを考慮したものを買う 

✓食品ロスが少なくなるように買う 
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「日常的に購入したい」と回答した者において、SDGs・エシカル消費に関連する項目の購入数

が 0項目の比率は「SDGs等内容認知者」が他より高く、「時々購入したい」も同様であった。 

また、SDGs・エシカル消費に関連する項目の平均購入項目数は、「日常的に購入したい」と回

答した「SDGs等内容認知者」が最も多かった。 

 

 
日 常 的 に 購

入したい 
時々購入したい 

特に希望がな

い 
あまり購入し

たくない 
まったく購入

したくない 

SDGs 等内容認知者 3.47 項目 2.74 項目 1.77 項目 1.66 項目 1.86 項目 

SDGs 等名称のみ認知者 3.05 項目 2.64 項目 1.70 項目 1.57 項目 1.33 項目 

SDGs 等非認知者 2.82 項目 2.53 項目 1.73 項目 1.50 項目 1.25 項目 

図表 164. 「持続性に配慮した食料の購入意向」・「SDG 等認知」別の生鮮食品の購入重視回答比率と回答数 
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2-4-10. 「持続性に配慮した商品を購入するための自身あるいは社会的な変化」と属性の関連 

「食料購入が SDGs・エシカル関連のものに変わっていくため、回答者自身が必要としている自

身や社会の変化」に当てはまる／当てはまらない等の回答と男女別・年代別・居住地別の属性との

関連を明らかにするため、「2-3-5-5.「環境や社会の持続性に配慮した食料」の購入に必要と考え

ること」についてクラスター分析を行った。 

クラスター分析により男女別・年代別・居住地別に整理した結果、当てはまる程度の高さを表す

回答比率（SDGs・エシカル関連食品の購入意欲）が大きい順は、年代の高い女性、年代の低い女

性で、男性であった。 

項目 内容 

分析する属性 男女別・年代別・居住地別（各農政局に対応する 8 区分※）計 80 分類 

※沖縄県は「九州・沖縄」地域として分類 

分析に用いる項目

データ 

「2-3-5-5.「環境や社会の持続性に配慮した食料」の購入に必要と考えること」の各項目

の回答者割合「非常に当てはまる」、「少し当てはまる」の合計比率 

設定内容 手法：凝集法 

距離計算：ユークリッドの距離 

合併後の距離計算：ウォード法 

図表 165. 「「環境や社会の持続性に配慮した食料」の購入に必要と考えること」クラスター分析概要 

 

分析の結果、回答比率により、以下の 4つのクラスターに分類した。 

クラスター1：回答比率が一番高い項目が最も多いグループ。 

クラスター2：「使えるお金に余裕が生まれること」及び「身近な他者からの推奨」の回答比率が

一番高く、他の項目は二番目のグループ。 

クラスター3：全項目が三番目のグループ。各項目の回答比率が全体平均と近似。 

クラスター4：全項目が四番目のグループ。全項目で平均を下回る。 

 

図表 166. 「「環境や社会の持続性に配慮した食料」の購入に必要と考えること」クラスター分析結果 
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クラスター1 16 53.3 66.6 61.4 60.4 60.7 47.8 42.9 65.1 57.8 24.6

クラスター2 18 58.0 62.1 53.5 51.4 53.9 45.9 43.9 57.4 55.9 28.9
クラスター3 16 52.8 57.7 49.5 47.7 51.7 38.9 35.2 52.3 49.2 29.3

クラスター4 30 45.7 49.3 40.8 39.5 42.1 33.3 32.3 43.7 43.2 26.1

参考）全体平均 - 50.6 57.1 48.9 47.1 49.4 39.1 36.5 52.2 49.5 26.8
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各クラスターの男女別・年代別の分布は以下のとおり。居住地の分布の偏りは認められない。 

クラスター1：1616区分中 15区分を女性が占める。そのうち 13区分は 50代以上。 

クラスター2：18区分全て女性が占める。そのうち 17区分が 40代以下。 

クラスター3：1816区分中 11区分が男性。そのうち 10区分が 20代、30代及び 60代。 

クラスター4：3030区分中 28区分が男性。40代男性は８区分すべて、50代男性は８区分中 7

区分がクラスター4に該当。 

 

図表 167. 「「環境や社会の持続性に配慮した食料」の購入に必要と考えること」クラスター別属性分布 

 

図表 168. 「「環境や社会の持続性に配慮した食料」の購入に必要と考えること」クラスター別個体分類  

属性 計 クラ スター1 クラ スター2 クラ スター3 クラ スター4

計 80 16 18 16 30

男性 40 1 0 11 28
女性 40 15 18 5 2

20代 16 0 8 3 5
30代 16 1 4 5 6

40代 16 1 5 2 8
50代 16 5 1 2 8

60代 16 9 0 4 3

20代男性 8 0 0 3 5
30代男性 8 0 0 3 5

40代男性 8 0 0 0 8
50代男性 8 0 0 1 7

60代男性 8 1 0 4 3
20代女性 8 0 8 0 0

30代女性 8 1 4 2 1

40代女性 8 1 5 2 0
50代女性 8 5 1 1 1

60代女性 8 8 0 0 0

クラスター1 クラスター2 クラスター3 クラスター4
60代男性東北 20代女性北海道 20代男性北海道 20代男性東北
50代女性東北 30代女性東海 20代男性東海 30代男性関東
60代女性関東 20代女性中国・四国 20代男性北陸 40代男性関東
50代女性北海道 30代女性近畿 30代男性九州・沖縄 40代男性近畿
40代女性九州・沖縄 30代女性中国・四国 30代男性北海道 20代男性関東
50代女性近畿 30代女性九州・沖縄 30代女性関東 20代男性中国・四国
50代女性東海 40代女性東北 30代女性東北 30代男性東北
50代女性九州・沖縄 40代女性近畿 40代女性北陸 40代男性東北
60代女性近畿 20代女性東北 30代男性中国・四国 20代男性九州・沖縄
60代女性中国・四国 20代女性関東 50代男性北海道 30代男性北陸
60代女性北陸 20代女性近畿 60代男性近畿 20代男性近畿
30代女性北陸 20代女性北陸 60代男性中国・四国 40代男性中国・四国
60代女性東北 20代女性九州・沖縄 60代男性九州・沖縄 40代男性北陸
60代女性北海道 40代女性北海道 40代女性関東 30代男性近畿
60代女性東海 40代女性中国・四国 50代女性関東 50代男性東海
60代女性九州・沖縄 40代女性東海 60代男性北陸 40代男性東海

20代女性東海 40代男性北海道
50代女性中国・四国 30代男性東海

40代男性九州・沖縄
50代男性関東
50代男性近畿
50代男性東北
50代男性北陸
50代男性中国・四国
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50代女性北陸
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３．グループインタビュー調査結果 

 

3-1. 調査概要 

 

3-1-1. 調査方法 

調査手法： グループインタビュー調査 

実施回数： ６グループ 

調査対象者： 事前アンケートによりＳＤＧｓ及びエシカル消費の用語の認知者と非認知者を把

握し、分けて実施した。 

 男性グループ、女性グループをわけて実施した。 

 年代は非認知者は 20～30代、40～60代のグループに分けて実施した 

 それぞれを組み合わせた以下の６つのグループでインタビューを実施した 

 （各グループの参加者は６～７人。計 39名 （男 20名、女 19名）） 

 ３月１日（日）実施 

 Ａ： 40～60代女性で、ＳＤＧｓ及びエシカル消費の非認知者 ６名 

 Ｂ： 40～60代男性で、ＳＤＧｓ及びエシカル消費の非認知者 ７名 

 ３月７日（土） 

 Ｃ： 20～30代女性で、ＳＤＧｓ及びエシカル消費の非認知者 ７名 

 Ｄ： 20～30代男性で、ＳＤＧｓ及びエシカル消費の非認知者 ７名 

 ３月８日（日） 

 Ｅ： 20～60代女性で、ＳＤＧｓまたはエシカル消費の認知者  ６名 

 Ｆ： 20～60代男性で、ＳＤＧｓまたはエシカ

ル消費の認知者  ６名 

会場内配置： 右図参照 

 ※新型コロナウィルス対策として参加者同士

を１ｍ以上離すように配置し、マスクの着用、

アルコールによる消毒等を徹底した。 

実施機関： 株式会社ブランド総合研究所 
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3-1-2. 調査項目 

1. 普段の食料の購買行動 

2. ＳＤＧｓ・エシカル消費に関連する食品（以下「配慮あり商品」）と配慮していない一般

の商品（以下「配慮なし商品」）の二択の選択（※）と、その選択の理由 

※ 商品の事前説明をせず６種類の食品について２商品ずつ（「配慮あり商品」及び「配慮な

し商品」）を価格とともに提示。 

3. ＳＤＧｓ・エシカル消費に関連する用語・取組（※）に関する認知・関心及び当該用

語・取組に関連する商品についての購入意欲・購入条件 

※ 用語はアニマルウェルフェア、オーガニック等７種を提示。 

4. ＳＤＧｓ・エシカル消費の用語の認知及び購入意欲 

※ SDGs・エシカル消費を説明した簡単な資料を配布。 

5. 配慮あり商品を購入する際の価格許容の程度 

6. 配慮あり商品の購入を促進していくために有効と参加者が考える方法・取組 

7. その他（※） 

※ 進行によって「SDGsについて知ったことで、消費行動がどう変わるか」等を追加質問。 

 

3-2. 調査結果 

3-2-1. 普段の食料の購入 

·  女性はほぼ全員、家族や自分の食事のために調理をし、そのための原材料全般を購入

していた。購入の基準は見ためや鮮度、旬、産地、安全性の他、おいしそうなもの、自分や

家族の好みの商品を選んでいるという意見が多くあった。 

·  生鮮品は特に「産地」については気にする人が多く、たとえ特売品でも産地は必ず見ると

いう意見が多いように、国産品に対する信頼は強かった。他方、「価格も気にするが、安くて

も特定の国が産地の場合は買わない」と明言し、当該国産品を避ける傾向が認められた。 

·  加工品については、カロリー、成分、添加物等のチェックをして購入している人が多い。ま

た、総菜等は、「野菜が多く含まれているものを買う」、「一度に食べきれる量を買う」、「容器

のまま温められる等、手軽にすぐに食べられるものを買う」等、消費者のニーズは多様であ

った。 

·  男性は、単身者では、自ら調理をする人は食品を購入しているが、調理せずに総菜やイ

ンスタント食品、弁当、飲料（アルコールを含む）の購入で済ましている人もいて、二分して

いた。 

·  家族を持つ人については、配偶者との役割分担（小さな子どもがいる、共稼ぎである等の

理由）で、週 2～3回程度買い出しのみを担当しているという人が多く、頼まれたものをお買

い得な価格で購入していた。 

·  小さな子どものために添加物を少ないものを購入するという意見が男性、女性ともに聞か

れた。 

·  男性も品質や産地等について気にはするが、女性より価格重視で選んでいる傾向が強か

った。 
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3-2-2. 配慮あり商品と配慮なし商品の購入意欲の違い 

参加者に以下の 6 品目でそれぞれ「配慮あり商品」、「配慮なし商品」の計 12 商品を提示し、購

入したい商品を選んでもらい、その理由を質問した。品目は消費者が日常的に購入しているもの

から選んだ。各品目の主な意見等は以下のとおりとなっている。 

分類 品目 価格（税抜） 概要 

生 鮮 食

品 

卵 317 円 配慮あり商品。アニマルウェルフェア（平飼い）に配慮した商品 

170 円 一般的な商品 

もやし 38 円 配慮あり商品。パッケージに「オーガニック」と明記された商品 

28 円 一般的な商品 

牛乳 162 円 配慮あり商品。地産地消（東京多摩産）の商品 

151 円 著名なメーカーの商品 

加 工 食

品 

紅茶 850 円 配慮あり商品。フェアトレードでオーガニックの商品 

330 円 一般的な商品 

豆腐 94 円 配慮あり商品。食品ロス減少に役に立つ３個の小パックの商品 

84 円 一般的な一丁の商品 

サバ缶 380 円 配慮あり商品。被災地食品（生産地：東日本、国産サバ使用）の商品 

250 円 一般の商品（国産サバ使用） 

図表 169. 参加者に提示した食品一覧 

 

卵 （アニマルウェルフェア（平飼い）に配慮した商品と、一般的な商品） 

·  ＳＤＧｓ及びエシカル消費の認知・非認知、男性・女性に関わらず、配慮なし商品を選ぶ

人がほとんどであった。理由としては、消費量が多い卵は、どうしても価格重視になってしま

うという意見が多く聞かれた。 

·  生で食べる時と調理する時で使い分けて購入するとの意見が、男性及び女性の両方から

聞かれた。 

·  平飼いがアニマルウェルフェアにつながると気付く人はほとんどいなかったが、説明を受

けて関心を持つ人は少なくなかった。 

 

もやし （オーガニックの商品と、一般的な商品） 

·  オーガニックへの関心、理解は男女とも高い。 

·  袋に「オーガニック」と記載があったので違いがひと目で理解できたが、やはり価格を重視

する人が多かった。 

·  オーガニックのもやしを選んだ人も、価格差が大きくなければ（提示した商品の価格差は

10円）、オーガニックを選ぶという意見が多かった。 

·  オーガニックは身体によい。健康によいという理由でオーガニックを選ぶようにしていると

いう意見もあった。 
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·  国産のオーガニックへの関心は高いが、豆の産地が特定の国の場合は抵抗を感じる人

がいた。 

 

牛乳 （地産地消（東京多摩産）の商品と、著名なメーカーの商品） 

·  流通量が多く、よく知られたブランドの牛乳は、日頃から購入している人も多く、迷わずに

選ぶ人が多かった。 

·  一方で、日常的に購入する商品については安い商品を選ぶと答えた人も複数いた。 

·  東京牛乳は、毎日限定生産でフレッシュそうとの意見と、あまり見ない商品だからこそ選ん

でみたいとの声もあった。東京の多摩産であることに関心を持った人も２名いた。「以前に飲

んだ際に、濃厚でおいしかったから」等、成分（乳脂肪分の高さ）で選ぶ人が１名いた。 

·  マスコミの影響という点では、おいしい牛乳を選んだ人から、娘が嵐のファンで、嵐のメン

バーが CMをしていたのでずっと飲んでいる（認知 40代女性）という意見も聞かれた。どの

ように消費者に訴求するか（PRするか）という点も要素の一つになっていた。 

 

紅茶 （フェアトレードでオーガニックの商品と、一般的な商品） 

·  日常品として購入する場合では価格を重視する人が多いたが、来客用または贈答用とし

ては高級品を選ぶという異なるニーズの人もいた。 

·  配慮なし商品は日本でも名の知れた有力ブランドだったこともあり、ブランド名で安心でき

るとの声が多く、オーガニックやフェアトレード等は気にしない（気づかない）人がほとんどで

あった。 

·  もやしでは多くの人が「オーガニック」という文字に関心を示していたが、紅茶では「ＯＲＧ

ＡＮＩＣ」と英文字でかかれていたこともあり、気づかない人がほとんどであった（気づいたの

は１名のみ）。また、フェアトレードのマークに気づいた人は１名で、「フェアトレードでオーガ

ニックであれば、価格が高いのは仕方がない」との意見であった。 

·  オーガニックでフェアトレード商品であることを伝えても、かなりの価格差があり、価格差は

「せいぜい２倍くらいまで」との意見が多い。 

·  オーガニックでフェアトレードの商品を選んだ人は、来客用として、また、自分用の嗜好品

として選んでいた。 

 

豆腐 （食品ロス減少に役に立つ３個の小パックの商品と、一般的な一丁の商品） 

·  それぞれの家族構成や用途、好み、グラムあたりの単価を選ぶ決め手としていると答えた

人がほとんどだった。 

·  料理や用途によって使いわけている人もいたが、使い残しがないようにと、自然に食品ロ

スを起こさないように購入している人が多かった。 

·  充填の豆腐と、従来の製造法による豆腐との違いを認識している人はほとんどいなかっ

た。また、豆腐では大豆の産地（国産、外国産）を確認している人は非常に少なかった。 
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サバ缶 （被災地食品（生産地：東日本）の商品と、一般の商品（いずれも国産サバ使用）） 

·  価格の安い方を選ぶ人が多い。「日ごろはもっと安い商品（輸入品または輸入原材料を

使用したもの）を購入している」という人がいた。 

·  両商品とも国産サバを使用してことに気づいた人は多かった。なお、産地が被災地の食

品・被災地を支援する食品であることに気づいた人は２名おり、うち１名からは「被災地産の

商品なので応援したい」との意思表明があった。 

·  岩手県産ということをテレビで紹介されているのを見たことで、購入意欲が高まったと答え

た人もいた。 

·  被災地復興商品は目を引くパッケージ（黄色）だったため、パッケージで選んだという人も

複数いた。ただし、フランス語の商品名について、「国産サバを打ち出すのであればあまり

よくない。国産であることがわかる方がいい」との意見があった。 

 

3-2-3. SDGs・エシカル消費関連の用語・取組の認知・関心、配慮あり商品の購入に繋がる条件 

SDGs・エシカル消費に関連する以下の用語を提示し、各用語の認知状況や、それぞれの取組

について関心があるかを質問した。各用語の主な意見等は以下のとおりとなっている。 

用語 国産品 

地産地消 

オーガニック 

食品ロス 

フェアトレード 

フードアクション・ニッポン 

エコファーマー 

被災地産食品、被災地支援食品 

アニマルウェルフェア 

図表 170. 提示したＳＤＧｓ・エシカル消費関連の用語・取組一覧 

 

国産品 

・  最も関心が高いのは産地。特に海外の特定の産地の商品については拒否感を持つ人が

少なくない。国産であれば多少高くても購入するという意見は多くあった。 

・  原材料に国産を使っていること（外国産を使っていないこと）を、もっとわかりやすく表示す

べきであるとの意見があった。今回提示したもやしの場合、「長野県産」と書いてあり、有機ＪＡ

Ｓのマークが添付されていたが、原材料の緑豆は外国の特定の産地であることに気づいた人

が「オーガニックであっても購入したくない」と発言したほか、もっとわかりやすく表記すべきで

あるとの意見が少なくなかった。 
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地産地消 

·  地産地消への関心は大きい。否定的な意見はほとんどなく、「地域の農業活性化のため

に協力したい」という意見と、「新鮮で安心できる」との意見が多い。 

·  「野菜は近所の農産物直売所で地元産を買っている」との発言があった。都市部以外で

は関東でも地元産の商品を購入する傾向が認められた。 

・  今回提示した牛乳は東京・多摩地域産のものであったが、「東京」という地域においては

地産地消の関心はあまり強くはなかった。ただ、出身地の商品についての愛着が大きい人

が多かった。 

・  多くの消費者にとっては、地産地消＝地域産の魅力的な商品＝安全で新鮮でおいしい 

というイメージのようであった。 

 

オーガニック 

・  オーガニックへの関心は女性において強かった（男性はあまり関心を示さない人が多かっ

た）。健康に良いとのイメージが強く、健康のためにオーガニックを選ぶという人は多かった。 

・  オーガニックは価格が高いというイメージが強かったが、価格差で数十円程度または価格

の 20％くらいまでであればオーガニックを選ぶという意見が男性も含めて多かった。 

・  ただし、国産品の通常商品と、海外産のオーガニック商品では、国産品を選ぶという意見

も多く、オーガニックが行動の中心になっているわけではなさそうであった。また、海外も含

めてオーガニックへの表記等に信頼を置いていないとの発言があった。 

・  無農薬、低農薬、有機栽培についての違いについては、十分に理解していない人が少な

くなかった。 

 

食品ロス 

・  食品ロスが大きな社会問題になっていることを指摘する人が多く、食品ロスへの関心は高

く、実際に行動につなげている人も多かった。 

・  買いすぎをしない、食品等を無駄にしない等、食品ロス減少に結びつく具体的な行動とし

ている人は多かった。 

・  核家族化等家族の世帯員数が少ないこともあり、少量に分割された商品への支持は多ぁっ

た。食品ロス減少の考えのほかに、「使いやすい」ことが購入の要因となっていた。 

・  賞味期限までの期間が短い商品を購入するようにしている人は多いが、その行動の理由と

しては割引になっていてお買い得であることであることが多かった。「賞味期限が長い商品を

買うことが、食品の廃棄につながりにくくなる」という意見があった。 

・  形が悪い農産品、傷付きや傷みかけの農産品を買うようにしているという声もあったが、い

わゆる「ワケアリ商品」のことでお買い得であれば購入するという意見が多い。 

・  「食品ロスの減少には、消費者より流通企業が主体的に取り組むべき」との意見があった。 

 



111 

フェアトレード 

・  フェアトレードの言葉を知っている人は少なくはないが、実際に取り組んでいる商品やマー

クを見たことがある人はそれほど多くなかった。 

・  取組に賛同する人は多いが、その結果、商品の価格が高くなってしまうことで実際の購入

に結びつかないという人は多かった。 

・  「おいしい」ことが購入動機として最も重視されており、フェアトレード（他の取組も同様）によ

って、それが味や身体によい等につながるといったメリットがなければ、実際の購入にはつな

がらないという意見が多かった。 

 

フードアクション・ニッポン、エコファーマー 

・  取組内容を説明すると賛同するという意見が多く聞かれたが、実際にマークや取組商品を

見たことがない人が大半で購入につながっていなかった。 

 

被災地産食品、被災地支援食品 

・  被災地を支援したいという考えを持つ人は少なくない。 

・  その一方で、健康への害が懸念される食品は敬遠したいという意見があった。洪水、台風

等の被災地に関しては、応援・支援したいとの考えを持つ人は少なくなかった。 

 

アニマルウェルフェア 

・  参加者のうち用語を知っていると回答したのは 2名にとどまる。 

・  取組自体に興味を示す人はいたが、今回提示した該当品目の価格差を理由に購入は見

送るという意見が複数あった。 

 

 

3-2-4. SDGs・エシカル消費の用語に対する認識 

・  ＳＤＧｓについて知っている人でも、名前や概念だけは知っている程度で、内容や具体的な

ゴールまで知っている人はほとんどいなかった。 

・  ＳＤＧｓの用語は聞いたことがない人が多かった。また、用語を聞いたことはあっても、その

概念や具体的な内容（ゴールやターゲット等）についてはほとんど知られていなかった。「持

続的な開発目標」と言われてもピンとこない、全く理解できないとの意見も多かった。 

・  ＳＤＧｓは世界的な取組であり、自分には関係がなく、国や大企業が行うことであり、消費者

が行うこととは思わないとの意見があった。 

・  ＳＤＧｓの１７のゴールは多いためしっかりと把握されておらず、関心を抱くには至らないもよ

うで、普及したいゴールを絞り込んで、かつ具体的で行動につながるような内容を伝えていか

なければ普及しない、との意見が多かった。 

・  エシカル消費については用語自体もほとんど知られていなかった。「エシカル」の意味も分
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かりにくく、なじみがないだけでなく、「倫理的」という言葉も具体的なイメージを持てないの

で。もっと別の言葉で語ることができないかとの意見があった。 

・  今回提示したＳＤＧｓを意識した具体的な取組について知らない人が多かった。用語や取

組の認知を高めることが最優先であるとの指摘が多く、また、子ども理解できる言葉と説明が

必要との意見があった。 

・  被災地産食品、食品ロスなどは身近なデーまでわかりやすいため、行動にもつながりやす

いが、他の用語や取組は、実際に自分たちにとって何ができるのか、どのような結果・効果に

つながるのかが身近にかつ具体的にわかるようにならなければ、なかなか認知や行動にはつ

ながらないとの意見があった。 

 

 

3-2-5. 配慮あり商品についての食料消費行動を高めるための方法 

（１）理解・賛同による推進 

・  取組をアピールすべきであるとの意見が多かった。その取組を理解できれば、賛同し、購

入の検討につながる可能性があるが、わからなければ価格面で購入の対象にもならないとの

意見があった。 

・  ＳＤＧｓ・エシカル消費を普及させるのであれば、まずはＳＤＧｓ・エシカル消費によって世の

中がどのように変わるのかを身近かつ具体的に分かりやすく説明することが重要との意見が

あった。 

・  ＳＤＧｓについては取組が幅広いため漠然としか理解されていないために、消費者としてど

のような行動につなげればいいかがわからないとの声が多かった。「飢餓をなくそう」ではな

く、「食品ロスを少なくすることで世界的な食料危機が緩和される」と言われれば共感も得や

すく、具体的な行動につながりやすいとの意見があった。 

・  英語での表記や文字に対しては、理解度が広まりにくいとの声が多かった。日本語で分か

りやすく伝えることが重要であり、例えば「アニマルウェルフェア」ではなく「動物にストレスを与

ええず健康に育てる」とすれば共感しやすく、取組も伝わりやすいだろうとの意見があった。 

・  また、フェアトレードであれば、価格差の内どの程度が生産者に還元されるのかを明確に見

えるようにすべきで、それがあれば高くても購入できる理由につながるとの意見があった。 

・  取組によって、どのような貢献ができるか、どのような効果があるかを明示することが必要と

の意見も多かった。例えば、「フェアトレード商品はその商品を購入することで、実際の貧しい

国にどれくらいの経済発展をもたらすことになるのか」、「エコキャップを何個集めると後進国

の子供たちにワクチン１本を贈ることにつながる」、「砂漠に樹木を何本植林するのにつなが

る」等のように効果を分かりやすく数値化したり、目標値かすることが実際の行動につながると

の意見があった。 
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（２）企業等の協力を得ての推進 

・  売り場で持続性に配慮した商品を見つけることが困難であるので、スーパー等で特設コー

ナーを設けることができれば、配慮あり商品を見つけやすく、取組の紹介の場になり、また、

試食コーナーでもあれば消費者との距離を縮めることができるので購入増につながるのでは

ないかとの意見があった。また、価格競争に巻き込まれにくいのもよいとの意見があった。 

・  アニマルウェルフェア、オーガニック等は、売り場で POP公告等での説明書きをおくとか、

消費者に分かりやすく伝える工夫があると良い。 

 

（３）教育現場を通じての推進 

・  ＳＤＧｓの認知者の中に、「中学生の子どもが学校での課題があった際に一緒に調べた」と

いう話があった。学校でＳＤＧｓについて教える機会が増えることにより、子ども経由で親に影

響が及ぶケースが認められた。 

・  「これまで何十年も生きてきた大人に、今さらオーガニックやエシカル消費等を伝えても関

心はわかない。学ぶ意欲が高く、これから長く社会に貢献していく子どもに対して、『ＳＤＧｓや

エシカル消費は重要である』ということを徹底して教える（刷り込み）ことが重要である」との意

見もあった。 

 

（４）購入メリットの付与を通じての推進 

・  消費者にとってもメリットがあるような受け方をしなければ普及しないので、エシカル消費に

つながるような商品を購入すると、ポイントがたまったり、減税につながる等の制度を設けると

よいのではないかとの意見が複数あった。 

 

（５）テレビ、新聞、動画等を通じた推進 

・  インターネット動画、テレビ、新聞記事等を通じて、内容を分かりやすく伝えることが必要だ

との指摘が多かった。 

 

 

3-2-6. SDGs・エシカル消費の取組についての理解と食料消費行動の関係 

・  ＳＤＧｓ及びエシカル消費の用語を知っている人の方が、各取組についての理解が深く、

実際に食料消費行動につながっているとの意見があった。 

・  一般的に男性より女性は関心が高く、購入につなげていきたいという意識が強かった。ま

た、若い年代は、年配よりもそのような意識が強かった。 

・  結婚して子供いる家庭の場合、健康や安全等につながる食料消費行動に関心が高まっ

て、購入に関心を持ったケースがあった。 
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3-2-7. 配慮あり商品についての食料消費行動に繋がらない理由 

・  配慮あり商品であることを、商品を見ただけではわからない（わかりにくい）という意見が多く

あった。特にアニマルウェルフェア等は用語が難しすぎることで、理解につながらないとの意

見が多かった。 

・  国産品のほうが新鮮で安全な食品が手に入るという認識の人は多かったが、なぜ国産品

は高いのか、どれくらい安全であり、美味しいのかを具体的に示すことが、購入につなげて

いく上で大切との意見が多かった。 

 

3-2-8. 配慮あり商品を購入する際の価格の許容範囲 

・  日常的に購入するような食品であれば、10～20％くらいの価格差までであれば許容できる

との意見が多かった。ただし、女性はその許容が大きく、反対に男性は小さかった。また、年

配者ほど価格を重視する傾向が強く、若い人の方に許容力が大きい傾向が認められた。 

・  嗜好品や贈り物に使う商品であれば、価格許容力は大きく、一般的な価格２倍以上であっ

ても購入するという意見が多かった。 

・  配慮した商品の価格がある高いことはやむを得ないが、どのような取組によって価格が高く

なったのか、その理由と取組内容を伝えていくべきという意見が多かった。特に商品自体に

具体的に記載するとともに、スーパー等の売り場でもしっかりと伝える必要があるとの意見が

多かった。 

また、流通事業者も安いものを売るのではなく、なぜ高いのか、どんなこだわりがあるのかを

消費者に伝えていく必要があるとの意見が多かった。 

 

3-2-9. SDGs・エシカル消費を知った後の消費行動 

・  「今回のグループインタビューで、初めて知る用語、知識が多かった。（今回のインタビュー

で知った）今後は購入するようにしていきたい」との意見があった 

・  持続的な取組の内容が商品を選ぶ際に理解できるように表記してあれば価格に差があっ

ても購入つながる機会は増えるとの意見が多かった。 

・  ＳＤＧｓやエシカル消費について知る前と知った後での行動の違いについては、被災地産

食品やオーガニック等、具体的な取組の商品については購入につながるが、ＳＤＧｓについ

ては内容自体にも理解が十分ではなく、名称を知ったからといって消費行動につながらない

という意見があった。 

・  ＳＤＧｓやエシカル消費については賛同することも多いので、持続的な商品を購入すること

で、どのような貢献につながるかを具体的に示してもらえれば、実際の購入につながるだろ

う、という意見が多かった。 

・  女性は男性と比べて、ＳＤＧｓやエシカル消費につながる消費行動の実行に前向きな発言

が多かった。 
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４．食料・農業関連の SDGs・エシカル消費の推進に当たっての課題 

インターネット調査及びグループインタビュー調査により明らかになった課題を以下のとおり整理

した。 

 

4-1. SDGs・エシカル消費の低い認知度と理解の不足 

・   生鮮食料品のＳＤＧｓ・エシカル消費関連の「地元産品」、「食品ロス減少」、「環境（オーガ

ニック等）配慮」及び「被災地産品等考慮」の４項目に係る購入は、「具体的な内容を知って

いる」の回答者が、「概要は知っている」、「言葉は知っている」、「知らなかった」と回答した者

より、毎回購入しているとしている者の比率が高い（ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査「2-4-3」の図表 139参

照）。 

しかしながら、ＳＤＧｓの認知度のうち「具体的な内容を知っている」は 3.9％、エシカル消費

の認知度のうち「具体的な内容を知っている」は 2.4％にとどまる（ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査「2-3-4-1」

の図表 78及び「2-3-4-1」の図表 81参照）。 

 

4-2.関心が低いこと 

・   食料購入が SDGs・エシカル関連のものに変わっていくためには、回答者自身どのような

「変化」を必要としているかの「変化の項目」を提示して質問し、当てはまる／当てはまらない

等の５択で把握し、クラスター分析により男女別・年代別・居住地別に整理した結果、回答比

率（購入の意欲）の大きさは、年代の高い女性、年代の低い女性で、男性の順で、特に男性

の関心が低かった。（ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査「2-4-10」の図表 166参照）。 

・  ＳＤＧｓは世界的な取組であり、自分には関係がなく、国や大企業が行うことであり、消費者

が行うこととは思わない（ｸﾞﾙｰﾌﾟｲﾝﾀﾋﾞｭｰ調査「3-2-4.」参照）。 

 

4-3. SDGs・エシカル消費関連の用語分かりにくいこと 

・  「持続的な開発目標」と言われてもピンとこない、理解できないとの意見が多かった。子ども

が理解できる言葉と説明が必要との意見があった（ｸﾞﾙｰﾌﾟｲﾝﾀﾋﾞｭｰ調査「3-2-4.」参照）。 

・  エシカル消費については用語自体もほとんど知られていなかった。「エシカル」の意味も分

かりにくく、なじみがないだけでなく、「倫理的」という言葉も具体的なイメージを持てないの

で。もっと別の言葉で語ることができないか（ｸﾞﾙｰﾌﾟｲﾝﾀﾋﾞｭｰ調査「3-2-4.」参照）。 

 

4-4. 「2-3-5-1.」において SDGs・エシカル消費に繋がるような「環境や社会の持続性に配慮した

食料」を「あまり購入したくない」又は「まったく購入したくない」とした理由 

4-4-1. どこで販売されているか分かりにくいこと 

・  「どの商品が該当するのか分かりにくいから」の回答の「非常に当てはまる」及び「少し当て

はまる」の計は 39.0％であった（ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査「2-3-5-4」の図表 106及び「2-3-5-4」の図表

109参照）。 
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・  配慮あり商品であることを、商品を見ただけではわからない（ｸﾞﾙｰﾌﾟｲﾝﾀﾋﾞｭｰ調査「3-2-7.」

参照）。 

 

4-4-2. どの商品が該当するのか分かりにくいこと 

・   「どの商品が該当するのか分かりにくいから」の回答の「非常に当てはまる」及び「少し当て

はまる」の計は 39.0％であった（ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査「2-3-5-4」の図表 106及び「2-3-5-4」の図表

110参照）。 

・   配慮有り商品であることを、商品を見ただけではわからない（ｸﾞﾙｰﾌﾟｲﾝﾀﾋﾞｭｰ調査「3-2-

7.」参照）。 

 

4-4-3. 具体的に何に役立つかが分かりにくいこと 

・  「何の役に立つのか分かりにくいから」の回答の「非常に当てはまる」及び「少し当てはまる」

の計は 35.1％であった（ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査「2-3-5-4」の図表 106及び「2-3-5-4」の図表 113参

照）。 

・  実際に自分たちにとって何ができるのか、どのような結果・効果につながるのかが身近で具

体的に分からなければ、なかなか認知や行動にはつながらない（ｸﾞﾙｰﾌﾟｲﾝﾀﾋﾞｭｰ調査「3-2-

4.」参照）。 

 

4-4-4. 価格が高いこと 

·  「価格が高いから」の回答の「非常に当てはまる」及び「少し当てはまる」の計は 38.5％で

あった（ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査「2-3-5-4」の図表 106及び「2-3-5-4」の図表 111参照）。 

·  男性も品質や産地等について気にはするが、女性より価格重視で選んでいる傾向が強か

った（ｸﾞﾙｰﾌﾟｲﾝﾀﾋﾞｭｰ調査「3-2-1.」参照）。 
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５．課題に対する対応 

４の課題について、インターネット調査の分析結果及びグループインタビュー調査における意

見・提案をもとに、以下のとおり対応を整理した。 

 

5-1. 認知度や理解を高めるとともに無関心層への推進を図る工夫 

[関連課題] 

✓4-1.SDGs・エシカル消費の低い認知度と理解の不足 

✓4-3.男性の関心が低いこと 

✓4-4-4.価格が高いこと  

・  生鮮食料品の購入時に、ＳＤＧｓ・エシカル消費関連の「地元産品」、「食品ロス減少」、「環

境（オーガニック等）配慮」及び「被災地産品等考慮」の５項目に係る購入を実行している者が

占める年代別の回答者比率では、農業体験の「ある者」が「ない者」を上回る（ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査

「2-4-8-1」の図表 158参照）。 

他方、上記５項目の実行者が占める年代別回答者比率は、近所に田畑がある環境が「ある

者」が「ない者」を上回る（ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ調査「2-4-8-2」の図表 162参照）が、近所に田畑がある

環境が減少傾向にある中、農業体験の「ある者」の増加は、無関心層等の関心喚起に重要。 

・  これまで何十年も生きてきた大人に、今さらオーガニックやエシカル消費等を伝えても関心

はわかない。学ぶ意欲が高く、これから長く社会に貢献していく子どもに対して、『ＳＤＧｓやエ

シカル消費は重要である』ということを徹底して教える（刷り込み）ことが重要（ｸﾞﾙｰﾌﾟｲﾝﾀﾋﾞｭｰ

調査「3-2-5.」の(3)参照）。 

・  インターネット動画やマスコミを通じて、内容を分かりやすく伝えることが必要（ｸﾞﾙｰﾌﾟｲﾝﾀﾋﾞｭ

ｰ調査「3-2-5.」の(5)参照）。 

 

5-2. SDGs・エシカル消費関連の用語を分かりやすく伝える工夫 

[関連課題] 

✓4-2.SDGs・エシカル消費関連の用語分かりにくいこと 

・  「飢餓をなくそう」ではなく、「食品ロスを少なくすることで世界的な食料危機が緩和される」と

具体的な行動につながりやすい説明を行う （ｸﾞﾙｰﾌﾟｲﾝﾀﾋﾞｭｰ調査「3-2-5.」の(1)参照）。 

・  英語での表記ではなく、日本語で分かりやすく伝えることが大切では。例えば「アニマルウ

ェルフェア」ではなく「動物にストレスを与ええず健康に育てる」という方が共感しやすく、取組

も伝わりやすいのでは （ｸﾞﾙｰﾌﾟｲﾝﾀﾋﾞｭｰ調査「3-2-5.」の(1)参照）。 

・  ＳＤＧｓ・エシカル消費を普及させるのであれば、まずはＳＤＧｓ・エシカル消費によって世の

中がどのように変わるのかを身近かつ具体的に分かりやすく説明することが重要では（ｸﾞﾙｰ

ﾌﾟｲﾝﾀﾋﾞｭｰ調査「3-2-5.」の(1)参照）。 
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5-3. 食品産業の協力を得ての消費者へアプローチする工夫 

[関連課題] 

✓4-4-1.どこで販売されているかわかりにくいこと 

✓4-4-2.どの商品が該当するのか分かりにくいこと 

・  スーパー等で特設コーナーを設ける方法は、配慮あり商品を見つけやすい、POP公告等

での取組の紹介の場になる、試食コーナーでもあれば消費者との距離を縮めることができる

ので購入の増加につながるのでは。また、価格競争に巻き込まれにくいのもよい（ｸﾞﾙｰﾌﾟｲﾝﾀ

ﾋﾞｭｰ調査「3-2-5.」の(2)参照）。 

・  アニマルウェルフェア、オーガニック等は、売り場で POP公告等での説明書きをおくとか、

消費者に分かりやすく伝える工夫があると良い（ｸﾞﾙｰﾌﾟｲﾝﾀﾋﾞｭｰ調査「3-2-5.」の(2)参照）。 

 

5-4. 具体的に何に役立つかを明確に伝える工夫 

[関連課題] 

✓4-1.SDGs・エシカル消費の低い認知度と理解の不足 

✓4-2.SDGs・エシカル消費関連の用語分かりにくいこと 

✓4-4-3.具体的に何に役立つかが分かりにくいこと 

・  エシカル消費を普及させるのであれば、まずはエシカル消費によって世の中がどのように

変わるのかを分かりやすく説明することが重要（ｸﾞﾙｰﾌﾟｲﾝﾀﾋﾞｭｰ調査「3-2-5.」の(1)参照）。 

・  フェアトレードであれば、価格差のうちいくらが生産者に還元されるのかを明確に見えるよう

にすべきで、それがあれば高くても購入できる理由につながる（ｸﾞﾙｰﾌﾟｲﾝﾀﾋﾞｭｰ調査「3-2-

5.」の(1)参照）。 

・  取組によって、どのような貢献ができるか、どのような効果があるかを明示することが必要と

の意見も多い。たとえば、フェアトレード商品はその商品を購入することで、実際の貧しい国

にどれくらいの経済発展をもたらすことになるのか。例えばエコキャップを何個集めると後進

国の子供たちにワクチン１本を贈ることにつながる、砂漠に樹木を何本植林するのにつなが

る、等のように効果を分かりやすく数値化したり、目標値化することが実際の行動につながる

（ｸﾞﾙｰﾌﾟｲﾝﾀﾋﾞｭｰ調査「3-2-5.」の(1)参照）。 

 

5-5. 価格が高いことについて理解を得る工夫 

[関連課題] 

✓4-4-4.価格が高いこと 

・  配慮した商品の取組によってある程度の価格差が生じるのはやむを得ないが、どのような

取組によって価格が高くなったのか、その理由と取組内容をもっと明確に打ち出すべき、特

に商品自体に明確に記載するとともに、スーパー等の売り場でもしっかりと記載することが必

要（ｸﾞﾙｰﾌﾟｲﾝﾀﾋﾞｭｰ調査「3-2-8.」参照）。 
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①　ウェイトバック値一覧

・集計に使用した各割り付けのウェイトバック値

ウェイトバック値

都道府県名 性別 20代 30代 40代 50代 60代

北海道 男性 1.2572 0.7336 0.7671 0.6197 0.6761

北海道 女性 0.4801 0.6220 0.7297 0.7922 1.7935

青森県 男性 0.9395 1.0922 0.5028 0.6034 1.0749

青森県 女性 0.4638 0.5272 0.6441 1.1145 0.8187

岩手県 男性 0.7436 0.5776 0.6138 0.4815 1.5551

岩手県 女性 0.6207 0.6206 1.1244 1.3938 1.8513

宮城県 男性 1.6629 0.9535 0.5550 0.4927 1.1004

宮城県 女性 0.5185 0.3983 0.4859 0.9259 1.7126

秋田県 男性 0.4188 1.0211 0.5537 0.5117 0.8520

秋田県 女性 0.2951 0.4439 0.4809 0.8225 0.9899

山形県 男性 0.5556 0.6695 0.7573 0.5124 1.0227

山形県 女性 0.4225 0.4886 0.6962 1.0435 1.5072

福島県 男性 0.6467 0.8737 0.6441 0.6969 1.1217

福島県 女性 0.5121 0.6195 0.8203 1.3637 1.0801

茨城県 男性 1.3453 1.3030 0.7330 0.5949 0.9257

茨城県 女性 0.6028 0.5213 0.7690 1.1552 2.9788

栃木県 男性 1.2877 0.7127 0.6983 0.6313 0.7721

栃木県 女性 0.7937 0.4881 0.8017 1.0112 1.8018

群馬県 男性 0.7771 0.8326 0.6390 0.4793 0.9062

群馬県 女性 0.5366 0.5868 0.6351 1.0910 0.8698

埼玉県 男性 2.4436 1.9445 3.3990 2.5780 1.6717

埼玉県 女性 1.5703 2.0233 2.5988 1.7798 2.6362

千葉県 男性 2.3455 1.7486 2.8366 2.9324 2.7013

千葉県 女性 1.6184 1.8743 3.0763 1.9490 3.0530

東京都 男性 2.1604 1.5858 2.4431 2.1120 1.1918

東京都 女性 1.4872 2.1253 2.4348 1.5713 1.6914

神奈川県 男性 1.8768 1.7931 2.2730 2.0176 1.2431

神奈川県 女性 1.3277 1.9330 2.6557 1.5314 1.9015

新潟県 男性 1.5478 0.7611 0.5137 0.4216 1.1899

新潟県 女性 0.4959 0.4818 0.6270 0.9894 1.6184

富山県 男性 0.6135 1.0047 0.4636 0.3910 0.6960

富山県 女性 0.5109 0.5437 0.7409 0.7268 1.1440

石川県 男性 0.5373 0.7194 0.4946 0.4298 0.7243

石川県 女性 0.3580 0.5990 0.6680 1.0554 0.8157

福井県 男性 0.5234 0.6160 0.7706 0.4345 0.9395

福井県 女性 0.3700 0.4736 0.7015 0.5850 1.0507

山梨県 男性 0.5907 0.5324 0.6047 0.6288 1.4635

山梨県 女性 0.4988 0.4960 0.7463 0.8812 1.6820

長野県 男性 0.9956 0.7199 0.5812 0.4864 0.8015

長野県 女性 0.5587 0.4192 0.8165 1.1322 0.9119

岐阜県 男性 0.9475 1.2720 1.0185 0.7907 0.8649

岐阜県 女性 1.0186 0.5905 1.0820 1.1629 2.4859

静岡県 男性 2.7753 0.9872 0.7567 0.6286 1.0785

静岡県 女性 0.5500 0.5452 0.8680 1.0465 3.0689

愛知県 男性 2.5832 0.8950 1.3834 0.9188 0.6533

愛知県 女性 0.6058 1.0045 1.1478 0.8381 2.2176
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・集計に使用した各割り付けのウェイトバック値（つづき）

ウェイトバック値

都道府県名 性別 20代 30代 40代 50代 60代

三重県 男性 1.7568 0.9810 0.8953 0.8395 0.7579

三重県 女性 1.0564 0.8361 1.2117 1.0049 2.1651

滋賀県 男性 1.1473 1.1592 0.6997 0.4151 0.8271

滋賀県 女性 0.5006 0.4813 0.6627 1.1575 1.2892

京都府 男性 1.7714 1.3366 1.4294 1.2077 1.5095

京都府 女性 0.6901 0.8581 1.6116 1.4551 1.7346

大阪府 男性 1.8246 0.9478 1.4453 1.2954 0.9953

大阪府 女性 1.0780 1.0463 1.6428 0.9945 2.0451

兵庫県 男性 1.4752 0.9971 1.5525 1.6717 0.8507

兵庫県 女性 0.9115 1.5077 1.6543 1.1283 1.4846

奈良県 男性 0.8868 0.5754 0.5346 0.3303 0.4378

奈良県 女性 0.4977 0.3866 0.4495 0.9738 0.9797

和歌山県 男性 0.9781 0.7837 0.4318 0.6058 0.8339

和歌山県 女性 0.4466 0.6110 0.6201 1.2165 1.0192

鳥取県 男性 0.3340 0.3095 0.4062 0.5344 0.7201

鳥取県 女性 0.2342 0.4890 0.8292 0.5584 0.5111

島根県 男性 0.7412 0.5075 0.6704 0.5585 0.6390

島根県 女性 0.2992 0.6473 0.5619 0.7529 0.8239

岡山県 男性 1.1528 0.6390 0.7517 0.4650 0.7296

岡山県 女性 0.4884 0.4322 0.6309 0.8750 1.6238

広島県 男性 1.9492 0.9517 0.5984 0.4627 0.6016

広島県 女性 0.4297 0.4327 0.5537 0.8979 1.6034

山口県 男性 0.6590 0.9358 0.5404 0.5043 0.5507

山口県 女性 0.3833 0.4682 0.6292 1.2467 1.5088

徳島県 男性 0.4115 0.5105 0.6639 0.4554 0.9108

徳島県 女性 0.4422 0.4235 0.7169 0.8189 1.0211

香川県 男性 0.4805 0.8941 0.4738 0.4003 0.5589

香川県 女性 0.3737 0.4441 0.5447 0.8236 0.8024

愛媛県 男性 0.4568 0.8214 0.6071 0.4503 0.8189

愛媛県 女性 0.3971 0.4402 1.0145 0.9840 1.0016

高知県 男性 0.8197 0.5793 0.6438 0.4527 0.6911

高知県 女性 0.4797 0.3203 0.5199 0.5893 0.6284

福岡県 男性 2.7221 0.9872 0.6703 0.5326 0.9717

福岡県 女性 0.5940 0.4281 0.5323 0.9867 2.2619

佐賀県 男性 0.9600 0.5738 0.5664 0.6108 0.9022

佐賀県 女性 0.4509 0.6917 0.9286 0.9019 1.1050

長崎県 男性 0.8640 0.7862 0.7357 0.7490 1.4669

長崎県 女性 0.4387 0.4726 0.7648 0.9605 1.1851

熊本県 男性 1.4854 1.3804 0.6621 0.8425 1.1129

熊本県 女性 0.6176 0.8577 1.4307 1.8166 1.9154

大分県 男性 0.5409 0.8838 0.8597 0.5939 1.4515

大分県 女性 0.4678 0.8631 1.1481 0.9977 1.1934

宮崎県 男性 0.7945 0.6522 0.6542 0.4647 1.4266

宮崎県 女性 0.7206 0.6110 0.8924 0.8658 3.9788

鹿児島県 男性 0.7717 1.0838 0.7901 0.7138 1.4396

鹿児島県 女性 0.7813 0.6883 0.8952 2.1544 2.2603

沖縄県 男性 1.1159 1.1689 1.1927 0.7884 1.3714

沖縄県 女性 0.6162 0.6659 0.9792 1.3535 1.9465
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（参考）　各割り付けのステップ1、ステップ2の値

ステップ1 ステップ2

都道府県名 性別 20代 30代 40代 50代 60代 県別

北海道 男性 1.6509 0.9633 1.0073 0.8138 0.8879 0.7615

北海道 女性 0.6305 0.8168 0.9582 1.0403 2.3552 0.7615

青森県 男性 1.3081 1.5207 0.7001 0.8401 1.4967 0.7182

青森県 女性 0.6458 0.7341 0.8968 1.5518 1.1399 0.7182

岩手県 男性 0.9066 0.7042 0.7483 0.5870 1.8960 0.8202

岩手県 女性 0.7568 0.7567 1.3709 1.6994 2.2571 0.8202

宮城県 男性 2.4135 1.3839 0.8055 0.7151 1.5971 0.6890

宮城県 女性 0.7525 0.5781 0.7052 1.3438 2.4856 0.6890

秋田県 男性 0.7004 1.7075 0.9260 0.8557 1.4247 0.5980

秋田県 女性 0.4935 0.7423 0.8041 1.3755 1.6554 0.5980

山形県 男性 0.7828 0.9432 1.0669 0.7219 1.4408 0.7098

山形県 女性 0.5953 0.6883 0.9809 1.4702 2.1234 0.7098

福島県 男性 0.8101 1.0944 0.8069 0.8730 1.4051 0.7983

福島県 女性 0.6415 0.7760 1.0276 1.7083 1.3530 0.7983

茨城県 男性 1.5458 1.4972 0.8422 0.6836 1.0637 0.8703

茨城県 女性 0.6926 0.5990 0.8836 1.3274 3.4227 0.8703

栃木県 男性 1.6133 0.8929 0.8748 0.7909 0.9673 0.7982

栃木県 女性 0.9943 0.6115 1.0044 1.2668 2.2573 0.7982

群馬県 男性 1.1138 1.1933 0.9158 0.6870 1.2989 0.6977

群馬県 女性 0.7691 0.8410 0.9103 1.5637 1.2467 0.6977

埼玉県 男性 1.1128 0.8855 1.5479 1.1740 0.7613 2.1959

埼玉県 女性 0.7151 0.9214 1.1835 0.8105 1.2005 2.1959

千葉県 男性 1.0039 0.7484 1.2141 1.2551 1.1562 2.3364

千葉県 女性 0.6927 0.8022 1.3167 0.8342 1.3067 2.3364

東京都 男性 1.1784 0.8650 1.3326 1.1520 0.6501 1.8333

東京都 女性 0.8112 1.1593 1.3281 0.8571 0.9226 1.8333

神奈川県 男性 1.0356 0.9894 1.2542 1.1133 0.6859 1.8123

神奈川県 女性 0.7326 1.0666 1.4654 0.8450 1.0492 1.8123

新潟県 男性 2.1880 1.0759 0.7262 0.5960 1.6821 0.7074

新潟県 女性 0.7010 0.6811 0.8864 1.3986 2.2878 0.7074

富山県 男性 0.9829 1.6096 0.7427 0.6264 1.1151 0.6242

富山県 女性 0.8185 0.8710 1.1870 1.1644 1.8328 0.6242

石川県 男性 0.9031 1.2090 0.8313 0.7224 1.2173 0.5950

石川県 女性 0.6017 1.0067 1.1227 1.7738 1.3710 0.5950

福井県 男性 0.8624 1.0150 1.2698 0.7159 1.5480 0.6069

福井県 女性 0.6097 0.7803 1.1559 0.9639 1.7313 0.6069

山梨県 男性 0.8269 0.7454 0.8465 0.8803 2.0488 0.7143

山梨県 女性 0.6983 0.6944 1.0448 1.2337 2.3548 0.7143

長野県 男性 1.4543 1.0516 0.8489 0.7105 1.1707 0.6846

長野県 女性 0.8161 0.6123 1.1927 1.6538 1.3320 0.6846

岐阜県 男性 0.9408 1.2630 1.0113 0.7851 0.8588 1.0071

岐阜県 女性 1.0114 0.5863 1.0744 1.1547 2.4684 1.0071

静岡県 男性 3.0826 1.0965 0.8405 0.6982 1.1979 0.9003

静岡県 女性 0.6109 0.6056 0.9641 1.1624 3.4087 0.9003

愛知県 男性 2.5373 0.8791 1.3588 0.9025 0.6417 1.0181

愛知県 女性 0.5950 0.9866 1.1274 0.8232 2.1782 1.0181
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（参考）　各割り付けのステップ1、ステップ2の値（つづき）

ステップ1 ステップ2

都道府県名 性別 20代 30代 40代 50代 60代 県別

三重県 男性 1.6959 0.9470 0.8643 0.8104 0.7316 1.0359

三重県 女性 1.0198 0.8071 1.1697 0.9701 2.0901 1.0359

滋賀県 男性 1.5952 1.6118 0.9729 0.5772 1.1500 0.7192

滋賀県 女性 0.6961 0.6692 0.9215 1.6094 1.7926 0.7192

京都府 男性 1.3866 1.0463 1.1189 0.9454 1.1816 1.2775

京都府 女性 0.5402 0.6717 1.2615 1.1390 1.3578 1.2775

大阪府 男性 1.4540 0.7553 1.1517 1.0323 0.7931 1.2549

大阪府 女性 0.8590 0.8338 1.3091 0.7925 1.6297 1.2549

兵庫県 男性 1.1644 0.7870 1.2254 1.3195 0.6715 1.2669

兵庫県 女性 0.7195 1.1901 1.3058 0.8906 1.1718 1.2669

奈良県 男性 1.6716 1.0847 1.0078 0.6227 0.8252 0.5305

奈良県 女性 0.9381 0.7287 0.8474 1.8357 1.8468 0.5305

和歌山県 男性 1.4227 1.1399 0.6281 0.8812 1.2129 0.6875

和歌山県 女性 0.6496 0.8887 0.9020 1.7694 1.4825 0.6875

鳥取県 男性 0.7362 0.6821 0.8952 1.1778 1.5872 0.4537

鳥取県 女性 0.5163 1.0777 1.8277 1.2308 1.1265 0.4537

島根県 男性 1.2428 0.8510 1.1240 0.9365 1.0715 0.5964

島根県 女性 0.5017 1.0854 0.9422 1.2624 1.3814 0.5964

岡山県 男性 1.7000 0.9423 1.1086 0.6858 1.0760 0.6781

岡山県 女性 0.7203 0.6373 0.9304 1.2903 2.3947 0.6781

広島県 男性 2.9529 1.4417 0.9065 0.7010 0.9114 0.6601

広島県 女性 0.6510 0.6555 0.8388 1.3603 2.4290 0.6601

山口県 男性 1.0204 1.4491 0.8368 0.7809 0.8527 0.6458

山口県 女性 0.5936 0.7250 0.9743 1.9305 2.3364 0.6458

徳島県 男性 0.6777 0.8407 1.0934 0.7500 1.5000 0.6072

徳島県 女性 0.7283 0.6974 1.1806 1.3486 1.6816 0.6072

香川県 男性 0.8868 1.6502 0.8745 0.7389 1.0316 0.5418

香川県 女性 0.6897 0.8196 1.0053 1.5202 1.4810 0.5418

愛媛県 男性 0.7059 1.2693 0.9382 0.6959 1.2655 0.6471

愛媛県 女性 0.6136 0.6803 1.5677 1.5207 1.5478 0.6471

高知県 男性 1.4988 1.0593 1.1772 0.8278 1.2636 0.5469

高知県 女性 0.8771 0.5856 0.9506 1.0776 1.1490 0.5469

福岡県 男性 3.5907 1.3022 0.8842 0.7026 1.2818 0.7581

福岡県 女性 0.7835 0.5647 0.7021 1.3016 2.9836 0.7581

佐賀県 男性 1.3141 0.7855 0.7754 0.8362 1.2350 0.7305

佐賀県 女性 0.6173 0.9469 1.2712 1.2347 1.5126 0.7305

長崎県 男性 1.0956 0.9969 0.9329 0.9498 1.8601 0.7886

長崎県 女性 0.5563 0.5993 0.9698 1.2180 1.5028 0.7886

熊本県 男性 1.3823 1.2846 0.6161 0.7840 1.0356 1.0746

熊本県 女性 0.5747 0.7982 1.3314 1.6905 1.7824 1.0746

大分県 男性 0.6402 1.0460 1.0175 0.7029 1.7180 0.8449

大分県 女性 0.5537 1.0216 1.3588 1.1809 1.4125 0.8449

宮崎県 男性 0.9614 0.7892 0.7916 0.5623 1.7263 0.8264

宮崎県 女性 0.8720 0.7394 1.0799 1.0477 4.8146 0.8264

鹿児島県 男性 0.7582 1.0648 0.7763 0.7013 1.4144 1.0178

鹿児島県 女性 0.7676 0.6763 0.8795 2.1167 2.2208 1.0178

沖縄県 男性 1.1001 1.1523 1.1758 0.7772 1.3519 1.0144

沖縄県 女性 0.6075 0.6564 0.9653 1.3343 1.9189 1.0144
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②　集計結果(属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-2-1. 男女別

N 1 2 DK

サンプ
ル数

男性 女性 無回答

ウェイトバック後 18002 50.4 49.6 0.0
ウェイトバック前 18004 50.6 49.4 0.0

2-2-2. 年代別

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

20代 30代 40代 50代 60代 無回答

ウェイトバック後 18002 16.1 18.8 23.8 20.2 21.0 0.0
ウェイトバック前 18004 17.1 21.2 23.2 21.4 17.2 0.0

2-2-3. 居住地別

N 1 2 3 4 5 6 7 DK

サンプ
ル数

北海道・
東北

関東 北陸 中部 近畿
中国・四
国

九州・沖
縄

無回答

ウェイトバック後 18002 10.8 35.3 4.0 14.1 16.1 8.3 11.0 0
ウェイトバック前 18004 14.8 22.1 6.2 15.1 14.9 13.6 13.0 0

参考）都道府県別

N 1 2 3 4 5 6 7 8
サンプル数 北海道 青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 茨城県

ウェイトバック後 18002 4.1 1.0 0.9 1.8 0.7 0.8 1.5 2.3

ウェイトバック前 18004 5.4 1.4 1.1 2.7 1.2 1.2 1.8 2.6

N 9 10 11 12 13 14 15 16

サンプル数 栃木県 群馬県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 新潟県 富山県

ウェイトバック後 18002 1.6 1.5 5.9 5.0 11.6 7.4 1.7 0.8

ウェイトバック前 18004 2.0 2.2 2.7 2.2 6.3 4.1 2.4 1.3

N 17 18 19 20 21 22 23 24
サンプル数 石川県 福井県 山梨県 長野県 岐阜県 静岡県 愛知県 三重県

ウェイトバック後 18002 0.9 0.6 0.6 1.6 1.6 2.9 6.0 1.4

ウェイトバック前 18004 1.5 1.0 0.9 2.3 1.5 3.2 5.9 1.3

N 25 26 27 28 29 30 31 32

サンプル数 滋賀県 京都府 大阪府 兵庫県 奈良県 和歌山県 鳥取県 島根県

ウェイトバック後 18002 1.1 2.0 7.0 4.3 1.0 0.7 0.4 0.5

ウェイトバック前 18004 1.5 1.5 5.6 3.4 1.9 1.0 0.9 0.8

N 33 34 35 36 37 38 39 40
サンプル数 岡山県 広島県 山口県 徳島県 香川県 愛媛県 高知県 福岡県

ウェイトバック後 18002 1.4 2.2 1.0 0.6 0.7 1.0 0.5 4.0

ウェイトバック前 18004 2.1 3.3 1.6 0.9 1.4 1.6 1.0 5.3

N 41 42 43 44 45 46 47 DK

サンプル数 佐賀県 長崎県 熊本県 大分県 宮崎県 鹿児島県 沖縄県 無回答

ウェイトバック後 18002 0.6 1.0 1.3 0.9 0.8 1.2 1.2 0.0

ウェイトバック前 18004 0.9 1.3 1.2 1.0 1.0 1.2 1.1 0.0
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②　集計結果(属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-2-4. 婚姻

N 1 2 DK

サンプ
ル数

既婚 未婚 無回答

ウェイトバック後 18002 57.5 42.5 0
ウェイトバック前 18004 58.1 41.9 0

2-2-5. 職業
職業
N 1 2 3 4 5 6 7 8

サンプ
ル数

会社員
(正社員)

会社員
（契約・
派遣社
員）

経営者・
役員

公務員
（教職員
を除く）

自営業 自由業
医師・医
療関係
者

専業主
婦

ウェイトバック後 18002 32.9 6.0 1.4 3.2 4.2 1.5 2.0 14.4
ウェイトバック前 18004 33.0 6.0 1.5 3.6 4.3 1.4 2.3 13.0

N 9 10 11 12 DK

サンプ
ル数

学生
パート・
アルバイ
ト

無職 その他 無回答

ウェイトバック後 18002 2.4 13.7 11.2 2.6 4.5
ウェイトバック前 18004 2.3 13.8 11.0 2.9 5.0

2-2-6. 世帯年収

N 1 2 3 4 5 6 7 8

サンプ
ル数

100万未
満

100万～
200万未
満

200万～
300万未
満

300万～
400万未
満

400万～
500万未
満

500万～
600万未
満

600万～
700万未
満

700万～
800万未
満

ウェイトバック後 18002 9.2 7.3 10.7 13.0 12.0 10.4 7.5 6.7
ウェイトバック前 18004 9.3 7.4 11.0 13.1 12.0 10.5 7.6 6.7

N 9 10 11 12 13 14 15 DK

サンプ
ル数

800万～
900万未
満

900万～
1,000万
未満

1,000万
～1,200
万未満

1,200万
～1,500
万未満

1,500万
～1,800
万未満

1,800万
～2,000
万未満

2,000万
以上

無回答

ウェイトバック後 18002 4.5 4.1 4.1 2.6 0.9 0.6 1.9 4.5
ウェイトバック前 18004 4.4 3.9 3.7 2.4 0.8 0.4 1.7 5.0

2-2-7. 子どもの有無

N 1 2 DK

サンプ
ル数

あり なし 無回答

ウェイトバック後 18002 46.7 48.7 4.5
ウェイトバック前 18004 47.1 47.9 5
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②　集計結果(属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-2-8. 世帯人数

N 1 2 3 4 5 6 7 8 DK

サンプ
ル数

1人 2人 3人 4人 5人 6人 7人 8人以上 無回答

全体 18002 18.4 27.6 26.3 18.3 6.1 1.9 0.6 0.7 0.0

2-2-9. 同居している18歳未満の人数

N 1 2 3 4 5 6 DK

サンプ
ル数

1人 2人 3人 4人 5人以上
18歳未
満はい
ない

無回答

全体 18002 15.1 12.2 5.4 2.7 1.3 63.2 0.0

2-2-10. 配偶者の勤務状況

サンプ
ル数

フルタイ
ムで働
いている

時短・
パートタ
イムで働
いている

働いて
いない
（専業主
婦・主夫
をしてい
る）

既婚全体（n=9879)※ 9879 49.4 20.4 30.2

2-2-11. 普段の情報収集元

N 1 2 3 4 5 6 7 8

サンプ
ル数

TV番組 ラジオ 新聞 本 雑誌 広告
インター
ネット

SNS

全体 18002 68.4 13.1 27.2 13.4 14.5 9.4 58.4 20.0

N 9 10 11 12 13 14 15 16

サンプ
ル数

知り合い
の発言

同僚の
発言

有名人
の発言

子どもの
発言

看板 ポスター
電車内
広告

電車内
動画

全体 18002 20.3 8.5 3.5 5.8 4.2 5.0 4.8 2.6

N 17 18 DK

サンプ
ル数

その他
あては
まるもの
はない

無回答

全体 18002 0.2 10.6 0.4
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②　集計結果(属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-2-12. 趣味や習慣

N 1 2 3 4 5 6 7 8

サンプ
ル数

早寝早
起き

よく運動
する

健康に
気を使っ
ている

お酒をよ
く飲む

たばこを
よく吸う

地域の
行事に
よく参加
する

散歩が
好き

旅行が
好き

全体 18002 25.4 12.8 28.0 17.5 13.0 5.3 18.3 30.0

N 9 10 11 12 13 14 15 16

サンプ
ル数

読書が
好き

新しいも
のが好
き

流行の
ものを知
りたい

奇麗好
き

TV番組
をよく見
る

インター
ネット動
画をよく
見る

音楽をよ
く聴く

TVゲー
ムをよく
する

全体 18002 19.1 11.1 9.0 7.9 31.9 23.5 20.0 6.8

N 17 DK

サンプ
ル数

あては
まるもの
はない

無回答

全体 18002 12.1 0.6
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-1-1.食に関わる行動頻度
単純集計

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DK

サンプ
ル数

毎日す
る

週に6日
はする

週に5日
はする

週に4日
はする

週に3日
はする

週に2日
はする

週に1日
はする

行うの
は週に1
日未満

分から
ない

無回答

1
ひとりで食事するために
食料を購入する

18002 6.7 2.2 4.9 4.3 6.9 8.9 12.8 33.8 19.6 0.0

2
家族と食事するために
食料を購入する

18002 7.3 2.9 5.1 5.8 10.7 13.2 15.2 21.0 18.8 0.0

3 料理をする 18002 33.1 5.0 5.8 4.4 5.2 5.3 5.7 21.8 13.7 0.0

4 国産農産物を食べる 18002 29.4 4.9 6.5 5.3 6.2 3.6 3.0 7.7 33.4 0.0
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-1-1.食に関わる行動頻度（各項目属性別集計）
1 ひとりで食事するために食料を購入する
N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DK

サンプ
ル数

毎日す
る

週に6日
はする

週に5日
はする

週に4日
はする

週に3日
はする

週に2日
はする

週に1日
はする

行うの
は週に1
日未満

分から
ない

無回答

1 全体 18002 6.7 2.2 4.9 4.3 6.9 8.9 12.8 33.8 19.6 0.0

2 男性 9078 7.4 2.4 5.5 4.5 6.9 8.2 12.2 32.9 20.0 0.0

3 女性 8924 6.0 2.0 4.2 4.0 7.0 9.6 13.3 34.8 19.1 0.0

4 20代男性 1492 9.9 4.7 7.7 7.2 7.7 6.0 12.4 25.1 19.3 0.0

5 30代男性 1730 8.6 3.6 6.7 5.1 6.5 8.9 11.2 28.5 20.9 0.0

6 40代男性 2177 7.7 2.0 5.6 4.1 7.3 8.4 12.7 32.6 19.8 0.0

7 50代男性 1830 7.1 1.3 5.3 3.7 7.1 10.0 12.3 35.4 17.8 0.0

8 60代男性 1849 4.3 0.9 2.7 3.0 6.1 7.4 12.5 41.0 22.1 0.0

9 20代女性 1411 6.4 2.8 5.3 5.6 7.2 9.9 13.2 29.6 20.1 0.0

10 30代女性 1659 4.9 2.8 5.1 4.2 7.2 9.2 15.0 33.3 18.3 0.0

11 40代女性 2110 6.9 1.7 4.2 4.0 6.2 9.8 13.0 36.2 18.1 0.0

12 50代女性 1814 6.9 1.6 2.8 3.1 6.9 10.0 13.9 35.7 18.9 0.0

13 60代女性 1929 4.9 1.4 3.7 3.6 7.6 9.0 11.8 37.5 20.5 0.0

2 家族と食事するために食料を購入する
N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DK

サンプ
ル数

毎日す
る

週に6日
はする

週に5日
はする

週に4日
はする

週に3日
はする

週に2日
はする

週に1日
はする

行うの
は週に1
日未満

分から
ない

無回答

1 全体 18002 7.3 2.9 5.1 5.8 10.7 13.2 15.2 21.0 18.8 0.0

2 男性 9078 4.7 1.7 3.0 3.8 6.8 10.4 16.1 28.2 25.1 0.0

3 女性 8924 9.8 4.0 7.2 7.9 14.6 16.1 14.2 13.7 12.4 0.0

4 20代男性 1492 5.7 2.8 5.1 5.6 8.3 6.2 9.0 28.9 28.4 0.0

5 30代男性 1730 5.2 2.5 3.5 4.4 6.4 10.2 14.6 25.7 27.6 0.0

6 40代男性 2177 4.7 1.6 1.8 3.2 5.3 10.8 18.4 30.8 23.4 0.0

7 50代男性 1830 3.8 0.7 2.6 2.6 6.1 10.3 18.3 30.0 25.6 0.0

8 60代男性 1849 4.6 1.4 2.9 3.5 8.6 13.8 18.6 25.3 21.5 0.0

9 20代女性 1411 6.4 3.6 4.1 5.8 9.2 11.9 13.8 25.4 19.7 0.0

10 30代女性 1659 8.0 4.4 6.6 7.6 13.4 16.5 16.7 13.8 12.9 0.0

11 40代女性 2110 11.2 3.3 6.1 8.1 15.8 17.1 14.1 12.7 11.7 0.0

12 50代女性 1814 11.7 3.7 8.3 7.9 16.2 16.8 14.3 10.7 10.3 0.0

13 60代女性 1929 10.6 5.1 10.0 9.6 16.9 17.0 12.2 9.1 9.4 0.0
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-1-1.食に関わる行動頻度（各項目の属性別集計）
3 料理をする
N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DK

サンプ
ル数

毎日す
る

週に6日
はする

週に5日
はする

週に4日
はする

週に3日
はする

週に2日
はする

週に1日
はする

行うの
は週に1
日未満

分から
ない

無回答

1 全体 18002 33.1 5.0 5.8 4.4 5.2 5.3 5.7 21.8 13.7 0.0

2 男性 9078 12.5 2.7 4.2 4.1 5.6 6.7 8.1 35.2 20.8 0.0

3 女性 8924 54.1 7.3 7.5 4.6 4.7 3.9 3.2 8.3 6.4 0.0

4 20代男性 1492 9.0 3.9 6.8 6.9 7.8 7.9 7.3 29.0 21.4 0.0

5 30代男性 1730 10.3 3.6 4.2 6.2 6.4 7.1 8.9 30.1 23.2 0.0

6 40代男性 2177 10.9 2.6 3.9 3.0 6.1 6.7 8.4 38.0 20.4 0.0

7 50代男性 1830 13.7 2.1 3.8 3.4 4.7 6.6 7.9 39.2 18.8 0.0

8 60代男性 1849 17.9 1.7 3.0 2.1 3.6 5.5 8.0 37.7 20.6 0.0

9 20代女性 1411 26.1 7.1 10.2 7.3 7.1 6.6 6.0 18.3 11.3 0.0

10 30代女性 1659 45.0 9.2 8.9 5.7 5.2 4.5 4.5 9.4 7.7 0.0

11 40代女性 2110 52.6 6.3 7.9 4.8 5.8 4.5 2.9 8.5 6.7 0.0

12 50代女性 1814 63.2 7.7 6.6 3.5 4.1 3.2 2.6 4.7 4.4 0.0

13 60代女性 1929 75.7 6.5 4.8 2.6 1.9 1.3 0.9 3.1 3.2 0.0

4 国産農産物を食べる
N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DK

サンプ
ル数

毎日す
る

週に6日
はする

週に5日
はする

週に4日
はする

週に3日
はする

週に2日
はする

週に1日
はする

行うの
は週に1
日未満

分から
ない

無回答

1 全体 18002 29.4 4.9 6.5 5.3 6.2 3.6 3.0 7.7 33.4 0.0

2 男性 9078 21.3 3.4 5.7 5.2 7.0 4.3 3.7 10.9 38.4 0.0

3 女性 8924 37.7 6.5 7.3 5.3 5.3 2.9 2.2 4.4 28.3 0.0

4 20代男性 1492 11.0 4.1 6.7 8.5 9.4 4.1 4.4 12.1 39.8 0.0

5 30代男性 1730 15.9 4.0 5.7 5.4 6.9 5.8 3.9 10.8 41.5 0.0

6 40代男性 2177 19.4 3.0 4.8 4.9 6.4 4.6 3.7 13.2 39.9 0.0

7 50代男性 1830 24.4 2.4 5.6 4.4 6.1 3.0 3.7 10.6 39.8 0.0

8 60代男性 1849 33.7 3.7 6.1 3.5 6.9 4.0 3.1 7.6 31.3 0.0

9 20代女性 1411 16.2 4.6 6.5 5.8 7.2 4.4 3.1 7.2 44.9 0.0

10 30代女性 1659 29.2 6.4 7.0 5.4 5.6 3.7 3.2 4.2 35.4 0.0

11 40代女性 2110 39.4 4.8 7.5 4.9 4.9 2.8 2.1 5.2 28.5 0.0

12 50代女性 1814 43.8 7.3 7.1 5.3 5.7 2.1 2.0 3.3 23.3 0.0

13 60代女性 1929 53.4 9.0 8.0 5.3 3.8 2.0 1.1 2.8 14.6 0.0
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-1-2.食料の購入店舗

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

サンプ
ル数

食品
スー
パー（食
品が中
心の
スー
パー）

大型総
合スー
パー（食
品以外
に医療
や生活
用品を
売ってい
るスー
パー）

コンビニ
エンス
ストア

ドラッグ
ストア

ディスカ
ウントス
トア

100円
ショップ

百貨店
八百屋
などの
専門店

農産品
直売所

自然食
品店

1 全体 16356 82.5 44.9 26.5 26.2 12.0 7.0 4.7 8.3 8.5 1.6

2 男性 7890 77.6 42.7 30.0 23.1 12.5 6.6 3.6 6.1 6.0 1.2

3 女性 8466 87.1 47.1 23.2 29.1 11.5 7.5 5.7 10.3 10.8 1.9

4 20代男性 1241 64.8 37.3 35.0 20.6 15.8 9.0 4.3 6.1 4.0 2.4

5 30代男性 1453 75.2 40.6 32.8 24.2 14.3 8.0 3.6 5.0 3.6 1.3

6 40代男性 1889 80.9 42.2 31.4 24.6 13.4 5.6 2.9 5.3 4.6 1.2

7 50代男性 1638 80.0 44.1 30.3 22.6 11.2 6.5 3.1 5.6 5.0 0.4

8 60代男性 1669 83.2 47.6 22.1 22.8 8.9 4.8 4.3 8.3 11.9 1.2

9 20代女性 1273 81.4 40.1 29.9 26.8 10.1 7.7 2.5 5.2 4.4 1.9

10 30代女性 1557 87.1 44.0 25.6 32.6 13.9 8.8 3.8 9.4 6.9 2.0

11 40代女性 2009 87.4 46.6 23.3 31.6 13.0 8.0 4.7 8.3 8.0 1.8

12 50代女性 1746 87.7 50.6 20.7 27.5 11.9 7.5 6.5 12.2 13.9 1.8

13 60代女性 1880 89.9 51.5 18.9 26.7 8.4 5.6 9.9 14.9 18.3 2.2

N 11 12 13 14 15 16 17 DK

サンプ
ル数

生協な
どの宅
配

ネット
スー
パー

通信販
売

料理の
デリバ
リー
サービ
ス

弁当屋
や惣菜
店での
テイクア
ウト（持
ち帰り）

その他

あては
まるも
のはな
い

無回答

1 全体 16356 7.9 3.0 2.3 1.5 6.0 0.3 2.7 0.1

2 男性 7890 4.7 2.6 1.9 1.5 6.0 0.3 4.4 0.2

3 女性 8466 10.8 3.4 2.7 1.5 5.9 0.3 1.2 0.1

4 20代男性 1241 4.1 4.0 1.9 2.9 5.3 0.2 8.9 0.5

5 30代男性 1453 3.3 2.9 2.5 1.8 5.5 0.2 5.1 0.1

6 40代男性 1889 3.9 2.5 1.1 1.2 5.9 0.3 3.6 0.1

7 50代男性 1638 4.1 2.0 1.8 1.0 6.5 0.1 2.8 0.1

8 60代男性 1669 7.6 1.9 2.4 1.0 6.6 0.7 2.7 0.1

9 20代女性 1273 4.7 2.3 1.5 1.9 4.6 0.1 2.5 0.5

10 30代女性 1557 9.2 3.5 1.5 1.8 6.1 0.2 1.3 0.2

11 40代女性 2009 9.8 3.4 2.6 1.9 5.6 0.2 0.8 0.1

12 50代女性 1746 11.4 2.9 3.3 0.9 6.5 0.3 1.0 0.1

13 60代女性 1880 16.9 4.6 4.1 1.3 6.4 0.4 0.7 0.1
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-1-3.食料の購入に要する時間

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 DK

サンプ
ル数

1分未
満

1分以
上5分
未満

5分以
上10分
未満

10分以
上15分
未満

15分以
上20分
未満

20分以
上30分
未満

45分程
度

1時間
程度

1時間
以上

無回答

1 全体 16356 6.9 16.0 15.5 18.9 15.7 19.4 3.9 2.6 1.2 0.0

2 男性 7890 7.5 16.3 18.7 20.5 13.7 16.2 3.5 2.3 1.3 0.0

3 女性 8466 6.3 15.6 12.5 17.4 17.6 22.4 4.3 2.8 1.1 0.0

4 20代男性 1241 7.3 12.9 20.1 22.2 15.1 15.3 3.5 1.7 1.8 0.0

5 30代男性 1453 5.9 11.3 18.8 22.8 15.0 17.7 4.3 2.3 2.0 0.0

6 40代男性 1889 7.2 13.7 19.9 22.0 13.3 16.0 3.9 2.9 1.1 0.0

7 50代男性 1638 7.5 19.1 17.9 19.0 13.9 16.8 3.1 1.9 0.8 0.0

8 60代男性 1669 9.5 23.7 16.7 16.7 11.7 15.3 3.0 2.3 1.1 0.0

9 20代女性 1273 4.5 11.9 14.1 19.7 17.9 23.4 3.6 3.4 1.4 0.0

10 30代女性 1557 4.9 12.3 12.5 17.8 19.2 24.5 4.5 3.3 1.0 0.0

11 40代女性 2009 5.4 14.8 12.7 18.2 19.1 21.0 4.9 2.4 1.5 0.0

12 50代女性 1746 7.1 16.0 11.9 17.5 16.6 21.7 4.9 3.1 1.3 0.0

13 60代女性 1880 8.9 21.3 11.8 14.5 15.4 22.2 3.2 2.2 0.4 0.0
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-2-1.生鮮食品購入時に重視したいこと

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

サンプ
ル数

低価格
のもの
を買う

値引き
されたも
のを買
う

予め決
めた予
算内で
買う

事前に
買うも
のを決
めて買
う

広告に
掲載され
るなどお
買い得
のものを
買う

気に入っ
た生産
者・生産
地のもの
を買う

見た目
がよい
ものを
買う

味が良
いもの
を買う

高品質
なもの
を買う

旬のも
のを買
う

1 全体 16356 47.0 37.3 19.1 26.4 21.2 9.6 23.4 27.4 9.3 28.3

2 男性 7890 46.5 36.8 19.1 23.6 16.1 7.8 19.5 23.3 9.7 19.6

3 女性 8466 47.4 37.8 19.0 29.0 25.9 11.3 27.0 31.2 8.9 36.4

4 20代男性 1241 45.7 33.5 21.8 20.9 12.9 7.3 17.4 17.8 11.1 11.5

5 30代男性 1453 47.8 37.8 20.4 21.0 13.3 8.1 19.8 21.3 9.2 13.9

6 40代男性 1889 48.7 38.2 20.2 21.1 15.6 6.5 17.2 22.9 9.9 16.7

7 50代男性 1638 46.4 38.6 16.6 22.3 16.1 6.7 20.5 23.4 8.8 22.4

8 60代男性 1669 43.5 34.9 17.3 31.9 21.4 10.7 22.5 29.6 9.6 31.2

9 20代女性 1273 55.6 37.8 18.4 27.1 17.5 7.4 28.0 21.7 9.8 19.1

10 30代女性 1557 51.1 36.2 19.8 27.2 22.3 8.7 28.1 27.2 9.0 28.7

11 40代女性 2009 50.9 38.7 18.9 28.9 24.7 9.8 25.4 27.6 7.6 33.9

12 50代女性 1746 48.0 39.2 17.9 28.0 30.0 13.0 26.4 34.9 9.0 41.6

13 60代女性 1880 34.5 36.7 20.1 32.8 32.1 15.8 27.6 41.3 9.6 52.4

N 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

サンプ
ル数

手軽に
食べら
れるも
のを買
う

健康に
良いも
のを買
う

安全性
が高い
ものを
買う

国産品
を買う

地元産
品を買
う

環境（ｵｰ
ｶﾞﾆｯｸ､減
農薬､ｴｺ
ﾌｧｰﾏｰ､
持続的な
生産な
ど）に配
慮したも
のを買う

被災地
の産品、
フェアト
レードな
どの公正
取引のも
の、アニ
マルウェ
ルフェア
を考慮し
たものを
買う

JAS等
の品質
表示が
あるも
のを買
う

食品ロ
スが少
なくなる
ように
買う

世間で
人気な
ものを
買う

1 全体 16356 25.0 23.4 25.9 28.7 16.0 5.1 2.7 2.8 15.3 3.0

2 男性 7890 19.9 16.9 19.3 21.1 11.0 3.9 2.3 2.3 11.3 3.1

3 女性 8466 29.8 29.4 32.1 35.8 20.6 6.1 3.1 3.3 19.0 2.9

4 20代男性 1241 16.7 11.5 13.5 10.3 6.9 5.3 4.2 2.9 6.5 4.4

5 30代男性 1453 16.2 13.0 15.3 15.3 6.0 4.2 3.3 2.3 9.0 2.9

6 40代男性 1889 19.2 14.2 17.7 18.9 9.4 3.9 1.8 2.1 10.3 3.8

7 50代男性 1638 22.9 18.5 20.7 24.0 11.4 3.2 0.9 2.1 13.1 2.1

8 60代男性 1669 23.2 26.0 27.6 33.9 19.6 3.6 1.9 2.2 16.0 2.7

9 20代女性 1273 26.8 19.0 21.6 19.2 7.2 4.7 2.7 1.7 9.8 3.2

10 30代女性 1557 31.4 23.2 23.0 25.2 12.6 4.6 3.3 3.2 13.9 3.1

11 40代女性 2009 31.0 27.4 29.1 35.3 17.2 5.8 2.8 2.9 19.7 2.5

12 50代女性 1746 30.2 32.6 36.8 41.2 24.9 5.3 2.9 2.6 22.0 2.8

13 60代女性 1880 29.0 40.5 45.7 51.4 36.0 9.4 3.8 5.4 25.9 3.1
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-2-1.生鮮食品購入時に重視したいこと（つづき）
N 21 22 DK

サンプ
ル数

その他

あては
まるも
のはな
い

無回答

0 全体 16356 0.2 5.9 0.2

6 男性 7890 0.3 8.7 0.2

7 女性 8466 0.1 3.4 0.3

8 20代男性 1241 0.2 12.7 0.4

9 30代男性 1453 0.2 10.1 0.0

10 40代男性 1889 0.2 7.9 0.2

11 50代男性 1638 0.1 8.3 0.2

12 60代男性 1669 0.6 5.6 0.0

13 20代女性 1273 0.1 6.1 0.8

14 30代女性 1557 0.1 4.4 0.5

15 40代女性 2009 0.1 3.7 0.1

16 50代女性 1746 0.3 2.3 0.2

17 60代女性 1880 0.1 1.5 0.1
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-2-2.生鮮食品購入時に実施している購入のあり方別実施頻度

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 低価格のものを買う 16356 32.4 38.8 21.2 4.6 2.3 0.6

2 値引きされたものを買う 16356 18.4 52.2 20.5 5.9 2.4 0.7

3 予め決めた予算内で買う 16356 20.7 27.8 33.0 12.4 5.2 0.9

4
事前に買うものを決めて買
う

16356 24.1 37.1 26.2 8.4 3.3 0.9

5
広告に掲載されるなどお買
い得のものを買う

16356 16.7 39.9 27.0 9.2 6.3 0.9

6
気に入った生産者・生産地
のものを買う

16356 7.2 24.5 39.6 16.0 11.7 0.9

7 見た目がよいものを買う 16356 21.8 36.0 31.1 6.5 3.6 0.9

8 味が良いものを買う 16356 24.5 42.0 26.7 3.4 2.6 0.9

9 高品質なものを買う 16356 9.2 27.0 42.2 13.9 6.8 0.9

10 旬のものを買う 16356 14.3 43.7 30.0 7.4 3.8 0.9

11
手軽に食べられるものを買
う

16356 15.0 47.9 29.3 4.9 2.2 0.8

12 健康に良いものを買う 16356 17.9 40.9 31.5 5.4 3.4 0.9

13 安全性が高いものを買う 16356 23.5 36.8 30.8 4.8 3.1 1.0

14 国産品を買う 16356 21.8 36.3 30.7 6.5 3.8 0.9

15 地元産品を買う 16356 9.9 33.8 38.4 10.6 6.2 1.1

16
環境（ｵｰｶﾞﾆｯｸ､減農薬､ｴｺ
ﾌｧｰﾏｰ､持続的な生産な
ど）に配慮したものを買う

16356 4.6 18.9 43.4 19.6 12.3 1.2

17

被災地の産品、フェアト
レードなどの公正取引のも
の、アニマルウェルフェアを
考慮したものを買う

16356 3.3 14.1 46.4 20.1 14.8 1.2

18
JAS等の品質表示があるも
のを買う

16356 4.2 15.1 48.4 18.2 12.8 1.2

19
食品ロスが少なくなるよう
に買う

16356 19.3 31.3 33.8 9.0 5.6 1.0

20 世間で人気なものを買う 16356 3.6 18.8 48.9 17.5 10.0 1.2
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-2-2.生鮮食品購入時に実施している購入のあり方別実施頻度（各項目の属性別集計）

1 低価格のものを買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 全体 16356 32.4 38.8 21.2 4.6 2.3 0.6

2 男性 7890 31.8 36.2 24.1 4.3 3.0 0.5

3 女性 8466 33.0 41.2 18.4 4.9 1.7 0.8

4 20代男性 1241 33.2 33.1 20.7 6.6 6.0 0.5

5 30代男性 1453 33.5 33.8 23.6 4.8 3.8 0.5

6 40代男性 1889 32.9 35.7 25.6 3.3 1.8 0.7

7 50代男性 1638 31.7 37.8 23.6 4.0 2.6 0.3

8 60代男性 1669 28.3 39.7 25.9 3.5 2.0 0.6

9 20代女性 1273 42.3 35.2 13.7 5.0 2.2 1.6

10 30代女性 1557 37.5 38.5 17.1 4.3 1.7 0.8

11 40代女性 2009 36.7 40.5 16.9 3.3 1.9 0.7

12 50代女性 1746 30.6 44.1 18.4 4.9 1.4 0.6

13 60代女性 1880 21.3 45.7 24.4 7.0 1.3 0.3

14 100万未満 1332 40.9 30.8 20.5 3.3 3.6 0.9

15 100万～200万未満 1171 44.0 33.6 17.3 2.1 2.2 0.7

16 200万～300万未満 1765 37.3 38.2 18.1 3.9 2.1 0.4

17 300万～400万未満 2170 33.9 39.5 19.8 4.1 2.1 0.5

18 400万～500万未満 1977 32.2 37.5 21.3 5.0 2.4 1.6

19 500万～600万未満 1739 31.5 40.1 22.4 4.0 1.6 0.4

20 600万～700万未満 1256 29.5 42.9 22.0 3.9 1.1 0.7

21 700万～800万未満 1114 26.2 44.5 21.0 5.6 2.0 0.7

22 800万～900万未満 756 30.7 42.7 19.8 4.6 2.2 0.0

23 900万～1,000万未満 684 26.4 37.9 27.8 5.3 2.3 0.4

24 1,000万～1,200万未満 683 23.2 41.2 23.7 6.6 4.4 1.0

25 1,200万～1,500万未満 418 21.6 38.0 31.3 6.3 2.6 0.3

26 1,500万～1,800万未満 158 26.0 41.2 18.0 12.1 2.1 0.7

27 1,800万～2,000万未満 93 22.8 30.4 35.6 9.3 1.1 0.9

28 2,000万以上 274 23.1 28.9 30.1 10.9 7.0 0.0
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-2-2.生鮮食品購入時に実施している購入のあり方別実施頻度（各項目の属性別集計）

2 値引きされたものを買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 全体 16356 18.4 52.2 20.5 5.9 2.4 0.7

2 男性 7890 19.9 46.8 23.8 5.9 2.9 0.8

3 女性 8466 16.9 57.2 17.4 5.9 1.8 0.7

4 20代男性 1241 22.2 39.9 25.1 7.3 4.8 0.7

5 30代男性 1453 19.6 45.0 25.2 5.7 3.3 1.2

6 40代男性 1889 20.6 48.9 23.4 4.4 2.1 0.6

7 50代男性 1638 20.3 48.2 23.0 5.0 2.8 0.7

8 60代男性 1669 17.3 49.9 22.7 7.3 2.1 0.6

9 20代女性 1273 17.8 57.2 16.0 6.0 1.9 1.1

10 30代女性 1557 16.7 57.6 17.7 5.0 1.9 1.0

11 40代女性 2009 19.8 54.4 18.0 4.9 2.4 0.6

12 50代女性 1746 16.5 60.2 15.0 6.2 1.5 0.6

13 60代女性 1880 13.8 57.1 19.6 7.6 1.5 0.4

14 100万未満 1332 27.3 43.5 21.4 3.7 3.7 0.5

15 100万～200万未満 1171 22.8 51.5 17.5 4.6 2.9 0.6

16 200万～300万未満 1765 19.5 53.5 18.7 5.7 2.2 0.5

17 300万～400万未満 2170 17.9 52.7 20.6 6.3 1.8 0.6

18 400万～500万未満 1977 19.3 50.1 21.2 5.7 2.0 1.6

19 500万～600万未満 1739 17.2 53.7 21.5 5.0 1.6 0.9

20 600万～700万未満 1256 16.5 54.6 20.8 6.1 1.1 0.8

21 700万～800万未満 1114 14.1 57.7 18.3 7.0 2.2 0.6

22 800万～900万未満 756 16.4 53.7 20.8 6.6 2.1 0.3

23 900万～1,000万未満 684 16.2 51.0 22.3 7.1 2.7 0.6

24 1,000万～1,200万未満 683 13.4 53.2 23.0 6.1 3.8 0.5

25 1,200万～1,500万未満 418 11.9 54.4 22.9 6.8 3.2 0.7

26 1,500万～1,800万未満 158 11.5 54.8 22.2 7.7 1.9 1.7

27 1,800万～2,000万未満 93 16.6 42.8 31.4 6.4 1.8 0.9

28 2,000万以上 274 16.3 42.0 27.5 5.6 8.3 0.4
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-2-2.生鮮食品購入時に実施している購入のあり方別実施頻度（各項目の属性別集計）

3 予め決めた予算内で買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 全体 16356 20.7 27.8 33.0 12.4 5.2 0.9

2 男性 7890 21.6 25.4 35.8 10.7 5.4 1.1

3 女性 8466 19.9 30.1 30.4 13.9 5.0 0.7

4 20代男性 1241 21.2 28.3 32.4 10.0 6.4 1.7

5 30代男性 1453 21.3 26.0 33.1 11.4 7.1 1.1

6 40代男性 1889 23.6 25.1 36.3 9.8 4.3 0.9

7 50代男性 1638 22.1 23.6 37.1 11.2 5.2 0.8

8 60代男性 1669 19.4 24.6 38.7 11.2 4.7 1.4

9 20代女性 1273 21.2 31.7 25.7 15.4 4.9 1.1

10 30代女性 1557 21.3 31.9 27.8 13.8 4.4 0.8

11 40代女性 2009 20.2 32.2 30.4 11.8 4.8 0.6

12 50代女性 1746 18.8 30.8 31.7 12.5 5.2 1.0

13 60代女性 1880 18.7 24.4 34.6 16.6 5.4 0.3

4 事前に買うものを決めて買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 全体 16356 24.1 37.1 26.2 8.4 3.3 0.9

2 男性 7890 22.3 33.9 30.4 8.2 4.2 1.0

3 女性 8466 25.8 40.0 22.4 8.5 2.4 0.9

4 20代男性 1241 19.6 31.0 30.8 10.9 6.4 1.2

5 30代男性 1453 20.0 33.7 30.7 8.4 5.7 1.4

6 40代男性 1889 22.0 33.4 32.5 8.0 3.2 0.9

7 50代男性 1638 21.9 33.0 32.7 8.0 3.9 0.6

8 60代男性 1669 26.9 37.7 25.0 6.6 2.7 1.0

9 20代女性 1273 27.6 39.0 18.5 10.5 3.0 1.4

10 30代女性 1557 27.5 38.6 21.5 8.6 2.6 1.1

11 40代女性 2009 24.3 42.0 23.2 7.3 2.9 0.4

12 50代女性 1746 24.2 40.9 23.7 7.9 2.3 1.1

13 60代女性 1880 26.4 38.9 23.8 9.0 1.2 0.7
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-2-2.生鮮食品購入時に実施している購入のあり方別実施頻度（各項目の属性別集計）

5 広告に掲載されるなどお買い得のものを買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 全体 16356 16.7 39.9 27.0 9.2 6.3 0.9

2 男性 7890 13.9 35.3 32.5 9.9 7.5 0.9

3 女性 8466 19.3 44.3 21.8 8.5 5.2 0.8

4 20代男性 1241 13.1 31.4 32.4 11.8 10.2 1.1

5 30代男性 1453 12.8 35.7 32.5 9.6 8.2 1.3

6 40代男性 1889 13.2 34.6 35.8 9.4 6.5 0.5

7 50代男性 1638 15.3 35.0 32.1 9.7 7.0 0.9

8 60代男性 1669 15.0 38.8 29.3 9.7 6.4 0.8

9 20代女性 1273 15.2 40.7 21.5 12.8 8.5 1.3

10 30代女性 1557 18.2 44.7 21.9 8.3 5.9 1.1

11 40代女性 2009 20.2 44.0 22.7 7.1 5.4 0.5

12 50代女性 1746 22.1 43.8 20.9 8.1 4.0 1.0

13 60代女性 1880 19.5 47.2 21.8 7.8 3.3 0.4

6 気に入った生産者・生産地のものを買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 全体 16356 7.2 24.5 39.6 16.0 11.7 0.9

2 男性 7890 6.4 22.3 42.8 14.9 12.6 1.0

3 女性 8466 7.9 26.6 36.7 17.1 10.9 0.8

4 20代男性 1241 9.6 24.0 36.6 15.7 13.2 0.9

5 30代男性 1453 7.3 20.8 41.4 15.1 14.5 0.9

6 40代男性 1889 6.2 20.0 45.5 15.4 11.8 1.0

7 50代男性 1638 4.9 21.1 45.3 14.2 13.5 1.0

8 60代男性 1669 5.0 26.0 43.0 14.3 10.5 1.2

9 20代女性 1273 6.2 20.6 29.8 23.8 18.4 1.2

10 30代女性 1557 6.5 24.2 34.4 19.6 14.2 1.0

11 40代女性 2009 6.8 25.1 39.6 16.5 11.5 0.5

12 50代女性 1746 8.1 28.5 38.1 16.4 8.0 0.9

13 60代女性 1880 11.3 32.4 39.0 11.6 5.3 0.5
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-2-2.生鮮食品購入時に実施している購入のあり方別実施頻度（各項目の属性別集計）

7 見た目がよいものを買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 全体 16356 21.8 36.0 31.1 6.5 3.6 0.9

2 男性 7890 17.7 34.1 35.6 7.0 4.6 1.1

3 女性 8466 25.7 37.8 27.0 6.1 2.7 0.8

4 20代男性 1241 18.8 34.7 30.3 9.2 6.0 1.1

5 30代男性 1453 18.6 32.1 35.9 7.0 5.4 1.1

6 40代男性 1889 17.5 33.4 37.9 6.5 3.8 1.0

7 50代男性 1638 17.3 33.3 38.1 6.2 4.2 0.8

8 60代男性 1669 16.5 37.2 34.0 6.7 4.3 1.4

9 20代女性 1273 30.2 38.2 20.6 5.8 3.7 1.5

10 30代女性 1557 30.1 37.2 23.7 5.5 2.4 1.1

11 40代女性 2009 25.0 37.9 28.4 5.3 3.0 0.4

12 50代女性 1746 23.9 37.5 28.9 6.8 2.2 0.7

13 60代女性 1880 21.1 38.2 30.9 6.8 2.3 0.7

8 味が良いものを買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 全体 16356 24.5 42.0 26.7 3.4 2.6 0.9

2 男性 7890 20.1 39.0 31.8 4.3 3.7 1.0

3 女性 8466 28.7 44.7 21.9 2.5 1.5 0.8

4 20代男性 1241 21.0 34.4 30.2 7.9 5.4 1.1

5 30代男性 1453 17.3 36.5 34.4 5.7 5.1 1.0

6 40代男性 1889 20.9 37.6 34.0 3.6 3.1 0.8

7 50代男性 1638 19.5 39.3 34.0 3.1 3.3 0.8

8 60代男性 1669 21.4 46.0 26.1 2.5 2.5 1.5

9 20代女性 1273 25.8 42.9 21.4 5.4 3.2 1.2

10 30代女性 1557 26.1 44.4 24.1 3.1 1.4 0.8

11 40代女性 2009 27.5 44.0 23.8 2.0 1.9 0.7

12 50代女性 1746 31.4 44.1 20.6 2.1 0.9 0.9

13 60代女性 1880 31.5 47.4 19.5 0.7 0.5 0.4
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-2-2.生鮮食品購入時に実施している購入のあり方別実施頻度（各項目の属性別集計）

9 高品質なものを買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 全体 16356 9.2 27.0 42.2 13.9 6.8 0.9

2 男性 7890 9.4 25.5 43.6 13.2 7.2 1.1

3 女性 8466 9.0 28.3 40.9 14.6 6.3 0.8

4 20代男性 1241 13.3 28.8 37.1 11.7 8.1 1.1

5 30代男性 1453 9.9 25.0 41.7 13.4 8.2 1.7

6 40代男性 1889 8.5 23.4 46.4 13.4 7.3 0.9

7 50代男性 1638 7.8 22.7 46.4 15.1 7.5 0.5

8 60代男性 1669 8.7 28.8 44.2 11.8 5.4 1.2

9 20代女性 1273 9.9 27.3 34.5 18.4 8.5 1.4

10 30代女性 1557 9.1 26.4 38.9 17.2 7.5 0.9

11 40代女性 2009 7.6 26.9 42.6 14.8 7.4 0.7

12 50代女性 1746 9.2 29.8 41.2 13.7 5.1 1.0

13 60代女性 1880 9.9 30.6 44.9 10.5 3.8 0.3

10 旬のものを買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 全体 16356 14.3 43.7 30.0 7.4 3.8 0.9

2 男性 7890 10.4 38.1 36.9 8.5 5.2 0.9

3 女性 8466 17.9 48.9 23.6 6.3 2.5 0.9

4 20代男性 1241 10.7 29.2 37.8 12.8 8.3 1.2

5 30代男性 1453 7.8 35.7 40.4 9.7 5.5 0.9

6 40代男性 1889 9.2 37.0 39.0 9.2 5.0 0.7

7 50代男性 1638 10.5 37.9 39.2 7.0 4.9 0.5

8 60代男性 1669 13.5 48.5 28.7 5.0 3.2 1.1

9 20代女性 1273 11.5 40.6 29.1 12.2 5.3 1.3

10 30代女性 1557 13.2 47.4 28.5 7.0 3.1 0.9

11 40代女性 2009 15.9 49.2 24.7 6.2 3.2 0.8

12 50代女性 1746 20.8 50.8 21.1 5.1 1.3 0.8

13 60代女性 1880 25.6 53.6 17.0 2.8 0.4 0.6
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-2-2.生鮮食品購入時に実施している購入のあり方別実施頻度（各項目の属性別集計）

11 手軽に食べられるものを買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 全体 16356 15.0 47.9 29.3 4.9 2.2 0.8

2 男性 7890 14.0 43.5 33.1 5.3 3.2 0.9

3 女性 8466 15.8 51.9 25.7 4.5 1.3 0.7

4 20代男性 1241 15.3 38.1 30.7 9.8 5.1 1.0

5 30代男性 1453 12.7 42.6 33.4 6.6 3.5 1.1

6 40代男性 1889 13.8 45.0 33.5 4.1 2.8 0.8

7 50代男性 1638 15.6 44.4 33.2 3.6 2.8 0.4

8 60代男性 1669 12.9 45.9 33.9 3.9 2.3 1.1

9 20代女性 1273 18.3 49.7 22.3 6.1 2.3 1.2

10 30代女性 1557 19.6 51.8 21.8 4.7 1.1 1.0

11 40代女性 2009 17.0 51.8 25.3 3.8 1.7 0.3

12 50代女性 1746 13.7 52.9 27.6 4.4 0.5 0.8

13 60代女性 1880 11.7 52.8 29.8 4.0 1.2 0.5

12 健康に良いものを買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 全体 16356 17.9 40.9 31.5 5.4 3.4 0.9

2 男性 7890 13.6 36.6 37.5 6.4 4.9 1.0

3 女性 8466 22.0 44.9 25.9 4.4 2.0 0.8

4 20代男性 1241 13.0 33.6 34.9 9.4 8.0 1.2

5 30代男性 1453 12.1 34.0 39.1 7.6 5.7 1.4

6 40代男性 1889 12.5 33.6 42.3 6.3 4.3 0.9

7 50代男性 1638 13.6 36.1 39.2 6.2 4.2 0.7

8 60代男性 1669 16.5 45.0 31.1 3.3 3.1 1.1

9 20代女性 1273 18.1 40.8 27.3 8.8 3.7 1.4

10 30代女性 1557 19.8 42.7 28.1 5.5 2.8 1.0

11 40代女性 2009 19.7 45.1 29.1 3.1 2.5 0.4

12 50代女性 1746 22.1 46.9 25.7 3.6 1.1 0.7

13 60代女性 1880 29.0 47.5 19.8 2.5 0.6 0.5
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-2-2.生鮮食品購入時に実施している購入のあり方別実施頻度（各項目の属性別集計）

13 安全性が高いものを買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 全体 16356 23.5 36.8 30.8 4.8 3.1 1.0

2 男性 7890 18.2 33.8 36.6 5.8 4.4 1.1

3 女性 8466 28.4 39.7 25.4 3.8 1.8 0.9

4 20代男性 1241 17.1 30.5 35.6 9.1 6.5 1.1

5 30代男性 1453 17.1 31.0 38.1 6.7 5.9 1.2

6 40代男性 1889 15.7 33.2 40.6 6.0 3.8 0.8

7 50代男性 1638 18.8 31.8 38.1 6.0 4.1 1.1

8 60代男性 1669 22.4 41.4 30.1 2.2 2.8 1.2

9 20代女性 1273 23.5 37.2 26.8 7.4 4.1 1.1

10 30代女性 1557 25.2 36.7 30.3 4.6 2.3 0.9

11 40代女性 2009 26.1 38.9 29.2 3.2 1.9 0.8

12 50代女性 1746 30.6 40.6 23.6 3.2 0.9 1.1

13 60代女性 1880 35.0 43.7 17.9 2.0 0.6 0.8

14 国産品を買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 全体 16356 21.8 36.3 30.7 6.5 3.8 0.9

2 男性 7890 16.8 32.9 36.9 7.3 5.2 1.0

3 女性 8466 26.5 39.5 25.0 5.7 2.5 0.8

4 20代男性 1241 14.6 28.4 37.0 10.9 7.5 1.6

5 30代男性 1453 15.4 29.5 38.6 8.8 6.5 1.2

6 40代男性 1889 14.3 30.5 41.3 8.1 4.9 0.9

7 50代男性 1638 15.9 35.4 36.5 6.5 4.8 0.9

8 60代男性 1669 23.3 39.2 30.5 3.1 2.9 0.9

9 20代女性 1273 15.1 35.9 29.4 12.8 5.4 1.5

10 30代女性 1557 21.0 37.7 30.1 7.3 3.1 0.8

11 40代女性 2009 25.1 39.6 26.5 5.1 3.0 0.7

12 50代女性 1746 30.2 41.0 22.9 3.8 1.3 0.7

13 60代女性 1880 36.8 42.0 18.1 1.8 0.6 0.7
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-2-2.生鮮食品購入時に実施している購入のあり方別実施頻度（各項目の属性別集計）

15 地元産品を買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 全体 16356 9.9 33.8 38.4 10.6 6.2 1.1

2 男性 7890 7.7 28.5 44.3 10.9 7.4 1.2

3 女性 8466 11.9 38.8 32.9 10.3 5.0 1.0

4 20代男性 1241 8.6 25.0 42.3 12.9 9.8 1.2

5 30代男性 1453 6.5 24.7 46.1 12.0 9.7 0.9

6 40代男性 1889 6.5 25.7 48.3 11.2 7.3 1.1

7 50代男性 1638 7.2 29.7 43.7 10.9 7.3 1.3

8 60代男性 1669 10.1 36.5 40.1 8.1 3.9 1.3

9 20代女性 1273 6.7 28.3 34.5 18.0 11.1 1.3

10 30代女性 1557 8.7 33.2 36.1 14.5 6.6 1.0

11 40代女性 2009 10.1 38.3 36.0 9.9 5.0 0.8

12 50代女性 1746 12.8 44.4 30.7 7.6 2.8 1.7

13 60代女性 1880 19.1 45.9 28.1 4.6 1.7 0.5

16 環境（ｵｰｶﾞﾆｯｸ､減農薬､ｴｺﾌｧｰﾏｰ､持続的な生産など）に配慮したものを買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 全体 16356 4.6 18.9 43.4 19.6 12.3 1.2

2 男性 7890 4.8 17.3 46.6 17.6 12.3 1.3

3 女性 8466 4.3 20.5 40.5 21.3 12.3 1.1

4 20代男性 1241 8.5 23.0 40.3 13.5 12.8 1.9

5 30代男性 1453 5.6 18.2 44.7 15.8 14.6 1.1

6 40代男性 1889 4.7 14.6 47.0 18.6 14.1 1.1

7 50代男性 1638 3.4 14.5 47.8 20.9 12.1 1.2

8 60代男性 1669 3.0 18.0 51.2 18.1 8.3 1.3

9 20代女性 1273 5.1 17.4 36.0 23.6 16.6 1.2

10 30代女性 1557 3.5 18.7 38.3 22.9 15.7 0.8

11 40代女性 2009 3.6 18.0 41.0 22.1 14.2 1.0

12 50代女性 1746 3.9 21.6 42.2 20.0 10.8 1.4

13 60代女性 1880 5.5 25.6 43.1 18.8 6.1 0.9
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-2-2.生鮮食品購入時に実施している購入のあり方別実施頻度（各項目の属性別集計）

17 被災地の産品、フェアトレードなどの公正取引のもの、アニマルウェルフェアを考慮したものを買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 全体 16356 3.3 14.1 46.4 20.1 14.8 1.2

2 男性 7890 4.0 13.6 48.5 17.7 14.8 1.4

3 女性 8466 2.6 14.7 44.4 22.4 14.8 1.1

4 20代男性 1241 9.1 19.5 41.3 14.9 14.3 1.0

5 30代男性 1453 4.8 15.2 44.4 17.1 17.1 1.4

6 40代男性 1889 3.3 12.5 47.6 19.2 16.0 1.4

7 50代男性 1638 2.1 9.7 52.6 18.4 15.8 1.5

8 60代男性 1669 2.2 12.7 54.7 17.9 10.9 1.6

9 20代女性 1273 3.4 12.6 37.5 24.6 20.6 1.3

10 30代女性 1557 2.9 12.8 38.3 24.4 20.8 0.7

11 40代女性 2009 2.5 13.7 45.0 22.3 15.7 0.7

12 50代女性 1746 2.5 15.2 46.6 21.8 12.0 1.8

13 60代女性 1880 2.2 18.2 51.3 20.0 7.3 1.1

18 JAS等の品質表示があるものを買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 全体 16356 4.2 15.1 48.4 18.2 12.8 1.2

2 男性 7890 4.6 14.1 51.1 16.5 12.5 1.2

3 女性 8466 3.8 16.1 45.9 19.9 13.1 1.2

4 20代男性 1241 7.8 17.9 44.2 15.8 13.2 1.1

5 30代男性 1453 4.9 14.4 48.9 16.1 14.4 1.3

6 40代男性 1889 4.3 12.3 51.3 17.6 13.8 0.8

7 50代男性 1638 3.5 11.8 53.8 16.2 13.4 1.4

8 60代男性 1669 3.6 15.3 55.4 16.5 7.7 1.6

9 20代女性 1273 3.6 11.9 37.0 25.1 20.8 1.6

10 30代女性 1557 3.4 13.0 41.0 22.6 19.2 0.9

11 40代女性 2009 2.6 15.2 47.9 20.3 13.3 0.8

12 50代女性 1746 3.9 18.4 47.8 18.5 9.8 1.6

13 60代女性 1880 5.7 20.5 51.9 15.0 5.9 1.0
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-2-2.生鮮食品購入時に実施している購入のあり方別実施頻度（各項目の属性別集計）

19 食品ロスが少なくなるように買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 全体 16356 19.3 31.3 33.8 9.0 5.6 1.0

2 男性 7890 14.5 28.6 38.9 10.1 6.8 1.1

3 女性 8466 23.7 33.8 29.1 7.9 4.5 0.9

4 20代男性 1241 12.0 28.2 35.4 14.4 8.3 1.7

5 30代男性 1453 12.8 26.0 40.5 11.1 8.3 1.3

6 40代男性 1889 14.9 26.9 40.6 9.5 7.3 0.8

7 50代男性 1638 16.6 27.1 40.3 9.2 6.2 0.7

8 60代男性 1669 15.5 34.5 36.6 7.7 4.3 1.3

9 20代女性 1273 18.3 27.4 29.3 13.6 9.9 1.6

10 30代女性 1557 22.5 30.9 29.4 11.0 5.6 0.7

11 40代女性 2009 26.0 33.0 29.3 6.3 4.4 0.9

12 50代女性 1746 26.8 35.4 28.3 6.2 2.3 1.1

13 60代女性 1880 23.1 40.2 29.4 4.6 2.0 0.6

20 世間で人気なものを買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 全体 16356 3.6 18.8 48.9 17.5 10.0 1.2

2 男性 7890 4.3 17.7 50.2 15.9 10.6 1.3

3 女性 8466 2.9 19.8 47.8 18.9 9.4 1.1

4 20代男性 1241 8.3 25.0 42.2 13.3 9.3 2.0

5 30代男性 1453 4.5 19.2 48.6 13.2 12.3 2.1

6 40代男性 1889 4.6 15.5 51.1 16.6 11.6 0.6

7 50代男性 1638 3.0 15.1 52.4 17.5 11.1 0.9

8 60代男性 1669 1.8 16.2 54.3 17.8 8.5 1.3

9 20代女性 1273 4.0 22.0 40.6 21.2 10.8 1.5

10 30代女性 1557 3.8 19.9 45.3 19.3 10.8 0.9

11 40代女性 2009 2.8 18.1 46.7 19.7 11.6 1.0

12 50代女性 1746 2.4 19.8 49.3 18.5 8.7 1.4

13 60代女性 1880 2.1 20.2 54.4 16.6 5.7 1.0
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-2-3.加工食品購入時に重視したいこと

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

サンプ
ル数

低価格
のもの
を買う

値引き
されたも
のを買
う

予め決
めた予
算内で
買う

事前に
買うも
のを決
めて買
う

広告に
掲載され
るなどお
買い得
のものを
買う

気に入っ
た生産団
体・メー
カーのも
のを買う

味が良
いもの
を買う

高品質
なもの
を買う

旬のも
のを買
う

手軽に
食べら
れるも
のを買
う

1 全体 16356 42.9 34.8 19.5 21.1 16.4 11.5 32.2 10.4 12.8 29.3

2 男性 7890 44.5 36.2 20.7 20.4 14.1 9.5 27.1 11.0 11.3 23.6

3 女性 8466 41.5 33.5 18.4 21.8 18.5 13.2 36.9 9.8 14.2 34.5

4 20代男性 1241 41.3 30.1 19.3 17.1 12.0 9.5 18.5 12.8 8.7 18.1

5 30代男性 1453 42.8 33.3 21.2 19.2 12.3 8.7 21.3 9.5 8.5 17.2

6 40代男性 1889 46.5 36.8 21.6 18.4 11.4 8.8 24.4 9.3 7.6 19.9

7 50代男性 1638 47.1 40.2 19.3 18.1 14.9 8.5 29.2 10.3 12.1 27.5

8 60代男性 1669 43.7 38.6 21.5 28.6 19.6 12.2 39.5 13.6 19.0 33.8

9 20代女性 1273 47.6 30.7 17.6 19.8 12.2 9.7 27.4 9.3 6.4 28.7

10 30代女性 1557 45.3 29.8 20.4 20.4 16.0 11.0 32.2 8.8 9.1 33.4

11 40代女性 2009 43.4 34.8 18.8 20.1 16.4 11.0 33.8 9.2 11.3 33.3

12 50代女性 1746 42.0 37.2 16.5 20.5 21.4 15.0 40.9 10.6 16.7 38.2

13 60代女性 1880 31.5 33.7 18.5 27.4 24.3 18.3 46.9 11.1 24.6 37.4

N 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

サンプ
ル数

健康に
良いも
のを買
う

安全性
が高い
ものを
買う

国産品
を買う

地元産
品を原
料とした
ものを
買う

環境（ｵｰ
ｶﾞﾆｯｸ､減
農薬､ｴｺ
ﾌｧｰﾏｰ､
持続的な
生産な
ど）に配
慮したも
のを買う

被災地
の産品、
フェアト
レードな
どの公正
取引のも
の、アニ
マルウェ
ルフェア
を考慮し
たものを
買う

JAS等
の品質
表示が
あるも
のを買
う

食品ロ
スが少
なくなる
ように
買う

世間で
人気な
ものを
買う

期間限
定販売
のもの
を買う

1 全体 16356 19.3 26.2 20.3 7.3 4.3 2.8 3.6 12.9 3.8 5.3

2 男性 7890 16.1 21.0 16.1 5.9 3.8 2.6 3.3 9.6 3.4 4.7

3 女性 8466 22.3 31.1 24.1 8.7 4.7 3.0 3.9 16.0 4.2 6.0

4 20代男性 1241 11.5 13.4 9.0 4.7 5.2 5.0 3.9 6.1 4.2 4.3

5 30代男性 1453 11.0 15.0 10.2 3.2 3.5 2.8 2.6 7.0 3.4 3.4

6 40代男性 1889 12.7 19.2 11.9 4.8 3.0 2.3 3.1 8.2 3.4 5.0

7 50代男性 1638 17.2 22.0 17.5 6.4 3.3 1.6 2.8 11.4 2.6 5.1

8 60代男性 1669 27.0 32.7 30.0 9.9 4.4 1.9 4.4 14.2 3.6 5.3

9 20代女性 1273 12.9 20.5 9.8 4.9 4.7 3.3 2.4 8.4 4.8 4.5

10 30代女性 1557 14.9 22.9 14.7 4.7 4.1 3.1 2.5 11.3 4.7 6.1

11 40代女性 2009 19.0 29.5 21.7 6.9 3.9 2.6 2.7 14.8 3.2 5.7

12 50代女性 1746 23.7 36.0 27.7 9.4 4.2 2.8 3.6 17.7 4.6 6.2

13 60代女性 1880 37.0 42.5 41.0 15.9 6.7 3.5 7.4 24.9 4.1 6.9
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-2-3.加工食品購入時に重視したいこと（つづき）
N 21 22 DK

サンプ
ル数

その他

あては
まるも
のはな
い

無回答

1 全体 16356 0.1 8.8 0.3

2 男性 7890 0.1 10.9 0.3

3 女性 8466 0.1 6.9 0.3

4 20代男性 1241 0.2 14.9 1.0

5 30代男性 1453 0.1 14.0 0.2

6 40代男性 1889 0.1 11.3 0.3

7 50代男性 1638 0.1 9.7 0.2

8 60代男性 1669 0.3 5.8 0.0

9 20代女性 1273 0.2 10.8 0.7

10 30代女性 1557 0.2 8.0 0.6

11 40代女性 2009 0.1 7.4 0.2

12 50代女性 1746 0.1 5.2 0.2

13 60代女性 1880 0.1 4.5 0.0
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-2-4.加工食品購入時に実施している購入のあり方別実施頻度
単純集計

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 低価格のものを買う 16356 26.2 39.5 25.5 5.4 2.6 0.9

2 値引きされたものを買う 16356 16.8 48.6 25.3 5.8 2.7 0.8

3 予め決めた予算内で買う 16356 17.1 29.9 36.6 10.0 5.2 1.1

4
事前に買うものを決めて買
う

16356 17.4 34.0 33.2 9.8 4.4 1.2

5
広告に掲載されるなどお買
い得のものを買う

16356 13.2 37.2 33.1 8.9 6.4 1.2

6
気に入った生産団体・メー
カーのものを買う

16356 8.8 29.4 41.9 11.3 7.4 1.2

7 味が良いものを買う 16356 22.0 41.4 28.8 4.0 2.8 1.0

8 高品質なものを買う 16356 9.1 28.1 44.0 11.3 6.3 1.2

9 旬のものを買う 16356 9.7 34.0 40.4 9.1 5.6 1.2

10
手軽に食べられるものを買
う

16356 16.9 44.3 30.4 4.6 2.7 1.2

11 健康に良いものを買う 16356 14.8 36.4 37.0 6.5 4.3 1.0

12 安全性が高いものを買う 16356 19.9 35.5 34.1 5.7 3.7 1.1

13 国産品を買う 16356 17.3 32.3 36.9 7.6 4.8 1.1

14
地元産品を原料としたもの
を買う

16356 7.5 27.4 44.8 11.6 7.4 1.3

15
環境（ｵｰｶﾞﾆｯｸ､減農薬､ｴｺ
ﾌｧｰﾏｰ､持続的な生産な
ど）に配慮したものを買う

16356 4.3 18.0 46.6 16.9 12.9 1.3

16

被災地の産品、フェアト
レードなどの公正取引のも
の、アニマルウェルフェアを
考慮したものを買う

16356 3.7 14.9 48.1 17.6 14.4 1.4

17
JAS等の品質表示があるも
のを買う

16356 4.5 16.3 48.6 17.0 12.4 1.3

18
食品ロスが少なくなるよう
に買う

16356 15.4 29.2 38.9 9.0 6.3 1.2

19 世間で人気なものを買う 16356 3.4 21.1 49.4 15.0 9.8 1.2

20 期間限定販売のものを買う 16356 4.0 27.0 46.1 13.1 8.4 1.4
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-2-4.加工食品購入時に実施している購入のあり方別実施頻度（各項目属性別集計）

1 低価格のものを買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

0 全体 16356 26.2 39.5 25.5 5.4 2.6 0.9

6 男性 7890 26.0 37.7 27.7 5.1 2.8 0.8

7 女性 8466 26.4 41.1 23.5 5.7 2.4 1.0

8 20代男性 1241 27.1 33.5 26.4 8.0 4.2 0.8

9 30代男性 1453 26.7 36.7 25.5 6.3 3.9 0.9

10 40代男性 1889 27.0 37.4 29.2 3.6 2.2 0.6

11 50代男性 1638 27.3 37.7 28.2 3.7 2.3 0.8

12 60代男性 1669 22.2 42.0 28.3 4.9 1.8 0.7

13 20代女性 1273 35.0 36.1 18.1 5.7 3.8 1.4

14 30代女性 1557 30.0 39.8 21.8 4.3 2.5 1.6

15 40代女性 2009 29.8 40.9 21.4 5.1 2.3 0.6

16 50代女性 1746 23.1 44.8 23.5 5.5 2.1 1.0

17 60代女性 1880 17.0 42.6 30.6 7.6 1.7 0.6

2 値引きされたものを買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 全体 16356 16.8 48.6 25.3 5.8 2.7 0.8

2 男性 7890 18.3 44.8 28.0 5.2 2.9 0.8

3 女性 8466 15.4 52.2 22.7 6.2 2.4 0.9

4 20代男性 1241 21.3 38.6 27.1 8.5 3.8 0.7

5 30代男性 1453 17.8 41.1 31.2 5.1 3.6 1.2

6 40代男性 1889 18.2 44.4 29.7 4.3 2.8 0.6

7 50代男性 1638 19.5 46.6 26.3 4.2 2.7 0.8

8 60代男性 1669 15.3 51.3 25.7 5.0 2.1 0.6

9 20代女性 1273 17.1 48.5 21.8 8.0 3.2 1.4

10 30代女性 1557 16.0 50.0 24.2 5.9 2.5 1.3

11 40代女性 2009 17.3 52.3 22.6 4.6 2.7 0.5

12 50代女性 1746 14.7 55.2 21.0 6.0 2.1 0.9

13 60代女性 1880 12.5 53.8 23.9 7.2 1.8 0.8
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-2-4.加工食品購入時に実施している購入のあり方別実施頻度（各項目属性別集計）

3 予め決めた予算内で買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 全体 16356 17.1 29.9 36.6 10.0 5.2 1.1

2 男性 7890 17.8 28.2 38.8 9.0 5.2 1.1

3 女性 8466 16.5 31.6 34.6 10.9 5.2 1.2

4 20代男性 1241 18.7 30.3 33.8 10.1 5.8 1.3

5 30代男性 1453 17.0 27.4 37.2 9.7 7.5 1.2

6 40代男性 1889 17.7 28.3 40.1 8.4 4.7 0.8

7 50代男性 1638 18.2 26.2 41.5 8.9 4.2 0.9

8 60代男性 1669 17.3 29.2 39.7 8.2 4.3 1.3

9 20代女性 1273 16.7 32.8 30.4 12.3 6.1 1.6

10 30代女性 1557 18.6 31.5 32.6 10.9 5.1 1.3

11 40代女性 2009 17.8 33.3 33.2 9.6 5.2 0.9

12 50代女性 1746 15.2 31.4 36.7 10.5 5.1 1.2

13 60代女性 1880 14.6 29.0 38.7 11.7 4.9 1.0

4 事前に買うものを決めて買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 全体 16356 17.4 34.0 33.2 9.8 4.4 1.2

2 男性 7890 16.8 31.3 37.0 9.1 4.6 1.2

3 女性 8466 18.0 36.5 29.7 10.5 4.2 1.1

4 20代男性 1241 15.0 29.7 34.7 12.0 7.1 1.5

5 30代男性 1453 15.2 30.1 38.3 9.5 5.7 1.3

6 40代男性 1889 15.8 29.4 40.7 9.2 4.0 0.9

7 50代男性 1638 16.3 31.3 39.5 8.1 3.9 1.0

8 60代男性 1669 21.0 35.8 31.1 7.3 3.1 1.6

9 20代女性 1273 17.9 35.3 26.5 13.1 5.6 1.5

10 30代女性 1557 19.1 35.2 27.7 12.2 4.3 1.5

11 40代女性 2009 16.5 37.9 30.1 9.9 4.9 0.7

12 50代女性 1746 17.0 36.0 32.6 8.8 4.3 1.3

13 60代女性 1880 19.5 37.1 30.5 9.6 2.4 1.0
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-2-4.加工食品購入時に実施している購入のあり方別実施頻度（各項目属性別集計）

5 広告に掲載されるなどお買い得のものを買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 全体 16356 13.2 37.2 33.1 8.9 6.4 1.2

2 男性 7890 11.6 32.4 38.8 8.9 7.0 1.3

3 女性 8466 14.7 41.8 27.7 8.9 5.7 1.1

4 20代男性 1241 14.0 30.3 34.6 9.9 9.4 1.7

5 30代男性 1453 10.3 31.1 38.7 9.8 8.5 1.5

6 40代男性 1889 10.0 29.3 44.0 8.9 6.6 1.1

7 50代男性 1638 11.6 32.2 39.9 9.0 6.1 1.2

8 60代男性 1669 12.5 38.6 35.0 7.4 5.3 1.3

9 20代女性 1273 11.0 38.8 26.5 14.0 8.3 1.3

10 30代女性 1557 13.4 40.4 28.8 9.9 6.1 1.4

11 40代女性 2009 14.4 41.5 28.8 7.3 7.0 1.1

12 50代女性 1746 17.4 41.8 27.3 7.9 4.5 1.1

13 60代女性 1880 15.9 45.3 27.0 7.3 3.6 0.8

6 気に入った生産団体・メーカーのものを買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 全体 16356 8.8 29.4 41.9 11.3 7.4 1.2

2 男性 7890 7.6 25.0 46.5 11.7 8.0 1.2

3 女性 8466 9.9 33.5 37.6 10.9 6.9 1.2

4 20代男性 1241 10.4 24.7 39.9 13.6 9.7 1.7

5 30代男性 1453 8.3 23.7 44.4 12.9 9.5 1.3

6 40代男性 1889 7.4 22.8 49.7 11.1 7.9 1.1

7 50代男性 1638 6.7 24.5 48.4 11.3 8.1 1.0

8 60代男性 1669 6.0 29.5 47.5 10.2 5.6 1.2

9 20代女性 1273 9.0 28.6 32.9 16.2 11.9 1.4

10 30代女性 1557 10.7 29.7 37.5 11.8 8.8 1.6

11 40代女性 2009 8.9 31.6 39.1 11.4 8.1 0.9

12 50代女性 1746 8.9 35.9 40.3 8.7 4.6 1.6

13 60代女性 1880 12.0 39.8 36.7 8.1 2.8 0.7

152



③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-2-4.加工食品購入時に実施している購入のあり方別実施頻度（各項目属性別集計）

7 味が良いものを買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 全体 16356 22.0 41.4 28.8 4.0 2.8 1.0

2 男性 7890 17.7 37.9 34.5 5.2 3.7 1.0

3 女性 8466 25.9 44.6 23.4 2.9 2.0 1.0

4 20代男性 1241 19.3 33.3 32.6 7.6 5.8 1.3

5 30代男性 1453 16.0 34.3 37.2 6.6 4.7 1.2

6 40代男性 1889 15.9 36.5 38.7 4.8 3.2 0.8

7 50代男性 1638 19.2 37.6 34.0 5.6 3.0 0.6

8 60代男性 1669 18.5 46.1 29.4 2.2 2.4 1.3

9 20代女性 1273 22.6 41.8 24.6 5.9 3.8 1.4

10 30代女性 1557 24.6 42.5 24.8 4.6 2.3 1.1

11 40代女性 2009 24.6 43.9 25.4 2.4 2.8 0.9

12 50代女性 1746 26.2 46.0 23.6 1.8 1.2 1.3

13 60代女性 1880 30.5 47.9 19.2 1.1 0.5 0.8

8 高品質なものを買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 全体 16356 9.1 28.1 44.0 11.3 6.3 1.2

2 男性 7890 8.8 26.6 45.7 11.0 6.6 1.3

3 女性 8466 9.3 29.5 42.5 11.6 6.0 1.0

4 20代男性 1241 11.9 30.9 37.4 11.2 7.0 1.6

5 30代男性 1453 8.4 25.3 46.1 11.2 7.8 1.1

6 40代男性 1889 8.2 23.6 49.0 10.6 7.2 1.4

7 50代男性 1638 7.7 25.4 47.3 12.2 6.5 1.0

8 60代男性 1669 8.6 29.3 46.1 9.8 4.9 1.4

9 20代女性 1273 9.8 30.9 35.2 14.7 8.1 1.3

10 30代女性 1557 8.9 27.3 42.6 13.3 6.7 1.3

11 40代女性 2009 7.8 27.2 45.8 11.3 7.3 0.6

12 50代女性 1746 9.6 29.6 43.2 11.1 5.4 1.1

13 60代女性 1880 10.8 32.7 43.2 8.9 3.4 1.0
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-2-4.加工食品購入時に実施している購入のあり方別実施頻度（各項目属性別集計）

9 旬のものを買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 全体 16356 9.7 34.0 40.4 9.1 5.6 1.2

2 男性 7890 8.4 29.8 44.5 9.4 6.5 1.3

3 女性 8466 10.8 37.9 36.6 8.8 4.7 1.2

4 20代男性 1241 10.9 24.2 42.1 12.2 9.2 1.4

5 30代男性 1453 6.9 27.9 46.6 9.6 7.9 1.2

6 40代男性 1889 6.8 27.3 47.9 10.5 6.4 1.2

7 50代男性 1638 8.2 29.6 46.3 9.1 5.9 1.0

8 60代男性 1669 9.9 39.0 38.9 6.2 4.2 1.8

9 20代女性 1273 6.1 31.2 36.8 15.3 9.0 1.6

10 30代女性 1557 8.3 31.4 41.1 12.0 5.9 1.2

11 40代女性 2009 8.9 37.3 39.6 7.9 5.4 0.9

12 50代女性 1746 12.0 40.0 36.5 7.0 3.2 1.2

13 60代女性 1880 17.1 46.4 29.6 4.5 1.3 1.1

10 手軽に食べられるものを買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 全体 16356 16.9 44.3 30.4 4.6 2.7 1.2

2 男性 7890 15.3 39.3 35.7 5.0 3.5 1.2

3 女性 8466 18.4 48.9 25.4 4.2 1.9 1.2

4 20代男性 1241 17.6 34.7 33.3 7.3 5.8 1.3

5 30代男性 1453 14.1 36.9 36.5 6.9 4.1 1.5

6 40代男性 1889 14.7 37.6 38.5 4.7 3.3 1.2

7 50代男性 1638 16.3 41.7 34.2 3.9 3.0 0.9

8 60代男性 1669 14.4 44.3 35.0 3.0 2.3 1.0

9 20代女性 1273 19.2 44.3 24.8 7.3 3.0 1.4

10 30代女性 1557 20.3 46.9 24.7 4.9 1.9 1.3

11 40代女性 2009 20.3 47.9 24.9 3.3 2.6 1.0

12 50代女性 1746 18.1 51.6 24.0 3.3 1.6 1.4

13 60代女性 1880 14.4 52.4 28.3 3.2 0.8 0.8
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-2-4.加工食品購入時に実施している購入のあり方別実施頻度（各項目属性別集計）

11 健康に良いものを買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 全体 16356 14.8 36.4 37.0 6.5 4.3 1.0

2 男性 7890 12.3 32.3 41.7 7.6 5.2 1.1

3 女性 8466 17.2 40.2 32.7 5.6 3.4 0.9

4 20代男性 1241 13.3 31.3 36.0 10.4 7.3 1.7

5 30代男性 1453 10.0 28.7 44.3 8.7 7.1 1.2

6 40代男性 1889 9.9 29.3 46.0 8.5 5.3 1.0

7 50代男性 1638 11.5 31.8 43.8 7.7 4.4 0.8

8 60代男性 1669 16.8 39.9 36.6 3.2 2.7 0.8

9 20代女性 1273 12.5 35.7 32.4 11.7 6.2 1.5

10 30代女性 1557 14.3 37.2 36.6 6.7 4.0 1.1

11 40代女性 2009 15.2 38.4 36.4 5.1 4.3 0.7

12 50代女性 1746 17.6 42.1 33.1 4.1 2.1 1.0

13 60代女性 1880 24.6 46.0 25.3 2.3 1.3 0.4

12 安全性が高いものを買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 全体 16356 19.9 35.5 34.1 5.7 3.7 1.1

2 男性 7890 15.4 32.2 39.8 6.8 4.7 1.1

3 女性 8466 24.0 38.6 28.9 4.7 2.8 1.1

4 20代男性 1241 15.5 31.5 34.3 11.1 6.2 1.4

5 30代男性 1453 14.4 27.7 42.5 8.2 5.8 1.5

6 40代男性 1889 12.3 30.8 44.5 7.0 4.7 0.7

7 50代男性 1638 14.4 31.1 42.9 6.3 4.2 1.1

8 60代男性 1669 20.7 39.4 33.2 2.8 2.9 1.0

9 20代女性 1273 17.9 34.4 31.2 9.6 5.1 1.9

10 30代女性 1557 20.0 36.1 32.7 6.5 3.3 1.4

11 40代女性 2009 22.1 37.1 32.6 4.1 3.5 0.6

12 50代女性 1746 24.8 41.2 28.1 2.7 1.8 1.5

13 60代女性 1880 32.9 42.5 20.8 2.3 0.9 0.6
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-2-4.加工食品購入時に実施している購入のあり方別実施頻度（各項目属性別集計）

13 国産品を買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 全体 16356 17.3 32.3 36.9 7.6 4.8 1.1

2 男性 7890 13.3 29.4 42.3 8.3 5.6 1.2

3 女性 8466 21.0 35.1 31.9 7.0 4.0 1.1

4 20代男性 1241 13.0 28.0 37.6 10.7 9.4 1.2

5 30代男性 1453 11.8 25.9 45.1 9.5 6.7 1.1

6 40代男性 1889 10.9 25.5 48.1 9.0 5.2 1.3

7 50代男性 1638 12.0 30.5 43.4 8.2 4.9 1.0

8 60代男性 1669 18.8 36.8 35.6 4.7 2.8 1.3

9 20代女性 1273 11.6 27.5 36.1 14.1 9.2 1.5

10 30代女性 1557 16.3 31.4 36.8 9.5 5.1 0.9

11 40代女性 2009 20.3 34.2 34.1 5.8 4.6 1.0

12 50代女性 1746 22.0 39.3 31.2 4.1 2.0 1.4

13 60代女性 1880 30.9 40.2 23.3 3.9 1.1 0.6

14 地元産品を原料としたものを買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 全体 16356 7.5 27.4 44.8 11.6 7.4 1.3

2 男性 7890 6.2 23.9 49.0 11.6 7.8 1.4

3 女性 8466 8.7 30.6 40.9 11.6 7.0 1.2

4 20代男性 1241 7.2 25.1 43.2 13.7 9.4 1.3

5 30代男性 1453 6.6 21.9 47.5 12.3 10.2 1.5

6 40代男性 1889 6.0 19.0 54.1 12.0 7.7 1.2

7 50代男性 1638 4.7 23.2 50.6 12.1 7.9 1.6

8 60代男性 1669 7.0 30.9 47.3 8.4 4.8 1.5

9 20代女性 1273 6.1 23.3 36.3 19.1 13.7 1.5

10 30代女性 1557 6.4 23.9 44.2 14.7 9.6 1.3

11 40代女性 2009 7.0 29.1 44.6 10.9 7.7 0.8

12 50代女性 1746 8.3 35.5 41.6 8.9 4.2 1.5

13 60代女性 1880 14.7 38.3 36.7 7.5 2.0 0.8
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-2-4.加工食品購入時に実施している購入のあり方別実施頻度（各項目属性別集計）

15 環境（ｵｰｶﾞﾆｯｸ､減農薬､ｴｺﾌｧｰﾏｰ､持続的な生産など）に配慮したものを買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 全体 16356 4.3 18.0 46.6 16.9 12.9 1.3

2 男性 7890 4.6 17.3 48.9 15.4 12.5 1.3

3 女性 8466 4.0 18.7 44.5 18.3 13.2 1.3

4 20代男性 1241 8.9 22.5 41.6 12.1 13.1 1.8

5 30代男性 1453 5.0 18.5 46.1 14.4 14.7 1.3

6 40代男性 1889 3.8 15.0 51.6 15.1 13.3 1.2

7 50代男性 1638 3.2 15.6 48.8 18.3 13.0 1.1

8 60代男性 1669 3.2 16.7 53.9 16.1 8.7 1.4

9 20代女性 1273 4.6 15.7 38.7 20.8 18.7 1.5

10 30代女性 1557 3.6 17.4 41.5 18.6 17.7 1.2

11 40代女性 2009 3.3 17.2 45.0 18.5 14.7 1.4

12 50代女性 1746 3.1 19.5 47.6 17.7 10.4 1.7

13 60代女性 1880 5.5 22.9 47.6 16.6 6.6 0.8

16 被災地の産品、フェアトレードなどの公正取引のもの、アニマルウェルフェアを考慮したものを買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 全体 16356 3.7 14.9 48.1 17.6 14.4 1.4

2 男性 7890 4.2 14.5 50.1 16.1 13.7 1.3

3 女性 8466 3.2 15.3 46.2 19.0 15.0 1.4

4 20代男性 1241 9.3 19.9 41.8 15.1 12.6 1.3

5 30代男性 1453 5.1 15.7 47.2 14.0 16.5 1.5

6 40代男性 1889 3.5 12.7 52.1 15.6 14.9 1.3

7 50代男性 1638 2.4 12.0 51.6 18.7 14.2 1.1

8 60代男性 1669 2.3 14.0 55.2 16.8 10.3 1.3

9 20代女性 1273 4.1 13.7 39.5 20.3 20.8 1.6

10 30代女性 1557 3.0 14.7 39.9 20.5 20.7 1.2

11 40代女性 2009 2.9 14.2 46.2 19.1 16.0 1.6

12 50代女性 1746 2.6 15.3 49.7 18.7 12.3 1.5

13 60代女性 1880 3.5 17.9 52.7 17.0 7.7 1.2
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-2-4.加工食品購入時に実施している購入のあり方別実施頻度（各項目属性別集計）

17 JAS等の品質表示があるものを買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 全体 16356 4.5 16.3 48.6 17.0 12.4 1.3

2 男性 7890 4.7 15.1 51.0 15.8 11.9 1.4

3 女性 8466 4.3 17.3 46.3 18.0 12.9 1.1

4 20代男性 1241 7.9 20.0 40.9 17.1 12.5 1.6

5 30代男性 1453 4.7 15.3 48.0 15.6 15.1 1.4

6 40代男性 1889 3.9 12.6 53.4 16.3 12.4 1.3

7 50代男性 1638 3.9 13.4 53.7 15.8 12.2 0.9

8 60代男性 1669 4.2 16.0 55.9 14.5 7.7 1.7

9 20代女性 1273 3.0 15.3 37.6 22.7 20.0 1.4

10 30代女性 1557 3.2 14.1 43.5 19.2 18.7 1.2

11 40代女性 2009 3.2 15.3 48.1 18.6 14.0 0.8

12 50代女性 1746 3.6 18.6 49.7 17.7 8.9 1.5

13 60代女性 1880 7.8 22.2 49.7 13.4 6.0 0.9

18 食品ロスが少なくなるように買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 全体 16356 15.4 29.2 38.9 9.0 6.3 1.2

2 男性 7890 12.1 25.2 44.1 10.1 7.1 1.3

3 女性 8466 18.6 32.8 34.0 8.0 5.5 1.1

4 20代男性 1241 11.1 24.3 39.0 14.1 9.8 1.6

5 30代男性 1453 11.4 23.5 45.7 9.5 8.6 1.4

6 40代男性 1889 11.5 22.8 47.5 10.3 6.6 1.2

7 50代男性 1638 12.8 25.5 43.9 9.8 6.7 1.3

8 60代男性 1669 13.4 29.9 43.0 7.9 4.4 1.3

9 20代女性 1273 12.6 27.0 35.1 13.2 10.7 1.4

10 30代女性 1557 17.6 29.0 34.3 10.8 7.1 1.2

11 40代女性 2009 20.0 31.8 35.3 6.6 5.4 0.8

12 50代女性 1746 20.0 35.9 32.8 6.2 3.9 1.3

13 60代女性 1880 20.5 38.2 32.6 5.2 2.4 1.1
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-2-4.加工食品購入時に実施している購入のあり方別実施頻度（各項目属性別集計）

19 世間で人気なものを買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 全体 16356 3.4 21.1 49.4 15.0 9.8 1.2

2 男性 7890 3.8 19.2 52.3 13.5 9.8 1.4

3 女性 8466 3.1 23.0 46.7 16.3 9.8 1.1

4 20代男性 1241 7.5 26.7 43.2 11.7 9.4 1.5

5 30代男性 1453 4.2 19.2 50.8 12.6 11.5 1.7

6 40代男性 1889 3.6 17.7 54.3 13.2 9.9 1.3

7 50代男性 1638 2.6 16.5 53.7 16.0 10.1 1.1

8 60代男性 1669 2.3 17.9 56.8 13.6 8.2 1.3

9 20代女性 1273 4.4 26.7 37.5 18.4 11.7 1.3

10 30代女性 1557 3.6 23.4 42.9 18.0 10.8 1.3

11 40代女性 2009 2.8 21.3 47.8 15.9 11.4 0.9

12 50代女性 1746 2.4 22.5 49.6 15.2 9.2 1.2

13 60代女性 1880 2.8 22.4 52.2 15.1 6.8 0.7

20 期間限定販売のものを買う

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

毎回そ
うしてい
る

時々そ
うしてい
る

どちらで
もない

あまり
そうして
いない

まったく
そうして
いない

無回答

1 全体 16356 4.0 27.0 46.1 13.1 8.4 1.4

2 男性 7890 4.0 22.8 50.4 12.4 8.9 1.4

3 女性 8466 4.0 30.9 42.0 13.8 8.0 1.3

4 20代男性 1241 7.4 27.4 42.5 11.8 9.0 2.0

5 30代男性 1453 4.8 22.6 48.2 12.1 10.3 2.1

6 40代男性 1889 3.7 20.6 52.7 12.6 9.4 1.0

7 50代男性 1638 2.8 22.6 51.8 13.5 8.4 0.9

8 60代男性 1669 2.5 22.3 54.4 11.9 7.5 1.4

9 20代女性 1273 4.1 31.3 35.4 16.6 10.5 2.1

10 30代女性 1557 4.3 31.4 38.8 14.8 9.0 1.8

11 40代女性 2009 3.8 28.3 44.4 13.0 9.5 1.0

12 50代女性 1746 3.3 32.8 43.3 13.5 6.0 1.2

13 60代女性 1880 4.6 31.2 45.5 12.1 5.6 0.9
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-3-1.回答者自身の購入行動の評価

N 1 2 3 4 DK

サンプ
ル数

賢い選
択をし
ていると
思う

どちら
かとい
えば賢
い選択
をしてい
ると思う

どちら
かとい
えば賢
い選択
をしてい
ると思
わない

賢い選
択をし
ていると
思わな
い

無回答

1 全体 18002 5.5 41.3 30.2 23.0 0.0

2 男性 9078 6.1 36.8 30.2 26.9 0.0

3 女性 8924 5.0 45.8 30.3 19.0 0.0

4 20代男性 1492 8.0 31.2 30.8 30.0 0.0

5 30代男性 1730 6.8 30.3 32.4 30.4 0.0

6 40代男性 2177 6.0 34.5 31.1 28.4 0.0

7 50代男性 1830 4.7 38.2 30.8 26.2 0.0

8 60代男性 1849 5.2 48.9 25.9 20.0 0.0

9 20代女性 1411 5.6 37.0 32.8 24.6 0.0

10 30代女性 1659 3.5 38.9 33.5 24.1 0.0

11 40代女性 2110 4.2 41.7 32.5 21.6 0.0

12 50代女性 1814 4.4 50.4 28.4 16.8 0.0

13 60代女性 1929 7.1 58.2 25.1 9.7 0.0

2-3-3-2.農業・食料の将来にわたっての持続可能についての意識

N 1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

非常に
そう思う

少しそう
思う

どちらで
もない

あまり
そう思
わない

全くそう
思わな
い

無回答

1 全体 18002 43.1 21.6 20.5 6.0 8.8 0.0

2 男性 9078 39.2 20.8 22.5 6.9 10.7 0.0

3 女性 8924 47.2 22.5 18.4 5.1 6.9 0.0

4 20代男性 1492 22.0 24.5 26.5 10.5 16.4 0.0

5 30代男性 1730 28.3 22.7 25.3 9.3 14.4 0.0

6 40代男性 2177 34.8 22.2 25.7 6.4 10.9 0.0

7 50代男性 1830 47.9 17.5 22.0 5.1 7.5 0.0

8 60代男性 1849 59.6 17.7 13.5 3.9 5.4 0.0

9 20代女性 1411 30.8 26.8 21.8 9.6 11.0 0.0

10 30代女性 1659 35.3 25.3 23.2 6.6 9.6 0.0

11 40代女性 2110 45.1 23.6 19.0 5.0 7.3 0.0

12 50代女性 1814 54.0 20.8 15.8 3.6 5.9 0.0

13 60代女性 1929 65.3 17.1 13.5 1.9 2.2 0.0
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-4-1.SDGs・エシカル消費の認知
単純集計

N 1 2 3 4 DK

サンプ
ル数

具体的
な内容
を知っ
ている

概要は
知って
いる

言葉は
聞いた
ことが
ある

知らな
かった

無回答

1 SDGs 18002 3.9 7.7 12.0 76.4 0.0

2 エシカル消費 18002 2.4 4.6 8.6 84.4 0.0

1 SDGs

N 1 2 3 4 DK

サンプ
ル数

具体的
な内容
を知っ
ている

概要は
知って
いる

言葉は
聞いた
ことが
ある

知らな
かった

無回答

1 全体 18002 3.9 7.7 12.0 76.4 0.0

2 男性 9078 5.2 10.5 13.7 70.6 0.0

3 女性 8924 2.6 4.8 10.3 82.4 0.0

4 20代男性 1492 7.9 12.5 19.3 60.3 0.0

5 30代男性 1730 7.3 11.2 14.9 66.5 0.0

6 40代男性 2177 4.9 10.7 12.7 71.7 0.0

7 50代男性 1830 4.1 10.4 12.2 73.3 0.0

8 60代男性 1849 2.3 8.2 10.9 78.7 0.0

9 20代女性 1411 4.8 7.9 13.7 73.6 0.0

10 30代女性 1659 3.2 5.0 12.4 79.4 0.0

11 40代女性 2110 2.2 4.9 9.9 83.1 0.0

12 50代女性 1814 1.8 3.8 8.3 86.2 0.0

13 60代女性 1929 1.8 3.1 8.2 86.9 0.0

2 エシカル消費

N 1 2 3 4 DK

サンプ
ル数

具体的
な内容
を知っ
ている

概要は
知って
いる

言葉は
聞いた
ことが
ある

知らな
かった

無回答

1 全体 18002 2.4 4.6 8.6 84.4 0.0

2 男性 9078 3.0 5.9 8.8 82.3 0.0

3 女性 8924 1.7 3.4 8.3 86.6 0.0

4 20代男性 1492 6.6 9.6 11.2 72.6 0.0

5 30代男性 1730 5.1 7.7 10.2 76.9 0.0

6 40代男性 2177 2.6 5.8 8.3 83.3 0.0

7 50代男性 1830 1.0 4.4 7.9 86.7 0.0

8 60代男性 1849 0.6 2.7 7.2 89.5 0.0

9 20代女性 1411 3.3 5.0 8.8 82.9 0.0

10 30代女性 1659 2.1 5.0 8.4 84.4 0.0

11 40代女性 2110 1.5 3.2 9.0 86.3 0.0

12 50代女性 1814 1.1 2.4 7.8 88.7 0.0

13 60代女性 1929 0.9 2.0 7.8 89.3 0.0
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-4-2.SDGs・エシカル消費に関する情報の収集元

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

サンプ
ル数

TV番組 ラジオ 新聞 本 雑誌 広告
インター
ネット

SNS
知り合
いの発
言

同僚の
発言

1 全体 4690 46.6 9.3 25.1 9.2 10.9 5.2 34.2 10.1 7.4 5.6

2 男性 2828 47.2 10.1 28.2 10.7 11.7 5.3 35.7 9.8 7.2 6.3

3 女性 1862 45.6 8.1 20.4 6.9 9.6 5.2 31.9 10.5 7.7 4.5

4 20代男性 629 41.6 12.3 16.1 13.4 8.5 5.7 31.1 17.1 8.2 5.8

5 30代男性 622 47.4 13.1 21.8 13.0 14.6 7.5 37.0 12.6 7.8 7.4

6 40代男性 652 44.0 8.7 28.2 9.2 13.3 5.2 37.7 7.9 7.0 7.5

7 50代男性 508 49.8 8.2 38.0 11.1 10.7 3.0 36.5 5.1 5.6 5.7

8 60代男性 417 57.2 6.9 43.8 5.2 11.3 4.3 36.5 3.4 7.2 4.1

9 20代女性 403 39.1 7.9 11.1 8.7 9.2 5.4 22.9 19.0 9.3 5.5

10 30代女性 391 50.0 9.4 14.4 8.7 12.9 5.5 31.4 14.6 7.8 8.2

11 40代女性 434 44.2 7.6 20.3 6.5 10.0 4.6 37.4 9.0 7.3 4.2

12 50代女性 313 48.6 8.4 28.1 5.3 9.2 6.7 33.8 5.2 8.8 1.7

13 60代女性 320 47.5 7.0 32.3 4.7 6.1 3.7 34.7 2.1 4.9 1.8

N 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

サンプ
ル数

有名人
の発言

子ども
の発言

看板
ポス
ター

電車内
動画・
広告

国や行
政のHP
や広報
物

生産者
や生産
企業の
HPや広
報物

食材・
食料販
売店の
HPや店
頭

シンポ
ジウム
やイベ
ント

その他

1 全体 4690 3.4 2.1 2.2 3.7 3.4 7.5 5.0 5.3 4.0 3.2

2 男性 2828 3.5 1.7 2.1 3.1 3.5 7.9 4.1 4.0 4.1 2.5

3 女性 1862 3.2 2.6 2.2 4.6 3.2 6.7 6.3 7.4 3.8 4.3

4 20代男性 629 5.4 3.5 3.1 4.6 4.7 6.6 4.3 4.8 2.4 3.9

5 30代男性 622 5.0 2.5 2.2 3.2 4.7 6.5 4.6 4.9 4.1 1.5

6 40代男性 652 2.6 1.2 2.5 3.0 3.1 7.9 4.3 4.2 4.1 1.6

7 50代男性 508 0.6 0.2 1.1 1.5 2.3 8.5 2.9 2.7 4.4 2.6

8 60代男性 417 3.2 0.7 1.2 2.8 2.1 11.4 4.4 2.7 6.1 3.2

9 20代女性 403 3.5 2.7 1.4 5.8 3.8 5.1 5.5 6.8 3.7 8.5

10 30代女性 391 4.0 2.3 5.3 6.0 4.8 6.6 4.8 6.3 4.4 2.2

11 40代女性 434 2.7 4.2 2.9 5.0 2.9 6.9 9.2 9.2 4.5 3.3

12 50代女性 313 3.0 1.5 0.7 3.9 2.4 4.4 4.3 4.6 1.8 2.6

13 60代女性 320 2.9 1.7 0.0 1.5 1.8 10.9 7.0 9.9 4.4 4.6
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-4-2.SDGs・エシカル消費に関する情報の収集元（つづき）
N 21 DK

サンプ
ル数

あては
まるも
のはな
い

無回答

1 全体 4690 12.9 0.3

2 男性 2828 12.8 0.1

3 女性 1862 13.1 0.7

4 20代男性 629 15.3 0.1

5 30代男性 622 14.5 0.0

6 40代男性 652 13.1 0.2

7 50代男性 508 9.7 0.0

8 60代男性 417 9.9 0.0

9 20代女性 403 17.6 0.9

10 30代女性 391 10.1 0.2

11 40代女性 434 13.1 1.6

12 50代女性 313 13.4 0.3

13 60代女性 320 10.7 0.3
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-4-3.「環境や社会の持続性に配慮した食料」の購入頻度

1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

日常的
に購入
している

時々購
入して
いる

分から
ない

ほとん
ど購入
してい
ない

まったく
購入し
ていな
い

無回答

1 全体 4690 8.8 28.5 32.6 18.8 11.3 0.0

2 男性 2828 8.3 27.6 32.3 18.9 13.0 0.0

3 女性 1862 9.7 29.9 33.0 18.6 8.8 0.0

4 20代男性 629 10.6 27.5 29.0 20.0 12.8 0.0

5 30代男性 622 13.1 29.1 22.6 18.4 16.8 0.0

6 40代男性 652 7.4 28.0 30.6 18.1 15.9 0.0

7 50代男性 508 4.2 26.9 39.6 20.6 8.6 0.0

8 60代男性 417 3.9 25.5 45.2 17.2 8.2 0.0

9 20代女性 403 10.9 25.4 25.5 23.9 14.3 0.0

10 30代女性 391 9.4 29.0 29.1 23.2 9.3 0.0

11 40代女性 434 10.7 31.8 31.1 19.0 7.3 0.0

12 50代女性 313 7.3 29.3 40.0 14.7 8.6 0.0

13 60代女性 320 9.3 34.5 43.0 9.6 3.6 0.0

2-3-4-4.「環境や社会の持続性に配慮した食料」を購入する際の消費場面

1 2 3 4 5 6 7 8 DK

サンプ
ル数

一人で
食べる
とき

家族と
食べる
とき

友人と
食べる
とき

同僚と
食べる
とき

記念日な
どの特別
な日に食
べるとき

旅行先
で食べ
るとき

その他

あては
まるも
のはな
い

無回答

1 全体 1751 44.1 65.9 19.6 9.2 6.7 6.8 0.5 0.7 0.1

2 男性 1014 44.9 62.9 21.0 10.4 6.4 6.4 0.5 0.6 0.0

3 女性 737 43.0 70.1 17.6 7.5 6.9 7.4 0.4 0.9 0.1

4 20代男性 240 50.5 53.0 28.3 16.4 7.2 7.1 1.4 0.7 0.0

5 30代男性 263 44.7 61.3 29.5 12.2 9.6 5.8 0.3 0.6 0.0

6 40代男性 231 41.7 65.8 18.3 8.3 6.0 6.7 0.0 0.8 0.0

7 50代男性 158 49.5 66.5 11.7 7.3 3.5 6.8 0.0 0.4 0.2

8 60代男性 122 34.3 75.4 5.6 2.6 2.6 5.4 0.7 0.6 0.0

9 20代女性 146 43.0 45.6 22.1 12.1 8.5 6.6 0.3 1.1 0.0

10 30代女性 150 47.9 69.3 19.6 9.4 8.2 5.6 0.0 0.2 0.0

11 40代女性 185 45.5 72.4 11.5 4.8 7.0 7.9 0.4 0.4 0.4

12 50代女性 115 29.7 85.8 10.3 4.2 3.6 7.3 0.8 3.3 0.0

13 60代女性 140 45.0 80.6 24.9 6.9 6.7 9.6 0.7 0.0 0.0
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-5-1.「環境や社会の持続性に配慮した食料」の購入意向

1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

日常的
に購入
したい

時々購
入した
い

特に希
望がな
い

あまり
購入し
たくない

まったく
購入し
たくない

無回答

1 全体 18002 9.4 20.5 48.5 6.9 14.7 0.0

2 男性 9078 7.8 18.9 47.0 8.1 18.3 0.0

3 女性 8924 11.0 22.0 50.1 5.8 11.1 0.0

4 20代男性 1492 8.4 20.0 38.2 9.0 24.3 0.0

5 30代男性 1730 7.7 19.1 41.1 9.6 22.5 0.0

6 40代男性 2177 6.8 16.8 47.6 8.1 20.6 0.0

7 50代男性 1830 7.8 18.1 51.9 7.4 14.9 0.0

8 60代男性 1849 8.5 21.1 53.9 6.5 10.0 0.0

9 20代女性 1411 9.3 19.8 47.2 6.9 16.8 0.0

10 30代女性 1659 9.6 19.4 51.0 6.0 13.9 0.0

11 40代女性 2110 10.2 22.0 50.3 5.4 12.1 0.0

12 50代女性 1814 10.7 22.4 51.3 5.9 9.8 0.0

13 60代女性 1929 14.7 25.6 49.9 5.0 4.7 0.0

2-3-5-2.「環境や社会の持続性に配慮した食料」の購入意向を持つ際の消費場面

1 2 3 4 5 6 7 8 DK

サンプ
ル数

一人で
食べる
とき

家族と
食べる
とき

友人と
食べる
とき

同僚と
食べる
とき

記念日
などの
特別な
日に食
べるとき

旅行先
で食べ
るとき

その他

あては
まるも
のはな
い

無回答

1 全体 5373 43.1 73.7 17.7 7.8 9.3 10.8 0.4 2.6 0.1

2 男性 2422 45.7 67.6 16.8 8.5 8.0 8.5 0.3 2.5 0.1

3 女性 2951 41.0 78.7 18.4 7.2 10.4 12.7 0.4 2.7 0.1

4 20代男性 425 51.4 59.7 23.4 7.5 11.6 5.6 0.8 3.9 0.5

5 30代男性 465 50.0 64.2 21.9 13.6 9.2 9.2 0.2 2.6 0.0

6 40代男性 514 46.0 65.7 15.4 9.2 7.1 9.1 0.1 1.9 0.0

7 50代男性 473 48.4 70.3 14.1 7.0 6.1 9.4 0.0 1.8 0.0

8 60代男性 547 35.2 76.3 10.8 5.4 6.9 8.7 0.5 2.5 0.0

9 20代女性 411 49.5 68.9 22.8 7.9 8.0 7.9 0.1 2.0 0.0

10 30代女性 482 44.4 76.5 22.3 8.3 12.0 12.5 0.3 3.6 0.0

11 40代女性 679 42.0 77.0 17.8 8.1 9.4 12.3 0.9 3.9 0.0

12 50代女性 600 35.9 81.8 14.9 6.5 9.5 13.1 0.3 2.8 0.2

13 60代女性 779 37.4 84.4 17.0 5.9 12.2 15.4 0.2 1.2 0.1
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-5-3.「環境や社会の持続性に配慮した食料」を購入したい理由

単純集計

1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

非常に
当ては
まる

少し当
てはま
る

どちらで
もない

あまり
当ては
まらな
い

まったく
当ては
まらな
い

無回答

1 賢い消費者でありたいから 5373 21.4 52.3 20.8 4.2 1.3 0.0

2 環境問題を解決したいから 5373 29.8 51.9 15.3 2.1 0.9 0.0

3 社会問題を解決したいから 5373 23.7 51.8 20.6 3.0 0.8 0.0

4 健康の維持につながるから 5373 29.8 44.7 20.6 3.7 1.1 0.0

5 品質が良いと思うから 5373 26.8 45.4 23.2 3.4 1.2 0.0

6 生産者を応援したいから 5373 28.4 49.0 18.3 3.3 1.0 0.0

7 自分の家族のため 5373 28.4 42.6 23.2 3.5 2.3 0.0

8 未来の子どもたちのため 5373 30.5 42.2 21.1 3.9 2.3 0.0

9 まわりでよく聞くから 5373 9.0 28.1 41.9 13.8 7.1 0.0

10
何かの役に立ちそうだか
ら・なんとなくよさそうだから

5373 17.6 50.1 26.2 4.0 2.0 0.0
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-5-3.「環境や社会の持続性に配慮した食料」を購入したい理由（各項目属性別集計）

1 賢い消費者でありたいから

1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

非常に
当ては
まる

少し当
てはま
る

どちらで
もない

あまり
当ては
まらな
い

まったく
当ては
まらな
い

無回答

1 全体 5373 21.4 52.3 20.8 4.2 1.3 0.0

2 男性 2422 20.8 53.7 20.3 3.8 1.3 0.0

3 女性 2951 21.9 51.1 21.3 4.4 1.2 0.0

4 20代男性 425 27.1 51.7 15.5 4.0 1.7 0.0

5 30代男性 465 25.5 52.6 17.2 3.1 1.7 0.0

6 40代男性 514 19.6 50.6 24.4 4.5 0.8 0.0

7 50代男性 473 18.5 52.9 21.9 4.7 2.1 0.0

8 60代男性 547 15.1 60.0 21.5 2.9 0.5 0.0

9 20代女性 411 25.6 48.2 18.6 5.6 2.0 0.0

10 30代女性 482 19.9 52.6 22.5 4.5 0.5 0.0

11 40代女性 679 21.2 50.3 21.5 5.1 1.8 0.0

12 50代女性 600 18.7 56.0 20.5 4.1 0.7 0.0

13 60代女性 779 24.4 48.7 22.2 3.5 1.2 0.0

2 環境問題を解決したいから

1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

非常に
当ては
まる

少し当
てはま
る

どちらで
もない

あまり
当ては
まらな
い

まったく
当ては
まらな
い

無回答

1 全体 5373 29.8 51.9 15.3 2.1 0.9 0.0

2 男性 2422 26.8 52.6 17.2 2.5 0.9 0.0

3 女性 2951 32.3 51.4 13.7 1.7 0.9 0.0

4 20代男性 425 29.3 45.4 19.1 4.7 1.5 0.0

5 30代男性 465 28.7 50.2 17.2 3.0 0.9 0.0

6 40代男性 514 25.7 51.8 19.1 2.9 0.6 0.0

7 50代男性 473 26.5 54.2 16.7 1.2 1.5 0.0

8 60代男性 547 24.6 59.4 14.3 1.4 0.3 0.0

9 20代女性 411 33.0 47.6 14.5 3.2 1.6 0.0

10 30代女性 482 25.3 54.4 17.9 2.3 0.1 0.0

11 40代女性 679 32.2 51.2 13.5 1.6 1.6 0.0

12 50代女性 600 30.9 56.2 10.6 1.8 0.6 0.0

13 60代女性 779 37.5 48.0 13.2 0.5 0.8 0.0
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-5-3.「環境や社会の持続性に配慮した食料」を購入したい理由（各項目属性別集計）

3 社会問題を解決したいから

1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

非常に
当ては
まる

少し当
てはま
る

どちらで
もない

あまり
当ては
まらな
い

まったく
当ては
まらな
い

無回答

1 全体 5373 23.7 51.8 20.6 3.0 0.8 0.0

2 男性 2422 22.4 51.7 22.2 3.0 0.7 0.0

3 女性 2951 24.8 51.9 19.3 3.1 1.0 0.0

4 20代男性 425 28.2 45.1 21.4 4.3 1.1 0.0

5 30代男性 465 26.3 50.4 18.3 4.3 0.7 0.0

6 40代男性 514 20.9 49.1 27.3 2.3 0.5 0.0

7 50代男性 473 21.5 54.2 20.7 2.2 1.3 0.0

8 60代男性 547 16.9 58.1 22.7 2.2 0.1 0.0

9 20代女性 411 26.9 47.8 18.6 4.7 1.9 0.0

10 30代女性 482 21.4 52.1 22.0 4.0 0.4 0.0

11 40代女性 679 25.7 52.7 17.5 2.8 1.2 0.0

12 50代女性 600 21.5 56.0 19.6 2.3 0.5 0.0

13 60代女性 779 27.5 49.9 19.1 2.5 0.9 0.0

4 健康の維持につながるから

1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

非常に
当ては
まる

少し当
てはま
る

どちらで
もない

あまり
当ては
まらな
い

まったく
当ては
まらな
い

無回答

1 全体 5373 29.8 44.7 20.6 3.7 1.1 0.0

2 男性 2422 26.7 43.8 23.3 5.0 1.2 0.0

3 女性 2951 32.4 45.5 18.5 2.6 1.0 0.0

4 20代男性 425 28.3 38.2 23.1 8.3 2.1 0.0

5 30代男性 465 25.7 46.2 21.6 5.1 1.3 0.0

6 40代男性 514 26.4 44.1 22.3 6.0 1.2 0.0

7 50代男性 473 25.9 41.9 26.4 4.2 1.5 0.0

8 60代男性 547 27.5 47.3 22.9 2.1 0.3 0.0

9 20代女性 411 31.1 44.6 16.8 5.3 2.2 0.0

10 30代女性 482 27.8 48.9 19.7 3.0 0.6 0.0

11 40代女性 679 29.8 44.6 21.2 2.8 1.7 0.0

12 50代女性 600 29.0 48.6 19.9 2.1 0.3 0.0

13 60代女性 779 40.7 42.3 15.3 1.2 0.5 0.0
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-5-3.「環境や社会の持続性に配慮した食料」を購入したい理由（各項目属性別集計）

5 品質が良いと思うから

1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

非常に
当ては
まる

少し当
てはま
る

どちらで
もない

あまり
当ては
まらな
い

まったく
当ては
まらな
い

無回答

1 全体 5373 26.8 45.4 23.2 3.4 1.2 0.0

2 男性 2422 23.3 43.0 28.0 4.3 1.4 0.0

3 女性 2951 29.6 47.4 19.3 2.6 1.1 0.0

4 20代男性 425 27.9 36.2 24.2 9.0 2.7 0.0

5 30代男性 465 23.8 47.0 23.2 4.2 1.7 0.0

6 40代男性 514 24.4 41.0 29.6 3.7 1.3 0.0

7 50代男性 473 21.2 42.6 31.1 3.5 1.5 0.0

8 60代男性 547 19.9 47.2 30.8 1.8 0.3 0.0

9 20代女性 411 31.2 43.6 18.8 4.4 2.0 0.0

10 30代女性 482 25.4 49.0 21.6 2.8 1.2 0.0

11 40代女性 679 25.3 49.3 21.2 2.5 1.7 0.0

12 50代女性 600 28.4 47.5 21.1 2.7 0.3 0.0

13 60代女性 779 36.1 46.7 14.9 1.8 0.5 0.0

6 生産者を応援したいから

1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

非常に
当ては
まる

少し当
てはま
る

どちらで
もない

あまり
当ては
まらな
い

まったく
当ては
まらな
い

無回答

1 全体 5373 28.4 49.0 18.3 3.3 1.0 0.0

2 男性 2422 23.0 48.5 22.9 4.3 1.2 0.0

3 女性 2951 32.8 49.3 14.4 2.5 0.9 0.0

4 20代男性 425 26.3 41.0 22.3 8.1 2.3 0.0

5 30代男性 465 23.3 49.0 21.7 5.3 0.6 0.0

6 40代男性 514 21.4 46.7 26.7 3.7 1.6 0.0

7 50代男性 473 23.5 49.8 22.3 3.2 1.2 0.0

8 60代男性 547 21.3 54.6 21.5 2.0 0.6 0.0

9 20代女性 411 31.6 42.6 17.5 6.1 2.3 0.0

10 30代女性 482 27.0 49.4 18.4 4.7 0.4 0.0

11 40代女性 679 32.4 50.5 14.6 1.1 1.4 0.0

12 50代女性 600 30.6 53.6 13.9 1.6 0.3 0.0

13 60代女性 779 39.2 48.4 10.6 1.3 0.5 0.0
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-5-3.「環境や社会の持続性に配慮した食料」を購入したい理由（各項目属性別集計）

7 自分の家族のため

1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

非常に
当ては
まる

少し当
てはま
る

どちらで
もない

あまり
当ては
まらな
い

まったく
当ては
まらな
い

無回答

1 全体 5373 28.4 42.6 23.2 3.5 2.3 0.0

2 男性 2422 24.0 42.2 27.3 4.0 2.5 0.0

3 女性 2951 32.0 43.0 19.8 3.1 2.1 0.0

4 20代男性 425 31.3 36.4 26.4 3.9 2.1 0.0

5 30代男性 465 22.0 43.3 29.3 3.7 1.8 0.0

6 40代男性 514 24.4 37.0 32.1 4.2 2.2 0.0

7 50代男性 473 23.0 43.8 24.7 4.7 3.7 0.0

8 60代男性 547 20.4 49.3 24.1 3.6 2.6 0.0

9 20代女性 411 28.9 41.2 20.5 5.8 3.6 0.0

10 30代女性 482 26.1 45.6 23.6 4.1 0.6 0.0

11 40代女性 679 30.0 43.5 20.7 2.8 3.0 0.0

12 50代女性 600 28.4 48.7 18.7 3.1 1.0 0.0

13 60代女性 779 41.7 37.5 17.0 1.3 2.4 0.0

8 未来の子どもたちのため

1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

非常に
当ては
まる

少し当
てはま
る

どちらで
もない

あまり
当ては
まらな
い

まったく
当ては
まらな
い

無回答

1 全体 5373 30.5 42.2 21.1 3.9 2.3 0.0

2 男性 2422 27.7 43.0 22.9 4.2 2.1 0.0

3 女性 2951 32.8 41.5 19.6 3.6 2.5 0.0

4 20代男性 425 27.4 43.1 20.9 6.5 2.1 0.0

5 30代男性 465 29.3 40.3 24.4 4.7 1.3 0.0

6 40代男性 514 26.3 40.1 26.0 4.7 3.0 0.0

7 50代男性 473 26.6 45.3 23.0 2.9 2.1 0.0

8 60代男性 547 29.0 46.0 20.3 2.7 2.0 0.0

9 20代女性 411 31.0 40.1 19.4 7.7 1.8 0.0

10 30代女性 482 29.0 44.5 20.7 4.3 1.5 0.0

11 40代女性 679 30.3 39.4 22.5 3.0 4.8 0.0

12 50代女性 600 29.6 45.7 20.1 2.4 2.1 0.0

13 60代女性 779 40.9 38.9 16.2 2.4 1.6 0.0
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-5-3.「環境や社会の持続性に配慮した食料」を購入したい理由（各項目属性別集計）

9 まわりでよく聞くから

1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

非常に
当ては
まる

少し当
てはま
る

どちらで
もない

あまり
当ては
まらな
い

まったく
当ては
まらな
い

無回答

1 全体 5373 9.0 28.1 41.9 13.8 7.1 0.0

2 男性 2422 10.3 29.3 42.3 12.1 6.0 0.0

3 女性 2951 7.9 27.2 41.6 15.3 8.0 0.0

4 20代男性 425 18.7 37.0 28.1 9.1 7.0 0.0

5 30代男性 465 13.2 28.0 40.1 12.1 6.6 0.0

6 40代男性 514 7.6 31.3 43.7 10.7 6.7 0.0

7 50代男性 473 8.3 26.3 44.0 15.8 5.6 0.0

8 60代男性 547 5.6 25.0 52.2 12.7 4.4 0.0

9 20代女性 411 9.9 29.0 31.5 19.1 10.4 0.0

10 30代女性 482 7.0 25.8 43.0 15.9 8.3 0.0

11 40代女性 679 7.7 25.7 39.8 17.9 9.0 0.0

12 50代女性 600 6.1 26.8 43.2 16.2 7.7 0.0

13 60代女性 779 9.0 28.6 46.6 9.8 6.0 0.0

10 何かの役に立ちそうだから・なんとなくよさそうだから

1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

非常に
当ては
まる

少し当
てはま
る

どちらで
もない

あまり
当ては
まらな
い

まったく
当ては
まらな
い

無回答

1 全体 5373 17.6 50.1 26.2 4.0 2.0 0.0

2 男性 2422 15.6 47.3 30.1 4.7 2.2 0.0

3 女性 2951 19.3 52.3 23.0 3.4 1.9 0.0

4 20代男性 425 23.3 45.7 22.6 6.8 1.7 0.0

5 30代男性 465 18.2 46.5 30.0 3.1 2.3 0.0

6 40代男性 514 14.4 45.1 33.2 4.8 2.6 0.0

7 50代男性 473 13.5 49.1 28.4 6.1 2.9 0.0

8 60代男性 547 10.3 49.9 34.8 3.4 1.6 0.0

9 20代女性 411 26.1 52.3 16.7 2.6 2.2 0.0

10 30代女性 482 18.6 52.0 24.1 4.1 1.2 0.0

11 40代女性 679 18.1 53.5 22.0 3.7 2.6 0.0

12 50代女性 600 14.7 56.1 23.7 4.7 0.9 0.0

13 60代女性 779 20.9 48.6 26.0 2.2 2.3 0.0
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-5-4.「環境や社会の持続性に配慮した食料」を購入したくない理由
2-3-5-4.「環境や社会の持続性に配慮した食料」を購入したくない理由（各項目属性別集計）

1 価格が高いから

1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

非常に
当ては
まる

少し当
てはま
る

どちらで
もない

あまり
当ては
まらな
い

まったく
当ては
まらな
い

無回答

1 全体 3897 19.7 18.8 31.9 7.4 22.2 0.0

2 男性 2391 19.8 18.2 32.0 7.3 22.7 0.0

3 女性 1505 19.5 19.7 31.7 7.6 21.5 0.0

4 20代男性 497 14.9 19.3 29.6 7.9 28.2 0.0

5 30代男性 555 18.6 15.6 33.0 7.4 25.4 0.0

6 40代男性 626 22.0 17.8 33.1 5.9 21.2 0.0

7 50代男性 408 24.4 19.7 30.9 6.0 19.0 0.0

8 60代男性 306 19.3 20.1 33.0 10.5 17.1 0.0

9 20代女性 334 10.8 20.3 29.4 13.1 26.4 0.0

10 30代女性 331 19.4 15.8 31.2 8.6 25.0 0.0

11 40代女性 369 21.1 20.7 32.1 4.4 21.8 0.0

12 50代女性 284 24.0 24.5 29.8 5.6 16.0 0.0

13 60代女性 187 25.0 16.7 39.1 5.2 14.0 0.0

2 価格が高く、家族の理解を得られないから

1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

非常に
当ては
まる

少し当
てはま
る

どちらで
もない

あまり
当ては
まらな
い

まったく
当ては
まらな
い

無回答

1 全体 3897 13.3 15.4 40.1 9.2 21.9 0.0

2 男性 2391 13.6 14.9 40.8 8.9 21.9 0.0

3 女性 1505 13.0 16.3 39.0 9.7 22.0 0.0

4 20代男性 497 9.4 15.5 38.3 12.5 24.3 0.0

5 30代男性 555 11.0 13.8 42.2 8.8 24.3 0.0

6 40代男性 626 16.3 11.8 42.3 8.7 20.9 0.0

7 50代男性 408 18.0 17.1 40.3 4.3 20.3 0.0

8 60代男性 306 13.4 19.0 39.9 10.2 17.5 0.0

9 20代女性 334 5.9 17.8 35.4 13.8 27.1 0.0

10 30代女性 331 10.2 13.7 39.1 12.6 24.5 0.0

11 40代女性 369 15.4 12.5 41.6 7.3 23.3 0.0

12 50代女性 284 20.0 21.0 36.3 5.9 16.8 0.0

13 60代女性 187 15.1 18.9 44.3 7.8 14.0 0.0
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-5-4.「環境や社会の持続性に配慮した食料」を購入したくない理由（各項目属性別集計）

3 どの商品が該当するのか分かりにくいから

1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

非常に
当ては
まる

少し当
てはま
る

どちらで
もない

あまり
当ては
まらな
い

まったく
当ては
まらな
い

無回答

1 全体 3897 18.5 20.5 33.8 8.1 19.1 0.0

2 男性 2391 16.6 19.6 36.1 8.2 19.6 0.0

3 女性 1505 21.5 22.0 30.2 8.0 18.3 0.0

4 20代男性 497 11.0 21.0 32.9 10.1 25.0 0.0

5 30代男性 555 14.5 18.5 35.1 10.6 21.3 0.0

6 40代男性 626 18.3 19.1 39.3 6.3 17.1 0.0

7 50代男性 408 21.1 17.4 36.5 6.3 18.7 0.0

8 60代男性 306 19.9 22.9 35.8 7.2 14.2 0.0

9 20代女性 334 14.7 21.2 28.8 13.5 21.9 0.0

10 30代女性 331 22.7 17.9 29.4 9.5 20.4 0.0

11 40代女性 369 21.7 19.4 34.6 3.8 20.6 0.0

12 50代女性 284 25.1 26.5 27.1 6.9 14.5 0.0

13 60代女性 187 25.6 28.9 30.4 5.4 9.6 0.0

4 どこで販売されているのか分かりにくいから

1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

非常に
当ては
まる

少し当
てはま
る

どちらで
もない

あまり
当ては
まらな
い

まったく
当ては
まらな
い

無回答

1 全体 3897 19.7 20.3 33.3 8.2 18.5 0.0

2 男性 2391 17.1 20.3 35.6 8.2 18.8 0.0

3 女性 1505 23.8 20.5 29.6 8.1 18.1 0.0

4 20代男性 497 11.2 19.1 35.4 10.7 23.6 0.0

5 30代男性 555 16.3 19.9 35.3 7.7 20.6 0.0

6 40代男性 626 19.0 19.9 37.1 8.4 15.7 0.0

7 50代男性 408 21.2 18.8 35.5 5.4 19.1 0.0

8 60代男性 306 19.2 25.3 33.5 8.2 13.8 0.0

9 20代女性 334 16.6 20.8 29.3 13.7 19.6 0.0

10 30代女性 331 25.5 15.8 29.0 9.0 20.7 0.0

11 40代女性 369 22.6 19.5 31.0 7.9 18.9 0.0

12 50代女性 284 26.4 25.6 27.4 4.2 16.3 0.0

13 60代女性 187 32.0 22.1 31.2 2.7 11.9 0.0
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-5-4.「環境や社会の持続性に配慮した食料」を購入したくない理由（各項目属性別集計）

5 「環境や社会の持続性に配慮した食料」かどうかに関係なく食べたいものを購入したいから

1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

非常に
当ては
まる

少し当
てはま
る

どちらで
もない

あまり
当ては
まらな
い

まったく
当ては
まらな
い

無回答

1 全体 3897 17.6 18.7 36.8 8.7 18.2 0.0

2 男性 2391 17.5 17.4 37.4 8.9 18.7 0.0

3 女性 1505 17.7 20.8 35.8 8.2 17.5 0.0

4 20代男性 497 14.8 20.1 33.9 11.5 19.7 0.0

5 30代男性 555 16.2 16.3 35.7 10.3 21.5 0.0

6 40代男性 626 17.5 14.7 42.4 7.0 18.5 0.0

7 50代男性 408 21.1 19.0 36.2 5.6 18.1 0.0

8 60代男性 306 19.6 18.5 37.6 10.8 13.6 0.0

9 20代女性 334 9.8 23.6 32.4 13.7 20.5 0.0

10 30代女性 331 19.4 17.6 36.2 7.6 19.2 0.0

11 40代女性 369 19.0 21.6 33.2 7.2 18.9 0.0

12 50代女性 284 22.1 21.9 36.4 6.3 13.3 0.0

13 60代女性 187 19.7 18.3 45.0 4.6 12.4 0.0

6 何の役に立つのか分からないから

1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

非常に
当ては
まる

少し当
てはま
る

どちらで
もない

あまり
当ては
まらな
い

まったく
当ては
まらな
い

無回答

1 全体 3897 15.8 19.3 36.9 10.3 17.7 0.0

2 男性 2391 15.7 18.6 37.6 10.0 18.0 0.0

3 女性 1505 16.0 20.3 35.8 10.8 17.1 0.0

4 20代男性 497 11.8 16.3 37.5 14.0 20.4 0.0

5 30代男性 555 14.5 19.8 34.7 10.3 20.7 0.0

6 40代男性 626 17.1 17.0 39.9 9.7 16.4 0.0

7 50代男性 408 18.8 17.9 41.0 4.3 18.0 0.0

8 60代男性 306 17.7 24.6 33.7 11.1 13.0 0.0

9 20代女性 334 9.2 23.2 32.9 15.2 19.6 0.0

10 30代女性 331 18.0 17.0 33.7 12.5 18.7 0.0

11 40代女性 369 16.0 17.0 38.6 8.4 20.1 0.0

12 50代女性 284 22.0 21.6 35.0 8.0 13.4 0.0

13 60代女性 187 15.4 25.3 40.8 9.1 9.4 0.0
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-5-4.「環境や社会の持続性に配慮した食料」を購入したくない理由（各項目属性別集計）

7 まわりの人が取り組んでいないから

1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

非常に
当ては
まる

少し当
てはま
る

どちらで
もない

あまり
当ては
まらな
い

まったく
当ては
まらな
い

無回答

1 全体 3897 11.0 14.4 42.0 11.7 20.9 0.0

2 男性 2391 10.1 13.3 44.0 11.3 21.2 0.0

3 女性 1505 12.3 16.1 38.7 12.3 20.6 0.0

4 20代男性 497 11.0 14.3 37.5 12.4 24.9 0.0

5 30代男性 555 9.4 14.7 40.3 13.2 22.5 0.0

6 40代男性 626 8.4 9.9 48.6 12.2 20.9 0.0

7 50代男性 408 12.5 13.9 47.9 6.6 19.1 0.0

8 60代男性 306 10.5 15.7 46.8 10.9 16.1 0.0

9 20代女性 334 11.3 18.9 33.8 16.5 19.5 0.0

10 30代女性 331 11.6 13.5 36.3 13.5 25.1 0.0

11 40代女性 369 12.0 11.6 42.2 10.5 23.7 0.0

12 50代女性 284 16.7 20.5 35.4 11.4 16.0 0.0

13 60代女性 187 9.4 17.6 49.8 7.6 15.6 0.0

8 自分だけが購入しても効果が小さいと思うから

1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

非常に
当ては
まる

少し当
てはま
る

どちらで
もない

あまり
当ては
まらな
い

まったく
当ては
まらな
い

無回答

1 全体 3897 10.0 15.3 43.2 12.3 19.1 0.0

2 男性 2391 9.9 14.5 44.1 12.0 19.4 0.0

3 女性 1505 10.1 16.6 41.9 12.7 18.6 0.0

4 20代男性 497 8.1 17.0 39.0 13.5 22.3 0.0

5 30代男性 555 8.8 13.2 43.3 12.9 21.8 0.0

6 40代男性 626 10.3 12.4 45.6 12.9 18.8 0.0

7 50代男性 408 13.0 14.1 47.7 7.5 17.6 0.0

8 60代男性 306 10.0 17.6 45.9 12.3 14.2 0.0

9 20代女性 334 7.2 14.2 38.7 20.0 19.9 0.0

10 30代女性 331 9.2 15.4 40.1 12.7 22.5 0.0

11 40代女性 369 10.1 14.9 43.5 11.0 20.5 0.0

12 50代女性 284 15.6 21.6 40.5 9.9 12.4 0.0

13 60代女性 187 8.7 19.0 49.6 7.5 15.1 0.0
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-5-4.「環境や社会の持続性に配慮した食料」を購入したくない理由（各項目属性別集計）

9 そもそも興味がないから

1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

非常に
当ては
まる

少し当
てはま
る

どちらで
もない

あまり
当ては
まらな
い

まったく
当ては
まらな
い

無回答

1 全体 3897 24.7 18.2 32.0 8.5 16.6 0.0

2 男性 2391 25.4 16.9 32.3 8.1 17.3 0.0

3 女性 1505 23.6 20.2 31.6 9.0 15.7 0.0

4 20代男性 497 21.0 16.5 31.9 10.6 19.9 0.0

5 30代男性 555 24.4 16.6 31.4 8.5 19.2 0.0

6 40代男性 626 26.3 17.4 32.3 7.7 16.4 0.0

7 50代男性 408 28.6 15.6 33.9 5.1 16.8 0.0

8 60代男性 306 28.1 19.0 32.6 8.4 12.0 0.0

9 20代女性 334 19.2 23.5 25.9 13.5 17.8 0.0

10 30代女性 331 25.3 15.2 31.0 10.6 17.9 0.0

11 40代女性 369 23.7 16.4 37.0 6.3 16.6 0.0

12 50代女性 284 29.6 21.4 29.9 6.5 12.6 0.0

13 60代女性 187 19.5 28.4 34.5 7.2 10.4 0.0

10 よく知らなかったから

1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

非常に
当ては
まる

少し当
てはま
る

どちらで
もない

あまり
当ては
まらな
い

まったく
当ては
まらな
い

無回答

1 全体 3897 26.0 18.6 31.4 7.2 16.8 0.0

2 男性 2391 23.6 18.9 32.7 7.2 17.6 0.0

3 女性 1505 29.7 18.3 29.4 7.2 15.4 0.0

4 20代男性 497 20.0 17.8 33.1 8.8 20.4 0.0

5 30代男性 555 24.2 19.1 29.9 8.5 18.4 0.0

6 40代男性 626 22.3 19.7 33.3 7.4 17.3 0.0

7 50代男性 408 27.6 18.0 33.9 3.4 17.1 0.0

8 60代男性 306 25.7 19.5 34.6 7.2 13.0 0.0

9 20代女性 334 23.3 22.8 25.6 10.7 17.7 0.0

10 30代女性 331 29.3 16.9 27.7 7.1 19.0 0.0

11 40代女性 369 29.4 17.2 30.5 7.4 15.5 0.0

12 50代女性 284 35.3 16.9 29.4 6.4 11.9 0.0

13 60代女性 187 34.1 17.1 36.8 1.6 10.5 0.0
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-5-5.「環境や社会の持続性に配慮した食料」の購入に必要と考えること
2-3-5-5.「環境や社会の持続性に配慮した食料」の購入に必要と考えること（各項目属性別集計）

1 使えるお金に余裕が生まれること

1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

非常に
当ては
まる

少し当
てはま
る

どちらで
もない

あまり
当ては
まらな
い

まったく
当ては
まらな
い

無回答

1 全体 18002 17.9 32.7 36.2 7.2 6.0 0.0

2 男性 9078 16.0 31.0 38.1 7.8 7.2 0.0

3 女性 8924 19.9 34.4 34.3 6.5 4.9 0.0

4 20代男性 1492 19.9 28.3 33.6 9.1 9.2 0.0

5 30代男性 1730 17.1 31.1 36.1 7.0 8.7 0.0

6 40代男性 2177 15.8 31.6 38.3 6.7 7.6 0.0

7 50代男性 1830 15.7 30.1 40.0 7.9 6.4 0.0

8 60代男性 1849 12.3 33.4 41.5 8.7 4.2 0.0

9 20代女性 1411 22.5 34.1 29.5 7.7 6.3 0.0

10 30代女性 1659 24.4 33.9 29.9 6.8 5.1 0.0

11 40代女性 2110 18.6 35.7 35.0 4.6 6.1 0.0

12 50代女性 1814 17.7 33.5 37.7 6.7 4.4 0.0

13 60代女性 1929 17.7 34.4 37.8 7.3 2.8 0.0

2 「環境や社会の持続性に配慮した食料」が手頃な価格で販売されること

1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

非常に
当ては
まる

少し当
てはま
る

どちらで
もない

あまり
当ては
まらな
い

まったく
当ては
まらな
い

無回答

1 全体 18002 22.2 34.9 32.9 5.2 4.9 0.0

2 男性 9078 18.7 32.7 36.8 5.8 6.0 0.0

3 女性 8924 25.7 37.1 29.0 4.5 3.7 0.0

4 20代男性 1492 20.6 29.2 34.5 7.7 8.1 0.0

5 30代男性 1730 18.0 30.1 37.6 7.0 7.3 0.0

6 40代男性 2177 17.5 31.4 39.1 5.5 6.5 0.0

7 50代男性 1830 19.5 31.5 38.4 5.5 5.2 0.0

8 60代男性 1849 18.6 40.5 33.4 4.1 3.4 0.0

9 20代女性 1411 24.1 36.0 27.5 7.3 5.1 0.0

10 30代女性 1659 26.7 33.4 31.0 4.7 4.2 0.0

11 40代女性 2110 25.0 37.5 29.6 3.6 4.4 0.0

12 50代女性 1814 24.3 39.4 29.0 3.8 3.5 0.0

13 60代女性 1929 28.0 38.4 27.7 4.1 1.8 0.0
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-5-5.「環境や社会の持続性に配慮した食料」の購入に必要と考えること（各項目属性別集計）

3 マークなどで「環境や社会の持続性に配慮した食料」がどれなのか分かりやすく提示されること

1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

非常に
当ては
まる

少し当
てはま
る

どちらで
もない

あまり
当ては
まらな
い

まったく
当ては
まらな
い

無回答

1 全体 18002 15.3 33.6 38.9 6.8 5.4 0.0

2 男性 9078 12.5 29.9 43.1 7.9 6.6 0.0

3 女性 8924 18.2 37.3 34.6 5.7 4.2 0.0

4 20代男性 1492 14.3 26.0 40.2 10.7 8.9 0.0

5 30代男性 1730 11.0 28.6 44.4 7.8 8.2 0.0

6 40代男性 2177 10.7 26.9 46.4 8.7 7.3 0.0

7 50代男性 1830 12.7 30.2 44.9 6.6 5.6 0.0

8 60代男性 1849 14.2 37.6 38.7 6.1 3.5 0.0

9 20代女性 1411 17.0 36.8 31.4 8.9 5.9 0.0

10 30代女性 1659 16.5 34.0 36.8 7.4 5.2 0.0

11 40代女性 2110 16.7 36.4 36.9 5.3 4.6 0.0

12 50代女性 1814 18.3 37.6 36.2 4.4 3.4 0.0

13 60代女性 1929 21.8 41.2 31.1 3.7 2.2 0.0

4 どこで販売されているのかについての情報があること

1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

非常に
当ては
まる

少し当
てはま
る

どちらで
もない

あまり
当ては
まらな
い

まったく
当ては
まらな
い

無回答

1 全体 18002 14.0 33.1 39.2 7.9 5.7 0.0

2 男性 9078 11.5 29.5 43.3 8.8 6.9 0.0

3 女性 8924 16.6 36.7 35.1 7.1 4.4 0.0

4 20代男性 1492 12.6 26.9 40.0 11.6 9.0 0.0

5 30代男性 1730 10.3 28.3 43.6 9.3 8.5 0.0

6 40代男性 2177 9.6 27.7 46.2 8.6 7.9 0.0

7 50代男性 1830 11.9 29.2 44.8 7.9 6.1 0.0

8 60代男性 1849 13.5 35.2 40.7 7.2 3.4 0.0

9 20代女性 1411 13.4 34.3 34.5 11.4 6.3 0.0

10 30代女性 1659 14.8 34.8 36.7 8.3 5.5 0.0

11 40代女性 2110 16.1 35.3 36.9 6.5 5.2 0.0

12 50代女性 1814 17.3 38.7 35.1 5.5 3.4 0.0

13 60代女性 1929 20.5 39.9 32.4 4.9 2.2 0.0
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-5-5.「環境や社会の持続性に配慮した食料」の購入に必要と考えること（各項目属性別集計）

5 販売されている食料の多くが「環境や社会の持続性に配慮した食料」に変わること

1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

非常に
当ては
まる

少し当
てはま
る

どちらで
もない

あまり
当ては
まらな
い

まったく
当ては
まらな
い

無回答

1 全体 18002 16.0 33.4 39.0 6.2 5.4 0.0

2 男性 9078 13.3 30.8 42.3 7.0 6.6 0.0

3 女性 8924 18.8 36.1 35.6 5.3 4.2 0.0

4 20代男性 1492 13.4 28.9 39.2 9.9 8.6 0.0

5 30代男性 1730 13.1 29.6 41.4 7.4 8.5 0.0

6 40代男性 2177 11.5 28.0 46.6 6.8 7.1 0.0

7 50代男性 1830 14.1 28.6 45.6 6.5 5.2 0.0

8 60代男性 1849 14.7 39.0 37.4 5.2 3.7 0.0

9 20代女性 1411 15.1 35.4 35.6 7.7 6.2 0.0

10 30代女性 1659 17.9 34.0 36.8 6.2 5.1 0.0

11 40代女性 2110 17.4 35.8 37.2 4.3 5.3 0.0

12 50代女性 1814 19.2 37.1 36.4 4.4 2.9 0.0

13 60代女性 1929 23.6 37.6 31.9 4.9 2.0 0.0

6 まわりの人が取り組み始めること

1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

非常に
当ては
まる

少し当
てはま
る

どちらで
もない

あまり
当ては
まらな
い

まったく
当ては
まらな
い

無回答

1 全体 18002 10.5 28.6 44.4 9.8 6.8 0.0

2 男性 9078 8.6 25.5 46.9 11.0 8.1 0.0

3 女性 8924 12.5 31.7 41.8 8.5 5.5 0.0

4 20代男性 1492 11.0 27.5 38.7 12.5 10.4 0.0

5 30代男性 1730 9.4 23.8 45.0 11.7 10.1 0.0

6 40代男性 2177 7.2 23.4 48.9 11.8 8.7 0.0

7 50代男性 1830 7.8 24.8 50.2 10.2 7.0 0.0

8 60代男性 1849 8.2 28.7 49.6 8.9 4.5 0.0

9 20代女性 1411 12.7 31.7 36.2 11.7 7.7 0.0

10 30代女性 1659 12.1 30.3 41.3 9.4 7.0 0.0

11 40代女性 2110 12.8 30.9 41.7 7.8 6.8 0.0

12 50代女性 1814 11.4 31.3 46.4 7.3 3.6 0.0

13 60代女性 1929 13.4 34.0 42.2 7.5 2.9 0.0
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-5-5.「環境や社会の持続性に配慮した食料」の購入に必要と考えること（各項目属性別集計）

7 家族などの親しい人から勧められること

1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

非常に
当ては
まる

少し当
てはま
る

どちらで
もない

あまり
当ては
まらな
い

まったく
当ては
まらな
い

無回答

1 全体 18002 8.4 28.1 46.1 9.9 7.5 0.0

2 男性 9078 7.2 24.8 48.5 10.5 9.0 0.0

3 女性 8924 9.6 31.5 43.7 9.3 6.0 0.0

4 20代男性 1492 10.1 24.5 42.4 12.1 10.8 0.0

5 30代男性 1730 7.6 24.3 46.8 10.9 10.5 0.0

6 40代男性 2177 5.8 23.6 49.9 10.7 10.0 0.0

7 50代男性 1830 6.9 25.2 50.4 9.0 8.4 0.0

8 60代男性 1849 6.2 26.5 51.4 10.2 5.7 0.0

9 20代女性 1411 10.9 33.6 36.9 11.6 7.0 0.0

10 30代女性 1659 10.4 30.3 42.3 9.8 7.2 0.0

11 40代女性 2110 8.1 31.2 45.4 8.0 7.4 0.0

12 50代女性 1814 8.7 30.2 47.0 9.1 4.9 0.0

13 60代女性 1929 10.3 32.5 44.8 8.6 3.9 0.0

8 どのように役立つのか分かりやすく示されること

1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

非常に
当ては
まる

少し当
てはま
る

どちらで
もない

あまり
当ては
まらな
い

まったく
当ては
まらな
い

無回答

1 全体 18002 17.5 34.7 36.1 6.1 5.6 0.0

2 男性 9078 13.5 31.7 41.1 6.8 6.9 0.0

3 女性 8924 21.6 37.8 30.9 5.3 4.3 0.0

4 20代男性 1492 13.7 28.9 37.3 9.9 10.2 0.0

5 30代男性 1730 12.8 31.1 40.0 8.2 7.9 0.0

6 40代男性 2177 11.1 30.5 44.2 6.4 7.8 0.0

7 50代男性 1830 14.1 30.3 43.9 5.8 6.0 0.0

8 60代男性 1849 16.5 37.1 38.7 4.7 3.0 0.0

9 20代女性 1411 18.3 35.3 30.8 9.1 6.5 0.0

10 30代女性 1659 19.8 37.9 31.0 6.6 4.7 0.0

11 40代女性 2110 20.4 37.5 32.6 4.5 5.0 0.0

12 50代女性 1814 22.9 37.0 32.7 4.1 3.4 0.0

13 60代女性 1929 25.8 40.7 27.5 3.4 2.6 0.0
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-5-5.「環境や社会の持続性に配慮した食料」の購入に必要と考えること（各項目属性別集計）

9 「環境や社会の持続性に配慮した食料」を購入するとポイントがもらえるなど何らかのメリットがあること

1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

非常に
当ては
まる

少し当
てはま
る

どちらで
もない

あまり
当ては
まらな
い

まったく
当ては
まらな
い

無回答

1 全体 18002 16.0 33.5 38.7 6.2 5.6 0.0

2 男性 9078 13.7 30.7 42.2 6.6 6.7 0.0

3 女性 8924 18.4 36.3 35.2 5.7 4.4 0.0

4 20代男性 1492 17.2 27.9 37.8 8.4 8.7 0.0

5 30代男性 1730 14.9 30.2 41.2 5.8 8.0 0.0

6 40代男性 2177 12.3 29.4 44.4 6.5 7.4 0.0

7 50代男性 1830 13.2 29.8 44.6 6.2 6.2 0.0

8 60代男性 1849 11.8 36.0 41.9 6.5 3.8 0.0

9 20代女性 1411 19.6 34.5 33.2 7.2 5.4 0.0

10 30代女性 1659 18.7 35.6 34.2 6.7 4.8 0.0

11 40代女性 2110 19.4 34.8 35.9 4.6 5.3 0.0

12 50代女性 1814 16.3 38.5 35.9 5.6 3.8 0.0

13 60代女性 1929 18.2 37.9 36.0 5.0 2.9 0.0

10 自分の購買行動は変化することはないと思う

1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

非常に
当ては
まる

少し当
てはま
る

どちらで
もない

あまり
当ては
まらな
い

まったく
当ては
まらな
い

無回答

1 全体 18002 6.9 19.9 54.0 12.3 6.9 0.0

2 男性 9078 7.6 19.9 53.4 11.4 7.7 0.0

3 女性 8924 6.1 19.9 54.6 13.2 6.1 0.0

4 20代男性 1492 10.1 22.6 46.3 11.7 9.3 0.0

5 30代男性 1730 8.5 20.6 53.2 9.0 8.7 0.0

6 40代男性 2177 7.1 20.2 54.5 10.3 7.9 0.0

7 50代男性 1830 6.7 17.5 55.5 12.5 7.8 0.0

8 60代男性 1849 6.3 18.9 56.2 13.4 5.3 0.0

9 20代女性 1411 7.0 24.2 46.9 14.9 6.9 0.0

10 30代女性 1659 6.3 21.3 52.9 12.5 7.0 0.0

11 40代女性 2110 5.8 18.6 57.5 11.4 6.7 0.0

12 50代女性 1814 6.1 18.8 57.2 13.0 4.8 0.0

13 60代女性 1929 5.8 18.2 56.2 14.5 5.3 0.0
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-5-6.「環境や社会の持続性に配慮した食料」の購入価格の許容度

1 2 3 4 5 6 7 8 DK

サンプ
ル数

価格に
関係な
く購入し
たい

50％以
内の価
格差で
あれば
購入し
たい

40％以
内の価
格差で
あれば
購入し
たい

30％以
内の価
格差で
あれば
購入し
たい

20％以
内の価
格差で
あれば
購入し
たい

10％以
内の価
格差で
あれば
購入し
たい

金額的
にあま
り差が
なけれ
ば購入
したい

金額に
差がな
くても購
入した
いと思
わない

無回答

1 全体 18002 4.8 6.5 3.6 7.5 8.6 11.0 42.2 15.9 0.0

2 男性 9078 4.8 5.8 3.9 7.8 8.3 10.2 39.8 19.4 0.0

3 女性 8924 4.7 7.1 3.2 7.1 9.0 11.7 44.7 12.3 0.0

4 20代男性 1492 7.6 7.1 7.4 9.5 9.3 7.7 30.0 21.5 0.0

5 30代男性 1730 4.7 7.1 5.8 8.5 8.8 8.3 36.2 20.6 0.0

6 40代男性 2177 4.7 5.4 3.1 7.4 7.5 10.6 39.8 21.5 0.0

7 50代男性 1830 3.7 5.6 2.2 7.3 7.4 10.7 44.8 18.3 0.0

8 60代男性 1849 4.2 4.3 1.8 6.9 8.7 13.1 45.9 15.2 0.0

9 20代女性 1411 5.6 8.3 4.3 9.1 9.6 9.5 38.3 15.1 0.0

10 30代女性 1659 4.0 8.1 4.9 7.3 8.5 9.9 43.7 13.5 0.0

11 40代女性 2110 4.1 7.0 3.3 6.7 8.7 11.5 46.3 12.4 0.0

12 50代女性 1814 3.5 7.7 2.3 6.2 7.9 12.7 46.4 13.2 0.0

13 60代女性 1929 6.5 5.1 1.8 6.9 10.1 14.2 46.9 8.5 0.0
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-6-1.子どもの頃の国産農産物の消費状況

1 2 3 4 5 DK

サンプ
ル数

よく食べ
ていた

時々食
べてい
た

あまり
食べな
かった

まったく
食べな
かった

分から
ない

無回答

1 全体 18002 43.8 16.4 10.6 5.0 24.3 0.0

2 男性 9078 39.2 17.4 12.2 5.4 25.8 0.0

3 女性 8924 48.5 15.4 8.9 4.5 22.8 0.0

4 20代男性 1492 19.4 22.1 18.9 10.1 29.5 0.0

5 30代男性 1730 24.6 21.8 15.6 7.6 30.5 0.0

6 40代男性 2177 33.9 18.6 12.7 5.4 29.4 0.0

7 50代男性 1830 47.4 15.8 9.8 2.8 24.2 0.0

8 60代男性 1849 67.3 9.6 5.5 2.1 15.6 0.0

9 20代女性 1411 24.2 23.2 15.0 9.7 27.9 0.0

10 30代女性 1659 32.9 18.9 12.9 6.5 28.8 0.0

11 40代女性 2110 47.2 16.7 7.5 4.1 24.5 0.0

12 50代女性 1814 57.2 11.9 6.8 2.0 22.0 0.0

13 60代女性 1929 72.8 8.3 4.4 1.8 12.7 0.0

2-3-6-2.子どもの頃の食事の摂り方等

1 2 3 4 5 6 DK

サンプ
ル数

自宅で
料理し
てもらう
ことが
多かっ
た

総菜など
を購入し
てもらい
自宅で食
べること
が多かっ
た

外食が
多かっ
た

子ども
だけで
食事す
ることが
多かっ
た

家族
揃って
食事を
すること
が多
かった

あては
まるも
のはな
い

無回答

1 全体 18002 70.0 9.9 5.2 6.2 23.1 10.6 0.5

2 男性 9078 64.3 11.3 5.9 7.0 21.1 13.6 0.5

3 女性 8924 75.9 8.6 4.6 5.3 25.0 7.5 0.6

4 20代男性 1492 44.9 17.0 11.4 11.5 20.8 20.5 0.4

5 30代男性 1730 54.1 14.6 8.2 8.8 22.9 18.1 0.6

6 40代男性 2177 63.7 11.2 5.4 7.0 20.7 14.1 0.3

7 50代男性 1830 72.8 8.0 3.6 5.1 19.5 10.7 0.6

8 60代男性 1849 81.7 6.9 1.9 3.3 21.8 6.4 0.4

9 20代女性 1411 61.8 15.5 9.1 9.3 28.4 10.0 1.3

10 30代女性 1659 68.1 11.4 6.2 8.5 25.9 9.8 0.9

11 40代女性 2110 76.6 8.0 4.1 4.9 24.0 8.1 0.5

12 50代女性 1814 79.6 6.5 2.7 3.8 23.5 7.2 0.2

13 60代女性 1929 88.6 3.7 2.1 1.7 24.5 3.4 0.3

183



③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-6-3.これまでの農林水産業との接点

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

サンプ
ル数

親が農
林水産
業を営
んでい
た

祖父母
が農林
水産業
を営ん
でいた

親戚が
農林水
産業を
営んで
いた

近所に
田畑が
あった

自然と
触れ合
うことが
多かっ
た

稲刈り
をした

果物狩
りをした

土を触
る機会
があっ
た

その他
農林水
産業の
体験を
した

都会育ち
で農林水
産業との
関わりが
ほとんど
ない

1 全体 18002 7.7 11.7 10.8 33.0 32.0 14.5 17.2 28.3 7.4 8.2

2 20代 2903 3.6 11.2 7.6 24.2 23.9 14.0 14.8 21.7 7.9 5.4

3 30代 3390 5.0 12.1 9.4 28.2 28.2 13.3 15.3 24.5 7.7 6.3

4 40代 4287 5.7 11.7 9.1 31.2 29.8 12.6 16.7 27.2 6.1 7.3

5 50代 3645 8.1 11.8 12.9 34.7 33.3 12.7 18.5 29.9 7.2 9.9

6 60代 3778 15.0 11.8 14.5 44.3 42.8 19.8 20.3 36.5 8.5 11.3

11 12 13 DK

サンプ
ル数

田舎で
育った

田舎の
祖父母
や親戚
の家に
泊まりに
行った

あては
まるも
のはな
い

無回答

1 全体 18002 23.7 17.4 28.0 0.5

2 20代 2903 19.3 11.5 33.2 1.1

3 30代 3390 21.3 15.7 32.3 1.0

4 40代 4287 22.2 17.9 30.9 0.4

5 50代 3645 22.8 20.5 25.8 0.2

6 60代 3778 31.6 19.9 18.9 0.2
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③　集計結果（設問の全体・属性別集計） （サンプル数：人、その他：％）

2-3-6-4.普段の食事の摂り方等

1 2 3 4 5 6 DK

サンプ
ル数

自宅で
料理す
る（料理
してもら
う）こと
が多い

総菜など
を購入し
て自宅で
食べるこ
とが多い

外食が
多い

一人で
食べる
ことが
多い

家族そ
ろって
食べる
ことが
多い

あては
まるも
のはな
い

無回答

1 全体 18002 62.1 18.0 6.9 20.6 25.5 10.0 0.7

2 男性 9078 53.2 20.1 8.8 23.1 22.8 13.0 0.6

3 女性 8924 71.2 15.9 4.9 18.1 28.3 6.9 0.9

4 20代男性 1492 36.0 17.8 10.0 28.3 23.2 19.2 1.0

5 30代男性 1730 44.5 20.3 10.6 25.1 24.1 16.5 0.9

6 40代男性 2177 51.5 20.9 9.5 23.6 20.3 14.0 0.6

7 50代男性 1830 58.6 21.0 9.1 22.5 20.3 10.3 0.3

8 60代男性 1849 71.7 19.9 5.1 17.0 26.8 6.3 0.4

9 20代女性 1411 58.2 16.3 8.1 22.4 28.5 10.8 1.6

10 30代女性 1659 66.1 16.2 6.1 17.8 31.2 9.7 1.7

11 40代女性 2110 69.7 16.3 5.3 19.7 26.4 6.7 0.7

12 50代女性 1814 74.6 17.4 3.9 16.5 25.9 6.1 0.3

13 60代女性 1929 83.4 13.5 2.0 15.1 30.1 2.4 0.3
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④　報告書及び調査画面の設問番号対応

調査画面設問番号 設問番号 報告書 内容

1次 1 問6 2-3-1-1. 食に関わる行動頻度

1次 2 問7 2-3-1-2. 食料の購入店舗

1次 3 問9 2-3-2-1. 生鮮食品購入時に重視したいこと

1次 4 問10 2-3-2-2. 生鮮食品購入時に実施している購入のあり方別実施頻度

1次 5 問11 2-3-2-3. 加工食品購入時に重視したいこと

1次 6 問12 2-3-2-4. 加工食品購入時に実施している購入のあり方別実施頻度

1次 7 問8 2-3-1-3. 食料の購入に要する時間

1次 8 問1 2-2-8. 世帯人数

2次 1 問15 2-3-4-1. SDGs・エシカル消費の認知

2次 2 問13 2-3-3-1. 回答者自身の購入行動の評価

2次 3 問14 2-3-3-2. 農業・食料の将来にわたっての持続可能についての意識

2次 4 問25 2-3-6-1. 子どもの頃の国産農産物の消費状況

2次 5 問26 2-3-6-2. 子どもの頃の食事の摂り方等

2次 6 問27 2-3-6-3. これまでの農林水産業との接点

2次 7 問28 2-3-6-4. 普段の食事の摂り方等

2次 8 問4 2-2-11. 普段の情報収集元

2次 9 問5 2-2-12. 趣味や習慣

2次 10 問2 2-2-9. 同居している18歳未満の人数

3次 1 問16 2-3-4-2. SDGs・エシカル消費に関する情報の収集元

3次 2 問17 2-3-4-3. 「環境や社会の持続性に配慮した食料」の購入頻度

3次 3 問18 2-3-4-4. 「環境や社会の持続性に配慮した食料」を購入する際の消費場面

3次 4 問19 2-3-5-1. 「環境や社会の持続性に配慮した食料」の購入意向

3次 5 問20 2-3-5-2. 「環境や社会の持続性に配慮した食料」の購入意向を持つ際の消費場面

3次 6 問21 2-3-5-3. 「環境や社会の持続性に配慮した食料」を購入したい理由

3次 7 問22 2-3-5-4. 「環境や社会の持続性に配慮した食料」を購入したくない理由

3次 8 問23 2-3-5-5. 「環境や社会の持続性に配慮した食料」の購入に必要と考えること

3次 9 問24 2-3-5-6. 「環境や社会の持続性に配慮した食料」の購入価格の許容度

3次 10 問3 2-2-10. 配偶者の勤務状況
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⑤　インターネット調査画面

1次調査画面
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二次調査画面
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三次調査画面（SDGs等非認知者は「4」から回答）
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⑥　グループインタビュー結果

⑥-1.　3月1日13：30実施回（対象：SDGs等非認知の40～60代女性、参加者6名）

モニター A C D E F G

属性 性別 女 女 女 女 女 女

年代 60代 50代 50代 40代 60代 40代

職業 既婚・専業主婦 既婚・自営業 既婚・専業主婦 既婚・パート 既婚・契約社員 既婚・自由業

家族 配偶者・社会人の子ども 配偶者・社会人の子ども 配偶者・高校大学生・社会人 配偶者・小中学生 兄弟姉妹 配偶者

食料購入頻度 毎日（家族用） 週３（家族） 週3（家族）、週1（自分） 週1（家族） 毎日（家族）、週１（自分） 週3（家族）、週1（自分）

設問１ 食料購入の際に配慮すること

配慮する点 ・見た目
・味
・旬
・手軽
・国産品

・気に入った生産者・生産地
・味
・旬
・健康によい
・安全性
・国産品
・地元産品
・環境（オーガニック、減農薬等）
・ＪＡＳ等品質表示
・食品ロス

・味
・旬
・健康によい
・国産品

・味
・健康によい
・国産品
・地元産品

・見た目
・旬
・健康によい
・安全性
・国産品
・食品ロス

・見た目
・味
・旬
・手軽
・健康によい
・食品ロス

設問２ 配慮あり／なし商品のどちらを選ぶか。および選んだ理由

卵 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品

いつも買うものは10個で126円。配慮
なし商品でも高いが、配慮商品（317
円）は手を出せない

中身が見えるので。配慮商品の方は
箱が白くて中の実物が見えない、大
きさなどがわからない。

家族全員で食べるので消費量が多
い。安い方を選ぶ。

毎日使うので、配慮商品はコストが
高すぎる。

いつも10個パックを買っている。 安いから。普段からゴマを単品で摂
取しており、配慮商品のゴマという付
加価値は不要。

もやし ②配慮なし商品 ①配慮あり商品 ①配慮あり商品 ②配慮なし商品 ①配慮あり商品 ②配慮なし商品

もやしは炒めるのに使うだけで、オー
ガニックは求めていない。普通のも
ので十分。

同じＰＢ同士で、オーガニックのもの
のほうがランクが高いので。

10円差でオーガニックを選べるなら
お得な感じ。

普通でよいので安い方を選ぶ。 10円差ならオーガニックを選ぶ。 安いから。高いもやしはいらない。

牛乳 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ①配慮あり商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品

東京牛乳は聞いたことがない。美味
しい牛乳は身近なので。

普段から飲んでいる。牛乳は口に合
う合わないがあるので、普段から飲
んでいる安心感がある。

東京に住んでいるので、出荷時間が
短くてよい。パッケージにも高級感が
ある。

普段飲んでいてい美味しいから。配
慮商品は初めて見た。

牛乳自体が好きではないのだが、配
慮なし商品のほうが味がわかってい
るので。

一般的な味、わかっている味だから。
配慮商品は聞いたことがない。

紅茶 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ①配慮あり商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ①配慮あり商品

アールグレーにはなじみがあり、飲
みやすいことを知っている。配慮商
品の紅茶はどんな味かわからない。

よく飲んでいて味がわかっている。
パッケージに「羊羹に合う」という説
明があり面白いと思った。

紅茶は好きで、家族の中で自分だけ
が飲むので、趣味として買うならオー
ガニック、香りがよさそう、高級なもの
を選びたい。

普段飲んでいて普通においしい。配
慮商品は価格が高すぎる。

そもそも紅茶の味がよくわからない
ので、配慮商品のほうに850円だし
て、その分美味しいと思えるかどうか
疑問。

紅茶は自分が主に飲む。普段はペッ
トボトルで買うが、来客用であれば、
おしゃれなので買う。

豆腐 ①配慮あり商品 ②配慮なし商品 ①配慮あり商品 ①配慮あり商品 ①配慮あり商品 ①配慮あり商品

1回分ずつ使えて使い勝手が良い。
日持ちという面でも小分けがよい。

家族が豆腐が好きでたくさん食べる
ので、小分けだと少ないので。

小分けで1回分としてちょうどよい。 便利。普段から小分けのものを買っ
ている。

使い切りができて、あまりはそのまま
冷蔵庫に入れられる。

使う分量が調節しやすく、衛生的。

サバ缶 ①配慮あり商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ①配慮あり商品 ①配慮あり商品

サバ缶はあまり食べないが、配慮商
品には国産と書いてあったので。

両方日本で作っていると書いてはあ
るが、配慮商品はデザインが国産っ
ぽくない。店舗でいうと、カルディで
扱っていそう。成城石井に置いてい
るならの方だと思う。

結構食べるので安いほうがいい。配
慮商品の缶は東南アジアっぽい。

配慮商品は缶をパッと見てサバ缶だ
と思えないし、英語デザインが好きで
はない。さらに高い。

岩手県産ということで、テレビで見た
こともあるし、スーパーでも見かけ
る。実際に買ったことがある。

サバ缶自体はそれほど買わないが、
以前福島に旅行に行き、良い人が多
かったので、復興の役に立ちたい。

設問３ 各用語を知っていたか　（知っていたか否かは〇、×で記入。もし、コメントを発した場合は記入）

アニマルウェル
フェア

× × × × × ×

オーガニック 〇 〇 〇 〇 〇 〇

エコファーマー × 〇 × × × ×

地産地消 〇 〇 〇 × 〇 〇

フードアクション
ニッポン

× × × 〇 × ×

食品ロス 〇 〇 〇 〇 〇 〇

フェアトレード 〇 × 〇 × 〇 〇

被災地支援食
品

〇 〇 × × 〇 〇
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⑥　グループインタビュー結果

⑥-1.　3月1日13：30実施回（対象：SDGs等非認知の40～60代女性、参加者6名）

モニター A C D E F G

属性 性別 女 女 女 女 女 女

年代 60代 50代 50代 40代 60代 40代

職業 既婚・専業主婦 既婚・自営業 既婚・専業主婦 既婚・パート 既婚・契約社員 既婚・自由業

家族 配偶者・社会人の子ども 配偶者・社会人の子ども 配偶者・高校大学生・社会人 配偶者・小中学生 兄弟姉妹 配偶者

食料購入頻度 毎日（家族用） 週３（家族） 週3（家族）、週1（自分） 週1（家族） 毎日（家族）、週１（自分） 週3（家族）、週1（自分）

設問４ どの用語や取り組みに興味があるか。購買意欲も含む

意見 食品ロスは身近。できるだけ買いす
ぎない、使い切る、期限の長いもの
を買う工夫をしている。余計なものは
買わない。捨てない。

被災地支援食品は福島産のものが
あるときは、なるべく購入している。

地産地消に興味がある。葛飾区在住
で、小松菜の産地。小学校で子ども
も作っているし、自分の区のものを買
いましょうと推奨されている。小池都
知事が東京の水を飲んでいたり、東
京ポークなども知っているが、スー
パーに置いていない。どこで買える
のかがわからない。

食品ロスについては、食べきれる分
だけ買う、捨てないことを心掛けてい
る。

オーガニックはパッケージでマークを
確認する。体に入るものなので気に
している。他のマークは詳しく見ない
が、もっと目立つようにつければよい
のにと思う。

食品ロスは廃棄しないように気を付
けて購入している。

地産地消にも興味がある。

食品ロスはニュースでもよく取り上げ
られている。食材は週末にまとめ買
いしているが、ほとんど食べており、
捨てないということは出来ていると思
う。

被災地支援食品に興味がある。スー
パーにあるのであれば、今後気を付
けて見たい。

普段、マークを見て食材を買うという
ことがない。

アニマルウェルフェアはすごくいいこ
とだと思う。値段が高いのは、それだ
け大変なことなのだろうが、もう少し
安ければいい。

地産地消は埼玉県在住なので、県内
産の野菜があれば必ず買っている。

被災地支援食品にも興味がある。

食品ロスは手に入れたものは必ず食
べきるか、冷凍ハンバーグにするな
ど、傷む前に調理して、捨てないよう
にしている。外食でも、先にご飯少な
目を注文している。

被災地支援食品は特にお米では、同
じ値段で悩んだ時には福島産のもの
を購入している。

設問５ どのような条件が満たされれば、それらに関する商品を購入しようと思うか

意見 目立つようにコーナー作りをして、こ
ういう取り組みをしています、とア
ピールしてはどうか。一般の人は、こ
うした取り組みを知らないし、テレビ
でもやっていないから浸透していな
い。

買う時に産地は確認するが、ＪＡＳ以
外のマークは知らないし、そのマーク
についてその場でスマホで調べたり
もしない。

スーパーでＰＯＰで説明してくれれば
いいが、それがなければ、ただ高い
だけ。

最初に見るのは値段で、そんなに高
いものより知っているものの方がい
い、となってしまい、手は伸びない。

言葉がわかりにくい。地産地消など
の日本語は目に入りやすいが、アニ
マルウェルフェアや、フードアクション
ニッポンなど、何を言っているのかわ
からない。

言葉が浸透していない。全体的に難
しい言葉ばかり。スーパーで簡単に
アピールしてほしい。

カタカナに抵抗があり、頭に入ってこ
ないしイメージもわかない。スーパー
で、食品の側に目につくように説明
が貼ってあれば、読むと思う。

言葉の意味が難しい。何かのマーク
がついていると、それだけ高くなる、
と思ってしまう。東京牛乳は地元のも
のなのに高い。

試食コーナーなどで美味しいとわか
ればよい。

設問６ SDGs、エシカル消費の用語の認知度

SDGｓ × × × × × ×

エシカル消費 × × × × × ×

設問７-1. SDGｓやエシカル消費につながるような食の行動をとりたいと思うか（共感するか）

意見 よくわからない。興味も共感もできな
い。

説明を聞いても、わかったようなわか
らないような。他の人に説明はできな
いし、共感するところまで達していな
い。

世界的に深刻な問題だと思うし、頭
ではやらなければいけないことだと
理解できる。ただ、日本では身近で
はない。自分に置き換えて、こういう
行動をしよう、とはつながらない。

「貧困をなくそう」「飢餓をなくそう」な
どの言葉はたまに聞くが、身近では
なくて自分にとっては非現実的。どう
したらいいのかわからない。

取り組みとしてはわかるが、自分の
ことで精一杯で、世界に目を向ける
余裕がない。貧困をなくすために、具
体的に何をすればいいのかわからな
い。

説明を聞いてなんとなくわかる気は
するが、しっくりこない。自分にできる
ことがわかれば、継続的には難しくて
も、余裕があるときには手助けしたい
し、力になれたらいいなとは思う。

設問７-2. 先ほど見せた各商品の配慮商品を購入することで、SDGsやエシカル消費につながっている、と聞けばどうか？

意見 それなら協力できる。毎日消費する
ものだし、みんな購入意欲もわくので
は。日常に意識せずに買うものなの
で、難しいことは抜きにして、普通に
こういったものを買いましょう、と言っ
てくれれば。

毎週食べるものなので協力したい
が、どうゴールに繋がっていくのかが
よくわからない。スーパーは、地球環
境など考えて行く場所ではない。要ら
ないものは買わない、過剰包装は断
る、などはできる。難しいことは脳が
受け付けないので、主婦に受ける言
葉で伝えるのが大事では。

知らないうちに協力できているのな
ら、続けていきたい。日本ではボラン
ティアなども根付いていないし、子ど
ものうちから、学校教育の中ですす
めていかないと浸透しない。地産地
消は社会で習うし、食品ロスはテレビ
で取り上げられることが多いので皆
知っている。

ほぼ毎日買うものばかりなので、協
力できるならいいと思う。初めて聞く
言葉も多く、今更覚えるのは厳しい。
言葉を簡単にしてほしい。

説明が不足しており、なんのことかが
わからない。自分が商品を買うこと
が、どうつながっているかまで一緒に
書いてくれるとよい。

自分に余裕があるときにはなるべく
買いたい。最終的に、誰を助けたと
か、どういうことができた（学校が建
てられたなど）とか、子どもたちの声
などが聴きたい。テレビのニュースで
もそういったことを取り上げてほし
い。

設問８ 配慮した商品は、していない商品と比べていくらくらいまでであれば高くても購入しようと思うか　（日常的に購入する食料は200円くらいを想定）

意見 一般のものより10％高いくらいまで。 ものによるし、購入頻度にもよる。牛
乳や卵が2倍の値段はきついし、50
円違うと買えない。紅茶などたまに買
うなら高くても考える。

200円の商品が250円なら買えるが、
300円になると買えない。500円の商
品が600円なら買える。普段使いの
商品は高いと手が出せないが、紅茶
なら高くても飲みたい。

頻繁に買うものはプラス50円まで。
自分が楽しみたいものなら、2倍まで
はいけないが、ちょっと高くても検討
する。

20％くらいまで。 10％くらいまで。
たまにしか買わないものなら3分の１
くらい高くなっても。

設問９ どうすれば、もっとSDGｓやエシカル消費など、持続的な食につながる購買行動が促進されると思うか

意見1 皆さんに浸透できるように、ぜひ頑
張ってください。

これまで意識していなかったが、説
明を聞くと、ああそうか、と思う。商品
を作っている人のためにも、ぜひア
ピールしてほしい。

情報発信を積極的にしてほしい。影
響力のある人、インフルエンサーが
取り組みをすればよいのでは。

まだまだ知名度が低いので、テレビ
などで、みんなにわかってもらうよう
に広めていってほしい。

情報発信が必要。ただし、新しいもの
を作ると、その分食品ロスも増えてし
まう。一緒に取り組まなくては。

みんなにわかってもらうには、お金を
かけてＣＭを流して誰でも見るように
する。経済が回ることも重要だが、過
剰生産にならないようにということも
訴えてほしい。

意見2 youtubeなどネットで配信。ＴＶＣＭは
高いので、お金をかけずに発信を。

生協カタログ。テレビは見る人見ない
人がいる。買い物のときに目にとま
るように売り場で掲示するのは、スー
パーに協力してもらえば、お金をかけ
ずにできるのでは。

テレビの情報番組。主婦でもわかり
やすいので。また、小学生のうちか
ら、社会の教科書にのせて勉強する
と身につくのでは。

朝のニュースでやれば必ず目に留ま
る。スーパーの一角に目立つＰＯＰを
掲げるなど。

テレビや新聞。電車の中の広告。 一番目にするのはＣＭやニュース番
組。子どもも学校で勉強してテストに
も出す。大人向けには、オープンキャ
ンパスや自治体イベントなど。

設問１０ その他の意見

オーガニックは
全員が「共感す
る」「購入しても
いい」と言ってい
たが、なぜ買い
たいと思うの
か？

自分は買わないが、健康志向や無
農薬がよいから、などでは。

無農薬、自然、添加物は入っていないイ
メージ。毎日食べて体に入ってくるものなの
で気にしている。すごく神経質なわけではな
いし、結果が明確に出るわけでもないが、
病気のリスクが下がると信じて、願いをこめ
ている感じ。

イオンとライフでよく買い物をする。イオンで
はグリーンアイという、スーパーのテレビが
あって、そこでおすすめの商品を放映してい
る。

自分は難しいことはわからないが、どこで
育って、何を食べて、ということをスーパー
の方から発信して勧めてくれれば、すごく高
いわけでもないなら、なんとなく買ってみよう
かとはなる。

子どもが小さいときアトピーがあり、
オーガニックや添加物について自分
でもよく調べていた。子どもが大きく
なってアトピーが治まり、ほかにもお
金のかかることが増えたので、最近
は購入しなくなってきた。続けていき
たいという気持ちはある。

イオンでは流通経路がわかるような
商品も置いていて、高すぎないから
手を出しやすい。

オーガニックのほうが体によいと思っ
ている。すべてをオーガニックにする
と食費が割り増しになるので、毎回
は買えないが、買物の時に確認する
など意識はしている。

オーガニックだと環境に負担が少な
いということはわかる。化学肥料や
遺伝子組み換えなどない方が良いと
は思う。ただ、自分がオーガニックな
ど無い時代に育ってきて、健康面で
それほど違いはないのでは？と思っ
ているので、自分はあえて買わな
い。

高いから買わない。体のためには
ずっと続けていくと良いのかもしれな
いと思うが、続けるにはお金がかか
る。今健康なので、普通でいいかなと
思う。

イオンでは流通経路がわかるような
商品も置いていて、高すぎないから
手を出しやすい。

205



⑥　グループインタビュー結果

⑥-2.　3月1日16：00実施回（対象：SDGs等非認知の40～60代男性、参加者7名）

モニター A B C D E F G

属性 性別 男 男 男 男 男 男 男

年代 40代 50代 50代 60代 60代 40代 50代

職業 既婚・正社員 既婚・正社員 未婚・正社員 既婚・無職 既婚・正社員 未婚・正社員 未婚・正社員

家族 配偶者・３歳の子ども 配偶者・社会人の子ども 単身 単身 配偶者・社会人の子ども 単身 親

食料購入頻度

設問１ 食料購入の際に配慮すること

配慮する点 ・気に入った生産者・生産地
・旬
・手軽
・安全性
・環境（オーガニック、減農薬
等）

・見た目
・味
・手軽
・健康によい
・国産品
・環境（オーガニック、減農薬
等）
・食品ロス

・味
・高品質
・旬
・健康によい
・安全性
・国産品
・地元産品
・環境（オーガニック、減農薬
等）
・被災地、フェアトレード、アニマ
ル
・食品ロス

・味
・旬
・手軽

・味
・旬
・健康によい

・味
・手軽
・国産品

・見た目
・味
・高品質
・旬
・手軽
・国産品

日頃の食品購
入行動について

小さな子どもが居り、フルタイム
で働く妻に代わり、食料品の買
い物はほとんど行っている。平
日はほぼ毎日、肉や魚、野菜な
ど食材を中心に食品全般を
買っている。子どものためにも、
添加物の少ないものを買うよう
に心がけている。

自分では料理はほとんどしない
ため、食材を買うことはあまりな
い。自分で購入するものは、パ
ン、飲み物（アルコールを含む）
お弁当など。

自分ではほとんど料理をするこ
とはなく、単身であるため、お惣
菜や加工品などを購入する。
スーパーで主に価格の安いも
のを選ぶことが多い。土日は酒
の安売りとなるためアルコール
を購入している。

週に3回くらいスーパーやコンビ
ニで買い物をする。朝はパン、
昼は麺類などのインスタント食
品やおにぎり、夜は晩酌するの
で、つまみになるようなものを購
入している。ファミレスで外食も
する。

自分が休みの日には食事を作
ることになっている。買い物は
食品全般。その日のお買い得
食材等を購入している。

朝食用のシリアルや牛乳、コー
ヒー、紅茶などの飲みものは
買っている。お昼用にお弁当も
購入する。

平日の仕事帰りに、スーパーや
コンビニで総菜やヨーグルトな
どを購入している。

設問２ 配慮あり／なし商品のどちらを選ぶか。および選んだ理由

卵 ①配慮あり商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品

鶏のエサにこだわりがある。添
加物がなく、自然に近い

良いものだというのは理解でき
るが、自分は配慮なしで十分。

価格が高い。
6個で300円以上も出せない。

普段は10個で190円くらいのも
のを購入。生で食べることはな
いので、安い方で良い。

配慮商品はパッケージの関係
で卵が見えず実際の商品を確
認できない。

配慮商品が317円は価格が高
い。特別な日用ならいいかもし
れないが日常使いには高い。

配慮商品は良いものだろうが高
すぎる。

もやし ①配慮あり商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ①配慮あり商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品

成分表示はどちらも変わらない
が、オーガニックが子どもにも
良いと思う。

見た感じ違いがない。配慮なし
商品で十分。

安くていい。区別はつかない。 普段買っているものと同じ。 オーガニックが良い。 日頃もやしを買うことがない。価
格で選んだ。（安い方）

10円しか価格も変わらないし、
どちらも（種子が）中国産なら安
くていい。

牛乳 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ①配慮あり商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品

成分表示が、配慮なし商品の
方がわかりやすかった。

メーカー品だから選んだ。 普段は1Lを購入。配慮あり商品
は見たことがない。1Lだったら
買わないが、500MLなら試しに
買ってみても良い。

牛乳は日頃から特売品を購入
する。価格の安い方を選んだ。

日頃からよく買う商品を選ん
だ。

いつも買っている商品を選ん
だ。

いつも買っている商品を選ん
だ。
配慮あり商品の魅力が伝わら
ない。

紅茶 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品

日東（メーカー）だから信頼でき
る。配慮ありは海外メーカーの
ようで何が入っている等記載が
ない。

日東なら間違いない。特別なお
土産（海外旅行などの）なら、配
慮ありを買うかもしれない。

日東なら間違いない。聞いたこ
ともない海外メーカーのものは
買わない。

日東なら良い。ほとんど紅茶は
飲まないが、買うとしたらやはり
価格の安い方にする。

普段買うのは300円台のもの。
配慮あり商品は良さそうだが、
いつもの価格のもので十分。

配慮あり商品は値段が高すぎ
る。そこまで出すならスーパー
ではなく専門店で買う。

値段が安い方を選んだ。日東だ
し味はあまり変わらないだろう。

豆腐 ②配慮なし商品 ①配慮あり商品 ①配慮あり商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ①配慮あり商品 ①配慮あり商品

3人で1パック、一度に使いきれ
るのでこちらが良い。

3個パックトータルで450ｇあり、
価格的にもお得感あり。1人1
パックずつ消費できる。

3個パックの方が美味しそうに
見えた。配慮なし商品は水曜日
に50円で特売になる。提示され
た価格なら配慮商品を買う。3
個パックは安売りしない。

1人でこのくらいの量だったら1
パック食べてしまう。

使い勝手が良さそう。（大きさ的
に）

小分けしてあるのが良い。 販売価格は高いが量を考える
とお得になる。豆腐も美味しそ
う。

サバ缶 ①配慮あり商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ①配慮あり商品 ①配慮あり商品 ①配慮あり商品 ①配慮あり商品

EPA, DHAの表示があった。子
どもにも食べさせたいと思う。配
慮なし商品は表示が少ない。

価格差ほどの魅力がわからな
いので安いほうでいい。

サバ缶は食べない。酒のつま
みのひとつとしたら、量的に配
慮なしの方がちょうどいい。

美味しそう。缶の開け口（プル
トップ）が上にあるのがいい。

サバ缶はあまり食べない。
国産表示がある。

迷ったが、いつも買っているの
とサイズ的に同じだった。どちら
も商品的にはあまり差がないよ
うに思う。

価格は高いが缶のデザインが
おしゃれ。口コミで「美味しい」と
いうのを見たことがあった。

設問３ 各用語を知っていたか　（知っていたか否かは〇、×で記入。もし、コメントを発した場合は記入）

アニマルウェル
フェア

× × 〇 × × × ×

オーガニック 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

エコファーマー × × × × × × ×

地産地消 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

フードアクション
ニッポン

× × 〇 〇 × 〇 〇

食品ロス 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

フェアトレード × × 〇 × 〇 〇 〇

被災地食品 〇 〇 × × × 〇 〇

206



⑥　グループインタビュー結果

⑥-2.　3月1日16：00実施回（対象：SDGs等非認知の40～60代男性、参加者7名）

モニター A B C D E F G

属性 性別 男 男 男 男 男 男 男

年代 40代 50代 50代 60代 60代 40代 50代

職業 既婚・正社員 既婚・正社員 未婚・正社員 既婚・無職 既婚・正社員 未婚・正社員 未婚・正社員

家族 配偶者・３歳の子ども 配偶者・社会人の子ども 単身 単身 配偶者・社会人の子ども 単身 親

食料購入頻度

設問４ どの用語や取り組みに興味があるか。購買意欲も含む

意見 食品ロス、フェアトレードに興味
がある。発展途上国の中には
十分に食事ができない人もいる
と聞く。倫理的に、世界中の人
すべての人が食べられるように
なる手助けとして、フェアトレー
ドの取組をしている良い商品な
ら購入を検討する。

食品ロスに興味がある。割引後
のお惣菜など、捨てられる食品
が多いのは世界的にもマイナス
だと思う。日本人は特に消費期
限に厳しい。

地産地消、食品ロスに興味が
ある。先ほどの牛乳も、あの程
度の価格差なら東京牛乳を
買ってもいいかなと思う。食品
ロスも問題になっているので、
お惣菜などすぐに食べるもの
は、消費期限の近いものを買う
ようにしている。ただ、揚げたて
のもの、温かい作り立ての商品
があったら、そっちを買ってしま
うかもしれない。

どれもピンと来ないが、強いて
言えば地産地消、食品ロス。ロ
スは売り手側の判断ミスではな
いか。安ければ買う（売れる）と
思うが、商売にならないことをし
ている面もあるのではないか。
（値付けの問題等）
地場の農業製品（農産品）をな
くすのはもったいない。日本産
の良いものを作ってもらいたい
という点ではフードアクション
ニッポンの取組もいいと思うが
値段が高くなるなら買いたくな
い。

地産地消、フェアトレードは実践
をしていかなくてはならないと思
う。被災地復興も、私は秋田県
出身で東北の震災の直接の被
災地ではないが、災害を受けた
地域には復興してもらいたいと
思っている。その意味でも支援
は積極的にやっていきたい。

地産地消、食品ロス、フェアト
レードに興味がある。地元のも
のは地元で消費したいし、食品
を廃棄するのはもったいない。
フェアトレードも少しの差だった
らそちらを買う。

地産地消、食品ロス、被災地復
興は当然進めていかなくてはい
けないと思う。
フードアクションニッポンの取組
も前向きで良いと思う。

設問５ どのような条件が満たされれば、それらに関する商品を購入しようと思うか

意見 知らない取組が多かった。ちゃ
んと理解できていれば、社会貢
献できたこともあったと思う。知
らないがために買わなかった。
（選ばなかった）

知らなかったことが多かった。
どこまで価格にはね返るかとい
うこともあるが、できる範囲で貢
献したい。

結局は「価格」ということになっ
てしまうと思う。紅茶のように倍
の価格になってしまうようでは
無理。牛乳のように10円程度と
それほど差がないなら買うかも
しれない。1割程度の価格差な
ら許せる（貢献できる）かもしれ
ない。

よく使うスーパー（サミット）で
は、野菜をカット、小分けにして
販売してくれるサービスがあ
る。長ネギなど、自分では１本
購入して白い部分しか食べない
が（半分は捨てている）、緑のと
ころもギリギリまできれいにカッ
トしてくれているので、それなら
食べる。鍋用野菜等もそうだ
が、一工夫ある農業製品（農産
品）があると、使い易い（家庭で
の）ロスも減るのではないか。

地産地消については地元産と
明記があれば買いやすい。フェ
アトレード商品は小さいスー
パーなどでは売っていない。
コーヒーもごくわずかだ。全般
的に取組についての表示もな
いし、もっとPRは必要だと思う。
売り場で説明書きを置くとか、
スーパーなどでも消費者に分か
りやすく伝える工夫があるとい
い。

地元産の農産品があれば手に
取っている。食品ロスについて
は見切り品を買うようにしてい
る。フェアトレード商品は、もの
にもよるが5割増しくらいまでな
ら試しに1回くらいは買ってみる
かもしれない。
被災地商品は特に意識しない。
積極的に購入することもない
し、避けることもしない。

食品は価格が重要だと思う。取
組に共感できても高ければ手
は出ない。1割くらいの差だった
ら可能かもしれない。

設問６ SDGs、エシカル消費の用語の認知度

SDGｓ
△（聞いたことはあるが内容は

知らない）
× △ △ × × △

エシカル諸費 × × × × × × ×

設問７ SDGｓやエシカル消費につながるような食の行動をとりたいと思うか（共感するか）

意見 SDGsは（自分の）会社でも言っ
ている。大切なことだと思う。格
差社会は問題だ。能力がある
のに貧困のためにこれが発揮
できない（教育ができないため）
のはかわいそうだと思う。協力
していかなくてはいけない。何を
どうしたら貢献できるのか？食
品であれば買うことはできる。

貧困などでできることの芽を摘
んでしまう（摘まざるを得なくな
る）ということをテレビで見た。
少しでも力になれるならやって
いきたい。エシカルも大切だと
思うが、具体的に何をしたらい
いのかわからない。

どちらも大切。共感する。具体
的に何をしたらいいのか？エシ
カルはまだ理解できるが、
SDGsは不明だ。

取り組みの必要性は理解でき
るが、何をしたらいいのかわか
らない。

仕事上、子供と接する機会が多
く、考えさせられる。
自分は高度成長時代に育ち環
境的には良かった。将来に向け
て何が出来るか具体的にわか
らない。エシカル消費に関係す
ること（もの・情報など）が身近
にあればと思う。

理想としては良い。ただし、自
分の余裕のある範囲で無理なく
やりたい。押しつけは良くないと
思う。言っていることは間違い
ないが、高じると変な思想や運
動になりかねない。

SDGs、エシカル共に、世界規模
の話で自分には大きすぎて何を
したらいいのかわからない。日
本で自分に出来ることにつなが
ればいいと思う。

設問８ 配慮した商品は、していない商品と比べていくらくらいまでであれば高くても購入しようと思うか　（価格にかかわらず購入しない理由を含む）

意見 （そういう商品があるということ
を）知らないということは大き
い。
実際、今日この場で知ったこと
が多い。人権についてはメディ
アで取り上げているのを見たこ
とがあるが、もっと食品につい
ても発信していく必要がある。
会社などでも研修をしたらいい
と思う。
社会に貢献しているという気持
ちを持たせる。
食品では健康によかったかそ
の結果を見る（実感する）ことは
できない。

取組を知らないことが大きいと
思うが。結局は価格に反映され
るようになっている。取組は良
いと思うが、価格のバランスを
どう結びつけていくかは重要。

食品も商品競争力（質・価格）を
つけていかなくてはならない。コ
スパが悪いから買ってもらえな
いというのもある。卵でいえば、
やはり6個で300円は出せない。
また、おいしくないと購入しな
い。（生産者の）努力も足りない
と思う。

取組を知らないし、伝わってい
ない。伝えて理解してもらうのが
まず大事。

もっと仕組みをオープンに伝わ
るようにすれば広まるのではな
いか。言葉、商品、どちらも大人
は知らない。実は小学生の方
がよく知っているかと思う。

知らないということは大きい。わ
かっていれば多少高い程度なら
手を出す。知ってもらうことが重
要。価格では勝負にならないの
で質を高めブランド化していくこ
とも大事。
手に取って食べて飲んでみない
とわからない。試食会などで気
に入れば、買う人もいるのでは
ないか。質、美味しさの他、そ
の商品に信頼をどれだけ持って
もらえるか。
たとえば「〇円は復興のために
使います」という風に具体的に
数字に出すのも良いのではな
いか。

マークを見つけて「これは何だ
ろう？」と思い、それを理解する
まで行くのは難しい。イベントな
どでまずはアピールし、美味し
さなどをわかってもらわないと難
しいと思う。

設問９ どうすれば、もっとSDGｓやエシカル消費など、持続的な食につながる購買行動が促進されると思うか

意見 スーパーなどで配慮した商品を
集めたコーナーを作るのがよ
い。教育にもいいのではない
か。学習の機会もできるし、ま
わりに広めることもできる。

取組商品を集めた場所はぜひ
作って欲しい。持続社会のため
に、会社や学校などでも啓もう
活動をして欲しい。

手に取ってみるのは、わかりや
すいと思う。

コーナーがあれば、手に取るま
ではすると思う。価格とのバラ
ンスの問題はある。

集めてPRするのは意味があ
る。いろんな商品の中にうずも
れていると、貢献度がわからな
い。（これを買うと貢献できると
いうのがわからない）一か所に
集めてPOPなどでPRするのは
（理解を広め購買につなげるた
めの）可能性がある。

手に取って買うかもしれない。
質や味を求めるだろうが、これ
は寄附だという考えを持ったほ
うがいい。

コーナーがあれば興味を持って
手に取れる。今はそこまでの段
階に行っていない。（取組を知ら
ない人が多い）寄附だったら、
価格が高い合理性が明記され
ていれば手に取りやすい。

フードアクション・ニッポンの商
品など、集められていれば、理
解が深まりやすい。

設問１０ その他の意見

意見
～終了時刻となったため　設問無し～
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⑥　グループインタビュー結果

⑥-3.　3月7日13：30実施回（対象：SDGs等非認知の20～30代女性、参加者7名）

モニター A B C D E F G

属性 性別 女 女 女 女 女 女 女

年代 30代 20代 20代 30代 20代 30代 20代

職業 未婚・正社員 既婚・専業主婦 未婚・学生 既婚・パート 未婚・アルバイト 既婚・専業主婦 未婚・アルバイト

家族 単身 配偶者、小中学生の子ども 単身 配偶者、未就学児、小中学生 親 配偶者、未就学児 友人

食料購入頻度 週1 週3 週1 週3 週3 毎日 週3

設問１ 食料購入の際に配慮すること

配慮する点 ・手軽
・国産品

・気に入った生産者、生産地
・味
・健康
・安全性
・環境（オーガニック、減農薬
等）

・食品ロス ・味
・旬
・手軽
・健康
・安全性
・国産品
・食品ロス

・見た目
・旬
・手軽
・健康
・国産品
・食品ロス

・見た目
・味
・高品質
・旬
・健康
・安全性
・国産品
・地元産品
・環境（オーガニック、減農薬等）
・食品ロス

・味
・旬
・健康
・食品ロス

生鮮品 産地は確認するようにしてい
る。
国産を選ぶようにしており、特売
であっても国産かどうかは確認
する。
特売だから買うわけではなく、野
菜などは手に取ってみて新鮮か
どうかも見る。

産地や色、見ためで判断する。 価格重視。いつもより安いかど
うか。お買い得かどうかで判断
する。

産地、価格、見ためを重視す
る。

価格、産地を比べて購入する。 以前は価格重視だったが、子供
が生まれてからは産地を重視
するようになった。国産のものを
食べさせたい。

価格と鮮度を重視する。

加工品（お惣菜
含む）

お買い得品や食べたいと思うも
のを購入している。加工品はあ
まり気にしない。
カロリーは気にしている

惣菜などは、野菜が何種類入っ
ているかを見て、種類が多いほ
うを選ぶ

価格を重視する。 おいしそうなものを買う。原材料
を含め、表示に「中国産」とあっ
た場合は購入しないようにして
いる。

価格が安く、おいしそうなものを
購入する。

入っている（使われている）食材
は丹念に見る。きちんと表示が
されているもの、添加物が少な
いものを選ぶ。「保存料不使用」
という表示があったりすると購
入に結び付く。

価格を重視する。そのまま（容
器のまま）温められる商品、お
皿にすぐに出せて食べられる商
品などを選ぶ。

設問２ 配慮あり／なし商品のどちらを選ぶか。および選んだ理由

②配慮なし商品 ①配慮あり商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ①配慮あり商品 ②配慮なし商品

卵 あまりこだわりがなく、価格で決
めた。

（鶏の餌に）ゴマを与えていると
いうのが特徴的で興味をそそっ
た。日頃から卵はいろいろな特
徴のあるものを買っている。

安いほうを選んだ。
だいぶ価格差があるので、安い
ほうがいい

他の食材と混ぜて調理したりす
る事が多いので、普通で使いや
すい卵でいいと思った。ゴマの
餌というのは、卵に変な味がし
たらいやだと思った。

価格の安いほうを選んだ。 テレビからの情報だが、卵は鶏
の食料（餌）やストレスで味が変
わるらしい。平飼いで、ゴマの餌
という表示から、ストレスがなく
美味しいイメージを持った。

卵は加熱して味付けをして食べ
ることが多いので安いほうでよ
い。

①配慮あり商品 ①配慮あり商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品

もやし 値段に大差ないので、それなら
オーガニックにしようと思った。
オーガニックという表記は気に
なった（興味を持った）。

オーガニックに興味を持った。 オーガニックとあるが、そんなに
気にしない。

もやしにはあまりこだわりはない
ので、安いほうにした

値段重視。安いほうを選んだ。 迷ったが裏面の表記を見たら、
オーガニックも（原料の豆は）中
国産だった。それを長野で栽培
している。だったら、安いほうで
いい。どうせなら純国産がいい。

もやしに豆のサヤがついてい
て、食感が悪そうに見えた。

①配慮あり商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ①配慮あり商品 ②配慮なし商品

牛乳 牛乳は飲まないの（で、あまり買
わないの）だが、小さいサイズを
買うなら、（品質が）いい方がい
い。乳脂肪分が3,9％だったので
惹かれた。

いつも買っている商品だから選
んだ。味が好み。

迷ったが、価格もあまり変わら
ないので、それなら安いほうを
選んだ。

「おいしい牛乳」というラベルが
いい

いつも買っているから選んだ。 限定生産というのがいい。東京
牛乳は見かけないけど、あった
ら購入する。①は成分（乳脂肪
分）が高いのがいい

牛乳は味をつけて飲むことが多
く、（牛乳本来の）味の違いはわ
からないので安いほうでよい。

①配慮あり商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ①配慮あり商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ①配慮あり商品

紅茶 見ため高級そう。紅茶は毎日飲
まない。たまのリラックスタイム
用に高いほうを選んだ。

価格の差が有りすぎる。家で使
うなら配慮なし商品で十分。配
慮あり商品の方はお土産や贈
答品という用途だと思う。

紅茶は普段はあまり買うことが
ないので、どちらかというと安い
方を選ぶ。ただし、プレゼントと
しての用途なら高いほうを選
ぶ。

あまり紅茶は飲まないが、（パッ
ケージ）が飾っておけるようなデ
ザインでいいと思った。

紅茶にこだわりはない。配慮あ
り商品は価格が高すぎる。自宅
で飲むならこれでいい。

オーガニックは良いと思うが、毎
日飲むなら（価格的に）続かな
い。日東なら安心して飲める。

値段から（高いので）美味しいの
かなと思った。パッケージがか
わいい。

①配慮あり商品 ①配慮あり商品 ①配慮あり商品 ①配慮あり商品 ①配慮あり商品 ②配慮なし商品 ①配慮あり商品

豆腐 一人暮らしなので、大きいと一
度に使えない。小分け商品がい
い。

小分けになっていて使いやす
い。価格（グラムあたりの）も安
い。

価格で決めた。グラムあたりだ
と安い。

使いきりたいので小分けがよ
い。大きいものだと半分は残る。

調理方法（メニュー）によって違
いはあるが、小分けは保存もき
き便利。

成分や原材料を確認したら、配
慮なし商品は消泡剤を使ってい
ないけど、家族の食事では一丁
丸々使えるから大きいほうがい
い。

大きいほうは使いきるまでに時
間（日数）がかかる。グラムあた
りの価格も小分けの方が安い。

②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ①配慮あり商品 ①配慮あり商品 ②配慮なし商品 ①配慮あり商品

サバ缶 日本産であったし、サバ缶にこ
だわりはないので価格で決め
た。

アミノ酸が入っているのに惹か
れた。サバ缶にあまりこだわり
はない。単純にパッケージがか
わいいと思った。

価格で決めた。パッケージもお
しゃれだ。

見ため（パッケージ）で選んだ。
買った後、周囲から「これは
何？」と言われそうなパッケージ
がいい。

パッケージで選んだ。黄色が目
を引いた。

どちらもオリーブオイルを使用と
書いてあり、オリーブオイルは
好きなので、どちらにしようか
迷ったが、最終的には価格で選
んだ。

パッケージもかわいい。味付け
してあると書いてあったので、ど
んな味か気になった。

設問３ 各用語を知っていたか　（知っていたか否かは〇、×で記入。もし、コメントを発した場合は記入）

アニマルウェル
フェア

× × × × × × ×

オーガニック 〇 〇 〇 〇 × 〇 〇

エコファーマー － － － － － － －

地産地商 × 〇 〇 〇 × 〇 〇

フードアクション
ニッポン

× 〇 × × × × ×

食品ロス 〇 〇 × 〇 〇 〇 〇

フェアトレード × 〇 〇 × × 〇 〇

被災地産食品 〇 〇 〇 〇 × 〇 〇
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⑥　グループインタビュー結果

⑥-3.　3月7日13：30実施回（対象：SDGs等非認知の20～30代女性、参加者7名）

モニター A B C D E F G

設問４ どの用語や取り組みに興味があるか。購買意欲も含む

意見 被災地産食品に興味がある。自
分は千葉在住で少し被災をした
が、周りの県の人たちはもっと
大きな被害を受けた。ボランティ
アにも行けなかったので、商品
を買うことで手助けできるならし
たい。
その他、食品ロスやオーガニッ
クなども興味がある。

食品ロスはかなり問題になって
きている。一人ひとりが取り組ん
でいくことが大事だと思う。地産
地消、フード・アクション・ニッポ
ン、被災地産食品も興味があ
る。
その場所（地域）のものを食べ
るというのは大切だと思う。
また、コンテストなどで、努力し
ている人を表彰するというの
は、大事なことだと思う。

オーガニックに特に興味があ
る。環境にも人にも良さそうで、
なるべく買うようにしている。
ここにある取組は全部興味があ
る。フェアトレードは母親が言っ
ていた（教えてもらった）。
被災地産食品は、自分自身が
被災地出身なので購入して応
援したい。

地産地消に興味がある。田舎（地域）
に行くと、道の駅などに寄る。野菜や
加工品（惣菜）なども安いし美味し
い。
食品ロスにも興味がある。賞味期限
の近いものから購入したほうがいい
というのは理解しているが、買って使
わずに期限が来てしまうこともあるの
で、あえて賞味期限が長いものを購
入し、捨てないように、期限内に使っ
てしまうようにしている。
それに、必要以上のものは買わない
ようにしている。

食品ロスに興味がある。本来、
（まだ）食べられるかもしれない
ものを期限過ぎたので捨てるの
はもったいない。使える量を買う
ということを心がけている。
アニマルウェルフェアについて
も、ストレスを与えない飼い方で
（うまれた商品）を食べ比べてみ
て、おいしければ買う。

被災地産食品に興味がある。出身が
宮城県気仙沼で、東北のアンテナ
ショップなどもよく行っていた。気仙沼
の商品があったら絶対に買う。
食品ロスも興味がある。近所のスー
パーには地元の生産者（農家）が栽
培した、生産者の顔の見える野菜の
コーナーがあるが、虫くいやキズあり
の商品が安めの価格設定で売られ
ている。そういうものを買うようにして
いる。

フード・アクション・ニッポンについて、
食のプロが発掘した美味しいものと
いう点に単純に興味を持った。
フェアトレード、被災地産食品につい
ては、そのような商品を販売する手
伝いをしていた経験がある。
お客様の中には、（そのような意味の
ある）商品だと言わないと知らない人
が多い。説明すると、「それなら買う」
という人が多い。

設問５ どのような条件が満たされれば、それらに関する商品を購入しようと思うか

意見 どうしても価格は高いので、食
べ比べの場所を設けたりしては
どうか。オーガニックのお店など
メディアにも取り上げられてい
る。アピールの場を作ることで、
こだわりのある人には届くので
はないか。

ウイルスに対抗できるといわれ
ている乳酸菌は、多少高くても
買っている。母親が納豆は国産
がいいと言っているので、国産
を買うようにしている。

知り合いで家庭菜園をしている
人がいて、（化学）肥料や農薬を
使わない野菜を作っているが、
とても大変（手間がかかる）と聞
く。大変な思いをして大事に、食
べる人のことを考えて作ってい
るのを知ってもらうことが重要。
POPや冊子、CMなどでPRする。

テレビで、化学調味料や添加物
は基礎体温を下げ、筋肉も弱く
なり免疫力も下がると言ってい
た。なるべく添加していないもの
を選んでいる。

興味のある人は自分から進ん
で買うでしょう。興味のない人は
情報を伝えれば、その後買って
くれるようになるかもしれない。
（もっと）知りたくなるような、興
味を持ってもらえるような情報を
（効率的に）発信したらよいので
はないか。

なるべく身体にいいものを選ん
でいきたい。数十円くらいなら高
くても買おうかという気になる
が、数百円の差になるとちょっと
考える。健康より安いものを選
んでしまう。

スーパーには商品がいろいろあ
りすぎる。その中ではどうしても
使いやすさや価格で商品を選ん
でしまう。（日々の買い物では）
商品をひとつひとつじっくり見て
買うというのもなかなか難しい。
（普段見ないものがある）高級
スーパーなどではしっかり見る
こともあるが、価格が高すぎると
買いにくい。

マークを見て理解する人が限ら
れると思う。スーパーなどで実
演したり、試食などをしたら興味
がわくのではないか。

健康面は気にする。価格があま
り変わらないなら栄養のあるも
のを購入しようと思う。

マークを認識している人が少ないの
ではないか。自分自身でも今日初め
てみるものが多い。マークのデザイ
ンもキャラクターのようなものもあっ
て、（使い方を考えれば）目に入って
くる（目をとめてくれる）のではない
か。CMや電車の中での動画で流す
などいいのではないか。ただ、あまり
に高すぎると、特に日常よく使うもの
（小麦粉、牛乳、卵など）使い続けら
れない。

「子供の健康によい」というキーワー
ドには敏感になっている。子供には
国産のいいものを食べさせたいの
で、大人が食べるものと分けたりして
いるものもある。食べたものが身体
に入り健康を作ると思っている。

マークの認知がされていない。
言葉の意味を知ってもらうこと
が大事。見てすぐにわかるよう
に、POPや動画を使ってわかり
やすく説明をする。例えば、平
飼いとは何かということを説明
すれば、その場で買う人も出て
くるのではないか。

健康のキーワードは気になる。
（そのワードのある商品は）よく
見るようにしている。
食物アレルギーがあることと、
貧血気味なので食べ物にも健
康にいいものがもっとあっても
いいと思う。

設問６ SDGs、エシカル消費の用語の認知度

SDGs × × × × × × ×

エシカル消費 × × × × × × ×

設問７ SDGｓやエシカル消費につながるような食の行動をとりたいと思うか（共感するか）

SDGs 共感する。大金は出せないので
小さなことから始めて続けてい
きたい。

一人ひとりができることをやって
いくという事が大事。気にするだ
けでも違ってくると思う。少しず
つ変わっていくとよい。

SDGｓには賛成。SDGsのゴール
１７が具体的に（何をしたらいい
というのが）あれば、わかりやす
いのに・・と思う。

特段興味はない。出来ることは
する。

とても賛成。明確に、した方が
（取り組んだ方が）いいというの
があれば、出来ることはやって
いきたい。

賛成。日本で暮らしていると、飢餓や
貧困という危機感はない。数字や表
で示してくれると、自分で出来ること
はやっていこうという事につながる。
一人ひとりの意識の問題でもある。

取組には賛成する。１７の目標
を知っているだけでも意味があ
る。　自分が出来なくても、取組
を人に教えてあげる事ができ
る。

エシカル消費 エシカル消費という言葉は知らな
かった。バザーなどで障がい者支援
のクッキーなどがあり、おいしかった
ので買ったことはある。知らないうち
に行動していたのかなとは思う。ただ
その時は支援という意識はなく、美味
しいから購入した。

寄附付商品などを購入したりする。マ
クドナルドなどでも10円や20円程度
足すだけで、病気の子に寄附ができ
るという制度がある。皆が少しづつ出
来ることをしていくことで言葉も定着し
ていくのではないか。

考え方には共感する。経済的に
圧迫されない程度の協力する。

この言葉は初めて聞いた。あまりピン
とは来ない。ただ、旅行先でその土
地の土産物や伝統工芸品、伝統食
や野菜などを買ったりはしている。そ
ういうことなら、少しは貢献していると
言えるのかもしれない。

初めて聞いた言葉だった。商品
を購入する際、たとえば商品価
格の２０%はこういうことに使わ
れます・・などの表示があれば、
安心して買おうという気になる。

（取組を）知ることで意識をしていくと
思う。スーパーで地元産の顔の見え
る野菜は、地産地消だという理解で
購入している。夫の実家近くの道の
駅でも、地元の農家が愛情込めて
作ってくれているのを知っているし、
安心して購入している。

元々フェアトレードや障がい者
支援は自分でも取り組んでき
た。エシカル活動はよく調べて
興味あることは支援していきた
いと思う。

設問８ 配慮した商品は、していない商品と比べていくらくらいまでであれば高くても購入しようと思うか　（日常的に購入する食料は200円くらいを想定）

意見 一般的に２００～３００円の商品
についてであれば、５００円くら
いまでなら買ってもいい。

３０～４０％増くらいまでなら買
いやすい。

20％増くらいまで。 プラス１００円、つまり300円から
400円くらいまでなら購入する。

５０円増くらいまで。　一般的な
商品とどこが違い、どのくらい良
いのかにもよる。

100～200円増くらいまで。こういう取
組は続けることも大事。続けるために
は価格も重要。買い続けるために他
で支出を調整しなくてはいけなくなる
と本末転倒。

200円なら298円、300円なら398
円くらい。価格差の理由を明確
にした注意書き（表示）は必要だ
と思う。

設問９ どうすれば、もっとSDGｓやエシカル消費など、持続的な食につながる購買行動が促進されると思うか

意見1 イベントなどで周知を行う。産地
や都内の広い場所で実施する。
興味のある人は行くだろうし、何
かやっているから・・と行くひとも
いる。

ボランティアなどに興味のある
人はいると思う。寄附などもした
いけど、どうしたらいいかわから
ず行動に移せていない人が多
いのではないか。
イベントや遊園地などでPRし、
子供たちに知ってもらうのもい
いのではないか。

食品を買いにいくスーパーに掲
示をするのがいい。今日のお買
い得品の横など、目につくところ
に書いてアピールする。買ってく
れる人もいるのではないか。

スーパーの目につくところでPR
したらどうか。
テレビでさり気なく聞こえてきた
ら、興味を持つのではないか。
午後のワイドショーなどで視聴
者に「すりこみ」をする等がい
い。

スーパーのチラシのほか、イン
ターネットは簡単に見ることがで
きる。
SNSで有名人が発信するなども
よいのではないか。

CMで流すのがいいと思う。夕方の
ニュースの特番でフードロスの特集
を見た。専用アプリを使って売りたい
人が発信し見た人が購入するという
もので、直後はアプリがDLできないく
らいアクセスが集中していた。
テレビの影響力は大きい。セーブ・
ザ・チルドレンのCMもよく流れてい
て、否が応でも目に入ってくる。そう
いうことで認知が進む。

SDGsはよく知らなかったが、キ
ティちゃんが説明しているのを
見たことがある。発信力のある
人や企業が電車の広告などで
マークや活動の説明をするのは
効果的といえる。

意見2 スーパーの一角に（専用）コー
ナーを設けたらいいのではない
か。興味があれば最近はネット
で調べる。口コミや評価によっ
て、多少価格が高くても買うの
ではないか。

スーパーやコンビニによく行く。
コンビニは限定商品や変わった
商品が多いが、専用の特設コー
ナーはない。スーパーと共同
で、コンビニにもコーナーがある
と良い。

スーパーが家の目の前にあり、ほと
んどそこで済ませるので、わざわざ
違う店には行かない。普通の商品と
比較をしたいので、特設コーナーで
はなく、いつものスーパーの普通の
売り場に置いてあればいい。ただ、
掲示やPOPなどでわかりやすく、そう
いう商品があるというのを表示してほ
しい。なかなか１つ１つの商品をじっく
り見ない。

普段使いのスーパーには必要
なものしか買いに行かない。
珍しいものを買いに、成城石井
やカルディなど、たまに行くよう
な店に置くのはどうか。スー
パーでは商品も多く埋もれてし
まう。

スーパーの専用コーナー。表示
があれば買いやすい。説明も
あってほしい。

近所のスーパーで食材を買う
が、野菜は普通のものと生産者
の顔の見えるものはコーナーが
違う。後者は価格が高いものも
あるが安心できるので買ってい
る人も多い。
スーパーでコーナーを分けると
いいと思う。コーナーを見に行
き、発見につながると思う。

スーパーの普通の棚に置いて、
どう違うか明記してほしい。忙し
いのでコーナーを渡り歩けな
い。POPなどでわかりやすく表
示をしてほしい。
商品自体に明記するのはパッ
ケージデザインとの兼ね合いも
あり難しいのではないかと思う。

設問１０ その他の意見

数値化などで見
える化すること
について

数字があると目につくのでいい
と思う。

ペットボトルのキャップを集める
取組は子供の習い事の場所に
おいてあるので協力している。
ワクチンになることも知ってい
る。

具体的に書いてあれば、もしか
したら買うかもしれない。

子供にもわかりやすくなり、説明
もしやすくなる。飢餓や貧困の
国についても教えやすい。助け
られることがあることを理解しや
すくなるのではないか。

長々と文章で書いてあるより、こ
れを買うとこうなる・・というのが
明確に書いてあると購入につな
がる。

数字やグラフで表されているとわかり
やすい。テレビ東京の午後の番組の
時にセーブ・ザ・チルドレンのCMが流
れるが、100円で3人のワクチンにな
るなど、数字で言ってくれるので覚え
やすくわかりやすい。

数値化されていると支援しやす
い。（一歩を）踏み出しやすい。

ＳＤＧｓについて
知ったことで、消
費行動はどう変
わるか

知らない言葉が多く、覚えられるか
自信がないが、少しのことでも出来る
ことがあれば、日本を手助けできると
いうことがわかった。気が付かないう
ちに取り組んでいたこともあったと気
が付いた。

商品は自分本位で選んでいた
が、エシカル消費につなげるこ
とが、自分のため、そして人の
ためにもなるということに気が付
いた。

調査に貢献するつもりで来た
が、いろんなことが学べる場
だった。

知らないことが多かった。これか
らスーパーに行くときはマーク
や表示を見ようと思う。

知らないことが多かった。知って
いることも言葉の意味を理解し
ていなかったと気が付いた。

勉強になった。子供の代のことを考
えていきたいと思った。（このような事
を）教えてくれる場があればよいと思
う。もっと早くに知っておきたかったと
思うことも多かった。取組が広がり、
個人の出来ることが少しずつ広がっ
ていけばいいと思う。

知ることで認識は変わっていくと
思う。出来る範囲で周りにも進
めていきたいと思う。
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⑥　グループインタビュー結果

⑥-4.　3月7日16：00実施回（対象：SDGs等非認知の20～30代男性、参加者7名）

モニター A B C D E F G

属性 性別 男 男 男 男 男 男 男

年代 30代 30代 30代 30代 20代 30代 30代

職業 既婚・会社員 未婚・自由業 既婚・正社員 未婚・アルバイト 未婚・正社員 未婚・契約社員 未婚・正社員

家族 配偶者、未就学児 親 配偶者、未就学児、小中学生 単身 親、兄弟 単身 単身

食料購入頻度 週3（家族用）、週3（自分用） 毎日（自分用）、週1（家族用）
週1未満（自分用）、週1（家族
用）

週3（自分用） 週3（自分用） 毎日（自分用） 週1（自分用）

設問１ 食料購入の際に配慮すること

配慮する点 ・味
・手軽

・見た目
・味
・旬
・手軽
・健康
・安全性
・国産品

・見た目
・味
・手軽
・健康
・安全性

・食品ロス ・国産品 ・見た目
・手軽
・健康

・味
・旬
・手軽

意見 食材全般（卵、牛乳、肉ほか）を
購入している。料理は妻がす
る。買い出しの担当。

一通りの食材は購入する。自分
で料理もする。

一通りの食材は購入する。妻が
料理が得意でなく、自分も妻も
実家が近いので、食事は実家
ですることが多い。実家から頼
まれて食材の買い物をし、実家
で（親など）が料理をする。ほぼ
毎日買い出ししている。

自分で毎日料理を作る。自身の
調理用のために食材を購入して
いる。

食材は一通り購入する。料理は
自分でしている。仕事が遅くなっ
た時は惣菜を購入することもあ
る。

仕事帰りに食材を購入する。自
分で料理もする。遅い時には惣
菜を購入したりする。

普段はあまり料理はしない。お
惣菜などを購入することが多
い。週に１～２回、食材から調
理することもあるが、そういう時
は食材を購入する。

設問２ 配慮あり／なし商品のどちらを選ぶか。および選んだ理由

②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品

卵 卵にあまり品質は求めない。②
の商品もおいしそうだった。

料理によって変わることもある。
卵焼きなどなら、安い卵でよい。
生で食べたり、すき焼きなどなら
こだわりのある高いほうを買う
かもしれない。

消費量（数）が多いので、価格
の安いほうを選んだ。

卵はよく使うので安いほうを選
んだ。

どちらも品質は悪くなさそう。そ
れなら安いほうでいい。

品質に問題なさそう。卵はあま
り使わないため、残って賞味期
限がきてしまって廃棄してしまう
ことがあるので、安いほうでい
い。高い卵を買って残ってしまう
のはもったいない。

価格で選んだ。日頃、残ってし
まうことが多い（賞味期限過ぎ
てしまう）ため、高いものを買っ
て無駄にしたくない。

②配慮なし商品 ①配慮あり商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品

もやし 価格で決めた。 長野県産と書いてあった。個人
的に長野県が好きなので選ん
だ。

価格で決めた。頼まれてもやし
を買うことがあるが、このくらい
の価格のものを購入して文句を
言われたことはない。

安いほうを選んだ。 もやしは１袋の量が多く、腐らせ
てしまうことも多い。安くてよい。

価格が安い。オーガニックという
記載があるが、あまり変わらな
いイメージがある。

日頃からトップバリューの商品
を購入することが多い。今回の
もやしもトップバリューだし、もや
しの品質にはこだわらない。

②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ①配慮あり商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ①配慮あり商品

牛乳 「おいしい牛乳」は品質的に問
題ない。価格も安い。

価格で決めた。よく見るブランド
なので問題ないと思った。

価格で決めた。よく見る大手の
ブランドなので問題ない。

以前東京牛乳を飲んでおいし
かった記憶がある。

価格で決めた。おいしい牛乳は
群馬県産と記載があった。東京
より地域を応援したいと思って
いるというのも理由のひとつだ。

価格で決めた。東京牛乳は馴
染みがない。おいしい牛乳はど
こでも見るので安心。

東京牛乳は飲んだことがなかっ
たので興味を持った。価格差も
あまりなかった。

②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品

紅茶 紅茶にこだわりは持っていない
し、価格差が大きすぎる。日東
は知っているメーカーだしこちら
で十分よい。

紅茶好きの人にプレゼントでは
なく、自分で飲むなら日東でい
い。

紅茶はほとんど飲まない。安い
ほうでいい。

紅茶はあまり飲まない。安いほ
うでいい。

価格差がありすぎる。安いほう
でいい。

価格で決めた。紅茶は来客時く
らいしか使わない。オーガニック
ではあるが、850円は高すぎる。

価格で決めた。日頃から紅茶は
飲まない。安いほうでよく、品質
を求めない。

①配慮あり商品 ①配慮あり商品 ①配慮あり商品 ①配慮あり商品 ①配慮あり商品 ①配慮あり商品 ①配慮あり商品

豆腐 日ごろは一丁使いきることがな
い。小分けで使いやすいほうが
いい。

小分けが便利だということと、原
材料が自然のものを使っていた
ことに惹かれた。

実はどちらがいいのかよくわか
らない。家族分の味噌汁などに
は大きいほう（一丁）かなとは思
うが、グラムあたりの単価が安
いほうにした。

小分けなので使いやすいと思っ
た。

小分けで使いやすいと思った。
３パック分を一度に使う（料理）
の時は大きいパックにするかも
しれないが、そういう料理をする
ことはあまりない

小分けで使いやすい。一人暮ら
しなので１回で豆腐を一丁食べ
られない。小分けの１パックくら
いがちょうどいい。

小分けであるというのが一番の
理由。一人暮らしなので、３パッ
クあれば１日１パックで３日も
つ。買い物に行く日も減るという
メリットもある

②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ①配慮あり商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品

サバ缶 価格の安いほうにした。サバ缶
はあまり食べない。

サバ缶はたまに買う。どちらも
オリーブオイルを使っており、配
慮あり商品は味がついているよ
うだ。シンプルに料理に使う用と
して②の商品を選んだ。

自分でサバ缶を買うことはな
い。もし（買うように）頼まれた
ら、価格の安いほうを購入す
る。

（缶の）見ためがおいしそうだっ
た。

価格の安いほうを選んだ。普段
はもっと安いサバ缶を購入して
いる。大きさ（量）は同じくらいで
価格は150円くらいのもの。

安いほうを選んだ。内容量が20
グラムくらいの差で価格はだい
ぶ違う。安くていい

サバ缶はほとんど購入しない。
缶を見てどちらが食べたいか考
えたが同じくらいだったので価
格の安いほうに決めた。

設問３ 各用語を知っていたか　（知っていたか否かは〇、×で記入。もし、コメントを発した場合は記入）

アニマルウェル
フェア

× × × × × × ×

オーガニック 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

エコファーマー × × × × 〇 × ×

地産地消 〇 〇 〇 × 〇 〇 〇

フードアクション
ニッポン

× × × × × × ×

食品ロス 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

フェアトレード 〇 × × × 〇 〇 ×

被災地産食品 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
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⑥　グループインタビュー結果

⑥-4.　3月7日16：00実施回（対象：SDGs等非認知の20～30代男性、参加者7名）

モニター A B C D E F G

属性 性別 男 男 男 男 男 男 男

年代 30代 30代 30代 30代 20代 30代 30代

職業 既婚・会社員 未婚・自由業 既婚・正社員 未婚・アルバイト 未婚・正社員 未婚・契約社員 未婚・正社員

家族 配偶者、未就学児 親 配偶者、未就学児、小中学生 単身 親、兄弟 単身 単身

食料購入頻度 週3（家族用）、週3（自分用） 毎日（自分用）、週1（家族用）
週1未満（自分用）、週1（家族
用）

週3（自分用） 週3（自分用） 毎日（自分用） 週1（自分用）

設問４ どの用語や取り組みに興味があるか。購買意欲も含む

意見 食品ロス（対策）に当てはまる
かわからないが、惣菜などは賞
味期限が近いものを買うように
はしている。他の取組は興味が
ない。

地産地消、オーガニックに興味
がある。
アニマルウェルフェアは初めて
聞いた。こういう考え方が広ま
り、卵も平飼いの鶏のものが安
くなれば購入する。現時点では
価格差が大きすぎる。

食品ロスに興味がある、価格が
安くなるなら購入する。子供にも
食べ残しはしないように言って
いる。被災地産食品も興味があ
る。親戚が被災したので応援し
たいと思う。

食品ロスに興味がある。食べら
れるものを捨てるのはよくない。
ニュースなどでも食品ロスの事
は時々耳にする。

食品ロスに興味がある。日頃か
ら賞味期限の近いものから購入
するようにしている。
フェアトレードも興味あるが、品
質が悪くなくて、価格差がなくな
れば買いたい。

自分のためなら安いほうでよいので、
価格がネックになる。食品ロスなど
も、賞味期限の近いものなどが安い
なら購入する。
友人へのプレゼントなどを選ぶ時は、
アニマルウェルフェア、オーガニック、
エコファーマー、フード・アクション・
ニッポンなどの商品にして、「こんなも
のもあるよ～」という話のタネにする。

それぞれの取組には興味はあ
るが、食品の購買にはつながら
ない。
被災地産食品には特に興味が
ある。千葉も被災した。被災地
は復興してもらいたい。

設問５ どのような条件が満たされれば、それらに関する商品を購入しようと思うか

意見 価格を安くする以外では、テレ
ビなどで、話題性のある有名人
が関わっている、使っている、応
援しているなどの報道があれ
ば、たまには高いものでも買お
うかという人も出てくるのではな
いか。

オーガニックのマークや表示が
ついていようがいまいが、食べ
られるので、マークだけでは勝
てないと思う。
オーガニックの安全性、農薬な
どの危険性を明らかにさせ、食
品を選ぶ時の決め手にしてもら
うようなことが必要。

オーガニックは身体によいイ
メージがある。子供にはこういう
ものがいいなどと言われると、
価格差があまりなければ、そち
らを購入するかもしれない。
POPなどでわかりやすくアピー
ルするのがいい。被災地産食品
は、作った人の顔が見えれば応
援する気持ちになる。

今日、初めて聞いた言葉もあ
る。これまでマークにも気づかな
かった。スーパーなどで説明が
ちゃんとあれば、興味を持って、
購入する確率が高くなるかもし
れない。

スーパーなどで、小さなモニター
で広告などを流し周知をはかっ
てはどうか。
また、SNSなどで配信している
有名な料理家が、こういう取組
に触れると、広まっていくのでは
ないか。

こういう取組の商品を、逆に毎日は買
うことができないようにしたらどうか。
毎日売っている商品だと価格競争に
なる。デパートの催事のように期間限
定で試験的にやってみるのも効果が
あるのではないか。
限定という言葉に弱い人も多いので、
この時期しか購入できない「被災地
フェア」「オーガニックコーナー」などを
開催する。POPなどで十分アピールす
る。
ターゲットを孫を持つ年配者にしてみ
たらどうか。子育て世代は忙しくて気
もお金も回らない。孫のためにお金を
使うもう一世代上の人たちに向けて発
信する。

普通の商品と同じ売り場に置い
てあると、価格での判断にな
る。物産展のような特別なコー
ナーを設け、十分説明したうえ
で一度食べてもらったり触れて
もらう機会をつくるのがいい。

設問６ SDGs、エシカル消費の用語の認知度

SDGs × × △ △ × × ×

エシカル消費 △（ぼんやりと） × × × × × ×

設問７ SDGｓやエシカル消費につながるような食の行動をとりたいと思うか（共感するか）

意見1 言っていることは素晴らしいが、
やらなくても（取り組まなくても）
自分は困らない。当事者意識が
低いのかもしれない。

SDGsについては初めて聞い
た。素晴らしいことだと思うが、
まずは国のTOPにやってもらい
たい。自分たちはその後でもい
いのではないか。

SDGsは仕事をしていた時、職
場に回ってきたメールで見た
（読んだ程度）。会社が研修など
をして認知させないと厳しいの
ではないか。

知らないと実行しようがない。
スーパーなどで目につく所に説
明があれば、だんだん広まるの
ではないか。認知されないと行
動できない。
普段よく行く場所に説明などが
あれば、何度も目にすることに
もなり、記憶に残っていくのでは
ないか。

SDGsは規模が大きくて何をした
らいいのかわからない。

具体的な取り組みとは多少ずれ
るかもしれないが、対象商品を
購入したレシートなどを出せば、
多少減税されるとか、買う側に
何かメリットがあるような仕組み
はどうか。
売る側としても、商売にならなけ
ればいけない。障がい者支援も
実際に支援をしている現場は厳
しいという認識は持っていたほ
うがいい。

SDGsは取組は聞いたことがあ
るが、自分にやってくれと言わ
れても余裕はない。
何かしらのメリットは欲しい。実
際に取組むことはできないと思
う。
障がい者の人が作ったものを
売っているのを見かけたりはす
るが、それがどういう取組につ
ながるのかというのはわからな
い。明確に取組を発信し、マー
クをつけてわかりやすく訴求す
るば購入する気になる人がいる
かもしれない。

意見2 エシカル消費については、該当の商
品を購入するとポイントが付くような仕
組みがあれば購入につながるのでは
ないか。
そのポイントはエシカル消費の商品に
のみ使えるようにする等。Tポイントな
どのようにメジャーなポイントになれば
よい。

エシカル消費は実際に作った人
が売り場に居たら購入したくな
る。障がい者の人が作ったパン
を月に１～２回買うことがある
が、顔が見えると応援したくな
る。

エシカル消費については、よく
知らないが、デフレ対策につな
がるなど、日本が良くなる取組
だという面からアプローチしたら
よいのではないか。

設問８ 配慮した商品は、していない商品と比べていくらくらいまでであれば高くても購入しようと思うか　（日常的に購入する食料は200円くらいを想定）

意見 1割くらい高くてもよい（220円くら
い）

どのくらいの頻度で購入する商
品かにもよるがプラス50円くら
い

プラス30円くらい プラス100円くらい ちゃんと（理由や取組）について
言ってくれれば、プラス50円くら
い

プラス50円くらい。ただ、フェアト
レードのチョコレートなど、友人
へのプレゼントだったとしたら2
倍くらいでも買う。

牛乳など、よく買う商品は20円
増しくらい。たまに買うものな
ら、50円から100円増しくらいで
もよい。

設問９ どうすれば、もっとSDGｓやエシカル消費など、持続的な食につながる購買行動が促進されると思うか

意見 味がよければ買う。おいしいの
がわかれば買う。

安全と危険がはっきりしたら買
う。メリットをはっきりさせること
が大事。

価格が高くても、「おいしい」「子
供のために良い」「体脂肪を減
らす、ヘルシー」の３つのキー
ワードをわかりやすく明確にして
くれれば購入する。

メリットが何で、価格の差の理
由などの情報をキチンと開示し
てあり、それに納得できれば購
入する。

価格差を明確に。普通の人は
あまり活字を読まなくなっている
ので、耳から情報を入れてあげ
る。耳に入ってわかりやすい（理
解しやすい）言葉でPRをするこ
とが大切。

SDGsとかエシカルとか難しい。
もっと簡単な言葉に言い換えた
ほうが見る人のも優しい。
スーパーなどの売り場でオーガ
ニックコーナーを作り、看板を作
るなどして広く知らせ、普通の商
品との差別化をはかる。

単語ではなく、その商品の何が
いいか、わかりやすく書くことが
大切。オーガニックは身体にい
いのだろうとは思うが詳しくは知
らない。味がいいとか柔らかい
とか、商品の特徴を明確にし、
商品の強みを誰が見てもわか
るようにしてあげる。

設問１０ その他の意見

ＳＤＧｓについて
知ったことで、
消費行動はどう
変わるか

大人は「安くて良い品」がよい。
購入するのはそういうもの、とい
う気持ちで固まってしまってい
る。
小学生など、早いうちに教育し
てすりこみをしていくしかないの
ではないか。

海外のスーパーにはオーガニッ
クコーナーがあるという話は
知っている。日本のものは安く
ても質が高い。オーガニックで
あることのメリット、消費者が買
う事のメリットをもっとはっきりさ
せれば、取組に動きが出るかも
しれない。

国などの支援が大事。取組をア
ニメ化してPRし、まずは認知を
高めることから始める。子供も
アニメはみるから認知されるの
ではないか。それから支援する
ようにしたらいい。

初めて聞くことが多かった。まず
は知ってもらことが大事だと思
う。

初めて知る言葉が多かった。知
られていない事が問題。知って
もらうための予算を取って周知
をはかることが大事。

今日知ったことがほとんど。これ
だけの事をやっているならこそ、
期間限定の取組にして縮小して
やっていくほうがいいのではな
いか。
ずっとやっていくというと、構え
てしまう。特別感、ゲリラ的な要
素があるほうが認識を高めるの
ではないか。

知らないことが多かった。知って
もらうことが大切。
こういう取組は普通に発信して
も一部の人しか見ない。実現さ
せるのは難しいだろうが多くの
人が訪れるファーストフード店な
どでも発信し、見てもらう機会を
増やしたらどうか。
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⑥　グループインタビュー結果

⑥-5.　3月8日13：30実施回（対象：SDGs等認知の女性、参加者6名）

モニター Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ

性別 女 女 女 女 女 女

年代 40代 60代 60代 40代 20代 50代

職業 未婚・アルバイト 既婚・パート 既婚・専業主婦 既婚・パート 既婚・正社員 既婚・専業主婦

家族 叔母夫婦 高校大学生の子ども 配偶者、社会人の子ども 配偶者、小中学生、高校大学生 配偶者 配偶者、小中学生

食料購入頻度 週1（自分用）、週1（家族用） 週1（家族用） 毎日（家族用）、毎日（自分用） 週3（家族用） 週3（家族用） 週3（家族用）

設問１ 食料購入の際に配慮すること

配慮する点 ・気に入った生産者、生産地
・見た目
・味
・手軽
・健康
・安全性
・国産品
・地元産品
・環境（オーガニック、減農薬等）
・被災地、フェアトレード、アニマル
・ＪＡＳ等品質表示
・食品ロス

・見た目
・旬
・手軽
・健康
・安全性
・国産品
・地元産品
・環境（オーガニック、減農薬等）
・被災地、フェアトレード、アニマル
・食品ロス

・旬
・手軽
・健康
・安全性
・国産品
・地元産品
・被災地、フェアトレード、アニマル
・食品ロス

・旬
・国産品
・食品ロス

・見た目
・味
・高品質
・旬
・健康
・国産品

・見た目
・味
・旬
・安全性

生鮮品 外国産のものは買わないようにして
いる。

鮮度をみるようにしている。 野菜は近所の道の駅のような地産
地消の物を扱っている店で買ってい
る。

鮮度。当日使うのならおつとめ品な
どで食品ロスを意識している。

鮮度、当日買うのなら、割引品を買っ
ている。

鮮度を重視して、地元のスーパーの
商品を使うようにしている。

加工品（お惣菜
含む）

お菓子はノンフライのものを買ってい
る。

野菜が多めのものを選んでいる。野
菜の比重が多いもの。

糖質OFFのものを選んでいる。カロ
リーよりも炭水化物を気にした方が
いいとTVで観たので意識している。

一回で食べきれるものを選んでい
る。

お菓子は味が好みのものを選んでい
る。気に入ったものなど。

子どもが好きなものが中心。個袋で
子ども優先で選んでいる。

設問２ 配慮あり／なし商品のどちらを選ぶか。および選んだ理由

×どちらも買わない ②配慮なし商品 ①②どちらも買う ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品

卵 卵は日ごろ買うものが決まっていて、
「きよら」、「ヨード卵」しか買わない。

ごまを食べているだけで高い。 生で食べるときは、①の平飼い。加
工の時は、②の卵と使い分けてい
る。

1日3～４個食べているのでコストで
選んだ。

卵の味の違いを感じたことがない。
値段で選んでいる。

家族にゴマアレルギーがいる。卵は
すぐなくなるので安い方を選んだ。

①配慮あり商品 ①配慮あり商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品

もやし オーガニックが身体によい、健康に
よいならオーガニックを選びたい。

10円しか違わないならオーガニック
の方がいい。グリーンアイはオーガ
ニックなので、安いこともあり選んだ。

①のもやしは、裏を見ると中国産だっ
たので買わない。

もやしは日常的につかうので、安い
ものがいい。

もやし自体の味は、そこまで変わらな
いので。①の豆が中国産であること
が気になった。

①の豆が中国産には気がつかな
かった。長野県産と栃木県産で比べ
安い方を選んだ。

①配慮あり商品 ①配慮あり商品 ①配慮あり商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ①配慮あり商品

牛乳 多摩地域で作っている。台風被害が
あったので、少しでも復興のため応
援できればと思ったから。

毎日限定生産でフレッシュそうだか
ら。明治より小さい会社なので応援し
たい。

①の東京牛乳は毎日飲んでいる。
TVで紹介されていた。濃厚で美味し
かったので。

娘が嵐のファンなので、ずっと②のお
しい牛乳を飲んでいる。嵐の相葉君
がCMをしていた。

お菓子作りくらいでしか、牛乳は使わ
ない。そのまま明治でいい。

②はどこにでもある。①は地域限定
が気になったので。

②配慮なし商品 ①配慮あり商品 ①配慮あり商品 ①配慮あり商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品

紅茶 日東紅茶は、名前が知られている。
普段飲みなれているものを選んだ。

フェアトレードでオーガニックで価格
が高いのは仕方がない。普段は茶葉
で飲んでいる。ティーパッグなら①の
高い方でもいいと思った。

デザインのパッケージがおいしそう
だった。

紅茶を買うときは、来客用のため。高
級感を感じたので①の紅茶を選ん
だ。

紅茶はすごく好き。どちらも買ったこ
とがある。イギリスのスーパーで①が
200円くらいだったので高すぎる。そ
のため②を選んだ。

普段紅茶を飲むので、日常使いとし
て選んだ。①の紅茶は特別な時用だ
と思った。

①配慮あり商品 ①配慮あり商品 ②配慮なし商品 ①配慮あり商品 ①配慮あり商品 ①配慮あり商品

豆腐 大きいと残してしまうことがあるので
小パックがいい。にがり仕立てで、魅
力的に感じた。普段は木綿を買って
いる。

にがり、丸大豆使用と書いてあるの
で。3個パックは使い切れる。大きい
と水に入れて保存するなどに手間が
かかる。

一丁でお味噌汁をつくる。3パックで
お味噌汁を使うと、2パックを開けるこ
とになり、手間が多く感じる。

3個パックだとお得感を感じる。②の
商品には、消泡剤が使われていた。

豆腐は冷ややっことして食べる。夫
婦2人で食べきれるように3個パック
を選んだ。

絹は3パックの方が使いやすい。木
綿は鍋料理などに使うので一丁のも
のを使う。

①配慮あり商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品

サバ缶 黄色のデザインがよい。東北の岩手
県釜石で作っていた。東北を応援し
ているため選んだ。

エキストラバージンオイルと書いて
あったため選んだ。

原材料で、お酒が入っていない方で
選んだ。

量で選んだ。②の250gの方が少なく
て、緑色のパッケージがおしゃれだと
思った。

容量が少なめでちょうど良くて、使い
やすい。

パッケージがおしゃれだったのと安
かったので選んだ。

設問３ 各用語を知っていたか　（知っていたか否かは〇、×で記入。もし、コメントを発した場合は記入）

アニマルウェル
フェア

× × × × × ×

オーガニック 〇 〇 〇 〇 〇 〇

エコファーマー × × × × × ×

地産地商 × 〇 〇 〇 〇 〇

フードアクション
ニッポン

〇 〇 × × 〇 ×

食品ロス 〇 〇 〇 〇 〇 〇

フェアトレード × 〇 〇 × 〇 〇

被災地産食品 〇 × 〇 〇 〇 〇
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⑥　グループインタビュー結果

⑥-5.　3月8日13：30実施回（対象：SDGs等認知の女性、参加者6名）

モニター Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ

性別 女 女 女 女 女 女

年代 40代 60代 60代 40代 20代 50代

職業 未婚・アルバイト 既婚・パート 既婚・専業主婦 既婚・パート 既婚・正社員 既婚・専業主婦

家族 叔母夫婦 高校大学生の子ども 配偶者、社会人の子ども 配偶者、小中学生、高校大学生 配偶者 配偶者、小中学生

食料購入頻度 週1（自分用）、週1（家族用） 週1（家族用） 毎日（家族用）、毎日（自分用） 週3（家族用） 週3（家族用） 週3（家族用）

設問４ どの用語や取り組みに興味があるか。購買意欲も含む

意見 フード・アクション・ニッポン、被災地
産食品、食品ロスに興味がある。去
年、台風の影響で被災した人がい
る。日本人としてワンチームで食べて
その地域の経済がよくなってほしい。

有機農作物、オーガニックに興味が
ある。日本の基準が低いと聞いた。
有機、オーガニックと書くと高く売れ
るからと聞いたことがある。曖昧なの
が嫌だ。筍の水煮も裏面を見ると中
国産。オーガニックと呼べるのが、
ヨーロッパでは厳しいと聞いた。本当
に栽培を頑張っている人たちにお金
が回るようにしてほしい。なるべく、
（オーガニック）と書いてあるのを買う
ようにしているけれど、息子たちに嘘
だと言われている。信じて買うしかな
いと思っている。

食品ロスに興味がある。恵方巻もそ
うだが、結局は廃棄してしまう。気に
なっている。

地産地消、食品ロス、被災地産食品
に興味がある。エコファーマーとフェ
アトレードを初めて知ったので、気を
つけて購入しようかなと思った。

食品ロスに興味がある。できる限り
消費期限を気にしている。フェアト
レードも気にしている。⑧の被災地産
食品について、福島県産を避けてし
まっているので、自分できちんと調べ
なければならない。

地産地消、食品ロス、被災地産食品
に興味がある。地産地消を気にして
買わなければと思っている。コロナの
影響で外国産がなくなるが、地産地
消が増えればいい。国内が豊かにな
ればいい。
食品ロスに関しては残したものが気
になる。食べきれる量を買う。

設問５ どのような条件が満たされれば、それらに関する商品を購入しようと思うか

意見 米や野菜、土にこだわった方がよ
い。化学肥料より、みどりむしなどを
活用して農薬を減らせるなり、農業
が潤うようにできないのか。農薬は
発がん性物質があると聞く。化学肥
料や農薬を使わないように土からこ
だわった方がよい。

ネットの世界で知る事が多い。もっと
映像で流した方がいい。アメリカの
「ビッグ・リトル・ファーム（究極のオー
ガニック農場）理想の暮らしのつくり
方（事務局補足）」が日本で上映され
る。米国の農業が頑張っている姿が
わかる。YouTubeなどでキャッチ―な
内容で短い映画などを流して宣伝し
てみてはどうか。

スーパーのフェアなどで限定販売を
しているのを見たことがある。パネル
などが飾ってあり、通った時に見る。
私も最初は、そうだった。農家さんの
土がついた野菜をたまたま見て買い
始めた。

経験しなくてはいけない。有機を使っ
たカフェなどで食べておしかったと思
えば、購入するのでは。そのカフェで
野菜を売ったりすればよい。

デザインをかっこよくしておかないと
目に留まらない。フェアトレードの
マークもかっこよかった。フードアク
ション・ニッポンもマークはかわいい
と思った。キャッチ―にして、みんな
に知ってもらうことが必要。知ってい
たのはフェアトレードくらいだった。

有機やオーガニックは気になるが、
高いので手が出にくい。手軽に食べ
られたりすればいい。イベントで手軽
に売っていれば、買う経験が出来
る。試食などがあれば、知ってもらえ
るのでは。

設問６ SDGs、エシカル消費の用語の認知度

SDGs 〇 〇 〇 〇 × 〇

エシカル消費 × 〇 × × 〇 ×

設問７ SDGｓやエシカル消費につながるような食の行動をとりたいと思うか（共感するか）

他意見欄 意見1 女性も働いていて忙しい。JRのエキ
ナカなど身近（手軽）なところで、購入
できれば買える。

移動パン屋さんでは、ついパンを
買ってしまう。移動八百屋などがあれ
ばつい買ってしまうのでは。

ドラッグストアで扱ったらいいので
は。

コンビニは価格が安くはないものを
売っているイメージなので、有機野菜
など割高なものを扱っていても買うか
もしれない。

エキナカで、特設会場があれば、つ
い買ってしまう。そういう催しがあれ
ばいいなと思う。

スーパーが家の周りに何軒かある
が、一軒しか、地産地消のものを
扱っていない。日ごろいける範囲の
店に地産地消コーナーがあれば行
ける。

意見2 大手のスーパーが展開しすぎていて
小さい企業が競争についていけてい
ない。有名なユーチューバーがPRす
れば効果があるかも。わかりやすくコ
ンパクトに発信したらいい。

TVをみているとSDGｓのマークを見て
いるとうわべのことしか感じない。
ネットにUPするとか、新聞の記事や
マスコミに露出するといったことが必
要。ピコ太朗がYoutubeでやってい
た。17個は多すぎるのでは。

YouTubeを見ないが、TVを頻繁に見
るので、つかみどころのあるものにな
ればいい。
17項目は多すぎる。もっと絞り込ん
で、いまはコレ、次はコレと段階的に
打ち出すべきではないか

2015年採択されて認知度があまりな
い。各企業がやっていてもまとまらな
い。オリンピックにかこつけたり、大き
なイベントをした方がよい。
「無洗米にすると△△の効果がある」
などと具体的な行動で示さないとわ
からない。

映画好きな人はポップコーンを買おう
としている。ポップコーンが映画館の
収益になっていることを映画好きは
みな知っていて、映画館がなくなって
は困ると意識した行動だと思う。農産
品もどういう人が作っているかを知れ
たりすれば、広がるかもしれない。
SDGｓはたくさん目標あるが、これは
誰に向けられたものかわからない。

SDGｓを一昨年、たまたま知った。子
どもの中学校でやっていたから知っ
た。大勢の人が自分の利益につなが
ると思えばよい。

設問８ 配慮した商品は、していない商品と比べていくらくらいまでであれば高くても購入しようと思うか　（日常的に購入する食料は200円くらいを想定）

意見 東京牛乳の１Lなら1本400円くらい。
ちょっと高くてもよい。東京生まれな
ので、応援したい。

生活必需品は２倍まで。紅茶などの
し好品は3倍くらいならだせる。

日常的なものは30～50％くらいまで
えあればいい。２倍以上だと窮屈に
なってしまう。

日常品なら250円までなら出せる。普
段使わないものであれば２倍でもい
い。

し好品なら、いくらでも出せる。他は5
割増しくらい。コーヒー、チョコレート、
紅茶なら10倍でもいい。

食べ盛りの男の子が２人いるので普
段使いのものは、10～20％まで。し
好品なら、２～３倍でもいい。

設問９ どうすれば、もっとSDGｓやエシカル消費など、持続的な食につながる購買行動が促進されると思うか

意見 スーパー、道の駅、アンテナショップ
へ足を運んだりしている。物産展、京
王や小田急のフェアなど。

スーパーで買う。駅前で農家さんが
野菜を売っていると買うかもしれな
い。

野菜、肉も売っている「食の駅」があ
る。東京牛乳もそこで扱っている。近
所のスーパーなどで買うこともある

生協（お米と野菜）、買い出しはスー
パーか、自然食品のお店で買ってい
る。

畑が多い場所に住んでいるので、無
人販売（農産品直売所）や、無印食
品で、フェアトレード食品が売られて
いる。コンセプトショップで買ったりも
する。

スーパーやカルディで紅茶やコー
ヒーを買っている。旅行の時に道の
駅でジャムなどを買う。

設問１０ その他の意見

ＳＤＧｓについて
知ったことで、
消費行動はどう
変わるか

日本人の多くに知られているかは、
意識の問題。被災地の商品を購入す
るくらいしかない。区役所に行くと障
がいをもった人が作ったパンが売っ
ている。これを知って買いたくなった。

SDGｓを知っても何ができるかはな
い。企業に目標があればよい。エシ
カル消費を声高く言っているのは、お
金持ちかも。エシカルに戻ればいい
と思う。

何年か前にチョコレートを開けたら、
カカオ豆について、どのような環境で
作られているか情報があった。それ
を知ってからマークを意識し、買うよ
うになった。

子どもが産まれて地産地消や食品ロ
スについて学校からもらう給食だより
に書いてあったので気をつけるよう
になった。

地産地消や障がい者がつくったもの
の購入は意識することなく今まで関
わっていた。フェアトレードは映画でド
キュメンタリーを観てやるようになっ
た。

SDGｓを知って行動が変化したことは
ない。以前から食品ロスを減らそうと
いう気になっている。
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⑥　グループインタビュー結果

⑥-6.　3月8日16：00実施回（対象：SDGs等認知の男性、参加者6名）

モニター A B Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ

性別 男 男 男 男 男 男

年代 30代 60代 60代 30代 30代 30代

職業 既婚・正社員 既婚・正社員 既婚・経営者・役員 未婚・正社員 既婚・正社員 既婚・正社員

家族 配偶者、未就学児 配偶者、小中学生 配偶者 単身 配偶者 配偶者、小中学生

食料購入頻度 週1（家族用）、週1（自分用） 週3（家族用）、週3（自分用） 週3（家族用）、週3（自分用） 週3（自分用） 毎日（自分用）、週3（家族用） 週3（家族用）、週3（自分用）

設問１ 食料購入の際に配慮すること

配慮する点 ・気に入った生産者、生産地
・見た目
・味
・旬
・健康
・国産品
・環境（オーガニック、減農薬等）
・食品ロス

・高品質
・安全性

・気に入った生産者、生産地
・味
・高品質
・健康
・安全性
・国産品
・環境（オーガ、減農薬等）

・味
・旬
・手軽
・地元産品

・見た目
・味
・高品質
・旬
・手軽
・健康
・安全性
・国産品
・環境（オーガニック、減農薬等）
・ＪＡＳ等品質表示

・見た目
・味
・高品質
・旬
・健康
・国産品
・環境（オーガ、減農薬等）
・食品ロス

意見 スーパーで肉や魚、野菜は切ってあ
るものを買う。週3～4回くらい。料理
のために買う。

共働きなので、肉野菜、日用品は自
分で買っている。

自分で料理はしない。買いものを担
当している。スーパー週に3～4回。
ディスカウントストアで、リスト通り
買っている。

一人暮らし。夕食と昼の弁当用に週
に1～3回、肉、魚、野菜などを買う。
野菜は（カットしたものではなく）丸ご
と購入する。麺もよく買う。総菜も買う
ことがある。

生鮮食品、飲料など、食品全般を自
分で購入している。

買い出しを担当している。週2～3回
は買い出ししている。スーパーやド
ラッグストアなどを利用。オリジン弁
当に行ったりもする。仕事で平日はコ
ンビニも良くいく。

設問２ 配慮あり／なし商品のどちらを選ぶか。および選んだ理由

②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ①配慮あり商品 ②配慮なし商品 ①配慮あり商品 ②配慮なし商品

卵 値段の差で安いから 値段で選んだ 見慣れないので、珍しさから選んだ。
岡山県にはなじみがあり親しみも
あった。味が違うかどうかも気になり
一回試してみたいと思った。

値段が安いから。 東京で岡山県産はあまり見ない。珍
しさもあった。

子どもがパッケージを使って遊ぶ。絵
の具などを入れたり工作に使うた
め、このパッケージのものを購入し、
とりためている。価格が安いというこ
ともあった。

②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ①配慮あり商品 ①配慮あり商品 ①配慮あり商品 ①配慮あり商品

もやし 栃木県産で近いので新鮮でおいしい
のではないかと思った。

値段で選んだ オーガニックで10円の差は大きいけ
れど、どうせならとオーガニックを選
んだ。

オーガニックは気にしなかった。本体
のもやしをみておいしそうなので選ん
だ。

オーガニックで長野県産というのが
良かった。

オーガニックでグリーンアイブランド
だったので。グリーンアイは健康によ
いというイメージがある。

②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ①配慮あり商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品

牛乳 東京という地には牛乳というイメージ
がない。単に消去法で選んだ。

値段で選んだ TVの情報番組で①東京牛乳を観た
ことがあった。いいですよと言ってい
た。

東京牛乳はなじみがなかった。よく
知っているほうを選んだ、値段の安さ
もある。

「おいしい牛乳」の会社（メーカー）が
明治。明治はオリンピックを応援して
いるので。

おいしい牛乳の方が、ブランド名が
強い。

①配慮あり商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ①配慮あり商品 ①配慮あり商品

紅茶 高いがみたことがない。パッケージが
おしゃれでおいしそう。

値段で選んだ 値段です、妻が紅茶を普段がぶがぶ
飲むので、高いより安い方が良い。

かなり悩んだ。嗜好品は価格が高め
のものを購入するが、今回はだいぶ
値段に開きがあるので日東にした。

日東紅茶はよく飲んでいる。イギリス
の（配慮あり商品）はスリランカの
葉っぱを使っている事に興味を持っ
た。

し好品はお金をかけている。高い方
が良いかなと思った。

①配慮あり商品 ①配慮あり商品 ①配慮あり商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品

豆腐 豆腐が好きなので、合計では量が多
い①のほうにした

コスパが良かったので。 家族構成（2人くらし）の関係。3パック
は1人1パックずつ食べられ、無駄が
ない。一丁はあけたら残ってもそのま
ま終わりになってしまう。

一人暮らしなので、一回の調理にま
るまるひとつ使い１パックで十分。

豆腐を食べるのは、調理して使うこと
が多いので、大きな1個を使う。

3人暮らしなので、1回の調理で1パッ
ク使いきる。1回で開けた方が楽。3
個パックは3回ふたを開けなくてはい
けない。

①配慮あり商品 ②配慮なし商品 ②配慮なし商品 ①配慮あり商品 ②配慮なし商品 ①配慮あり商品

サバ缶 以前から気になっていた商品。おい
しそうだと思った。

値段で選んだ 黄色の方は、横文字のアピールが年
代的に違和感ある。「さば」と書いて
ある方がしっくりくる。

TVで見たことがある。試してみたい。 神戸で作られていて珍しい。 パッケージイメージとしては配慮なし
商品が近いが、黄色いほうはパッ
ケージがおしゃれだった。食べてみた
いと思った。

設問３ 各用語を知っていたか　（知っていたか否かは〇、×で記入。もし、コメントを発した場合は記入）

アニマルウェル
フェア

× × ×
銀の匙という漫画で鶏肉については
知っていたが卵は知らなかった。

〇 ×

オーガニック 〇 〇 〇 〇 〇 〇

エコファーマー

地産地消 〇 〇 〇 〇 〇 〇

フードアクション
ニッポン

× × × 〇 〇 〇

食品ロス 〇 〇 〇 〇 〇 〇

フェアトレード 〇 × 〇 〇 〇 〇

被災地産食品 〇 〇 〇 〇 〇 〇
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⑥　グループインタビュー結果

⑥-6.　3月8日16：00実施回（対象：SDGs等認知の男性、参加者6名）

モニター A B Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ

性別 男 男 男 男 男 男

年代 30代 60代 60代 30代 30代 30代

職業 既婚・正社員 既婚・正社員 既婚・経営者・役員 未婚・正社員 既婚・正社員 既婚・正社員

家族 配偶者、未就学児 配偶者、小中学生 配偶者 単身 配偶者 配偶者、小中学生

食料購入頻度 週1（家族用）、週1（自分用） 週3（家族用）、週3（自分用） 週3（家族用）、週3（自分用） 週3（自分用） 毎日（自分用）、週3（家族用） 週3（家族用）、週3（自分用）

設問４ どの用語や取り組みに興味があるか。購買意欲も含む

意見 フード・アクション・ニッポン、食品ロ
ス、被災地産食品に興味がある。

地産地消とフード・アクション・ニッポ
ンに興味がある。購入の選択肢が増
えるので余裕があるときに買おうと
思う。

被災地産食品、食品ロス。とくに被災
地産は理屈抜きで考えないといけな
いと思う。そういう商品だとはわから
なかったが、そういうことなら黄色い
方のサバ缶（①の配慮あり商品）を
買う。岩手県らしいのかアピールの
仕方が控えめでわからなかった。

地産地消、フード・アクション・ニッポ
ン、食品ロス、フェアトレード、被災地
産食品に興味がある。特に食品ロス
が一番気になる。食べきれる量を買
う。

有機農作物、オーガニック、エコ
ファーマー、食品ロスに興味がある。
特に食品ロスは、早急に取組をした
方がいい。

地産地消、フード・アクション・ニッポン、食
品ロス、フェアトレード、被災地産食品に興
味がある。地産地消の商品はなかなか市場
に出てこない。そういう商品に注目させる機
会をもっと欲しい。
食品ロス問題では、おいしいものが埋もれ
てしまっているのではないかと思う。まだ食
べられるおいしいものがロスとして埋もれて
しまっているのではないかと思う。

設問５ どのような条件が満たされれば、それらに関する商品を購入しようと思うか

意見 取り組みを知らなかった。マークがバ
ラバラで、統一した規格（方向性）で
システマチックにして持っていったほ
うがいいのではないか（周知される
のではないか）。

デザインは、二の次にして、きちんと
書くこと。宣伝（伝えようとする気持
ち）が不足している。ストレートに書か
ないと伝わらない。

取組のうち、地産地消は個人的には
懐疑的だと思っている。サバ缶が被
災地産食品だとわからない。デザイ
ンも奇をてらっているように見える。
テレビやCMは影響力が大きいので、
活動の大きなテーマを横断的にア
ピールする場としたらどうか。その
テーマの商品だというのがわから
ず、つながっていない。

配慮あり商品のサバ缶はテレビで見
て知っていたが、情報の周知がなさ
れていない。学校教育やテレビ、CM
などで取り上げて国民に周知していく
ことが大切。インターネットのyou
tubeなどと連携して子供にも訴求を
図っていく。

最近スーパーに行くと、地産地消の
コーナーがあり、生産者の顔がわか
るようになっている。人間が作ってい
るんだというアピールは、モノづくりの
根源として応援できる。流通の仕方
にも工夫が必要なのではないか。

説明を受けたけれど、買いたくないも
のは買わないと思う。商品を選ぶ際
の軸が人によってそれぞれ違う。コス
ト、買いやすさ、美味しさなど。試食
などで美味しさがわからないと買えな
い。
コストも、サブスクにしたり、セット（抱
き合わせ）にして総合的なコスト効果
を出す。ネットスーパーなど宅配で、
配送料で優遇など。そういうメリット
がないと大衆は動かない。

設問６ SDGs、エシカル消費の用語の認知度

SDGs 〇 × 〇 ◎（内容も知っている） ◎（内容も知っている） ◎（内容も知っている）

エシカル消費 × × 〇 × 〇 ×

設問７ SDGｓやエシカル消費につながるような食の行動をとりたいと思うか（共感するか）

意見 SDGｓは範囲が広すぎてわからな
い。もう少しテーマを特定し、それに
対し限定した支援を増やせばいいの
ではないか。「これをやろう！」と言っ
てもらえばまだ何とかなるが、一気に
取組の内容を見せられても論点がぼ
やける。SDGs17の項目を分けてキャ
ンペーンを行い、個々に周知するよう
にしないとわからない。

SDGｓの範囲が広すぎる。よくわから
ない。

SDGｓやエシカル消費の理屈はわかるが、
これを国民に理解させるのは困難だと思う。
取り組んでいる商品は価格が高くなる。高く
ても買ってくれるハードル（その人なりの分
岐点）はその人にメリットのある運動に反映
するのではないか。
たとえば、実利を伴わせるエシカルポイント
などの制度を作れば、表面的には動きが出
るのではなか。キャッシュレスポイントなど
も、キャッシュレスになじみのない高齢者が
キャッシュレスに参画するなど一定の成果
が出ていると聞く。　ポイントで釣るというこ
とになるかもしれないが、周知、理解のとり
かかりにはなる。

買ってもらうには実利の面で国際的
な支援を入れて、価格のハードルを
下げ、商品を選びやすくすると良い。
SDGｓという言葉が難しい。「倫理的
な商品」「持続的な商品」と言っても
らったほうが認知を高めるのではな
いか。

個人的に取組に賛同して協力するの
は難しい。個人ではなく企業が努力
をして先に進めるべきではないか。
CO2削減等、企業から個人に（取組
が）降りてくるようにするような仕組み
がよい。まずは企業の目標としてメガ
トレンドを進め、小売りの企業が結び
付けて推進していく。
消費者は店頭でそれを知り、ある程
度の恩恵を受けるような仕組みあれ
ばいい。

法人からやったほうがいい。法人の
税優遇などの恩恵を与えると動くの
ではないか。
不動産業界はSDGsの対象になって
いるが何もやっていない。不動産は
お金を稼いでいる業界。そういうとこ
ろから切り崩してやっていったらい
い。

設問８ 配慮した商品は、していない商品と比べていくらくらいまでであれば高くても購入しようと思うか　（日常的に購入する食料は200円くらいを想定）

意見 日常のものなら20%増し、し好品なら
50%増し

日用品なら、10%、し好品なら20～
30%、わかりやすく書いてあれば

日用品は10％増。嗜好品は15％増
程度。
被災地支援の商品なら２倍の価格で
も買う。本当に賛同できるものなら買
う。ただ、懐疑的なものなら買わな
い。（地産地消は自分の中では懐疑
的）

日用品なら2～3割。
し好品なら40～50%。
フェアトレードなら2倍くらいまでなら
出せる。

一般2～3割増し。し好品50%、2倍くら
いまで出せる。

一般10～15%。そうじゃない（エシカル
消費じゃない）方の税率をあげると
いったことをしてみたらどうか。

設問９ どうすれば、もっとSDGｓやエシカル消費など、持続的な食につながる購買行動が促進されると思うか

意見 被災地支援につながる商品やフー
ド・アクション・ニッポンの商品などを
まずは身内（日本）を中心に身近なと
ころから進めていったらどうか。後進
国のレポートも大事だが、まずは身
内（日本国内）から。

フード・アクション・ニッポンをすすめ
ていったらどうか。

的を絞った方がいい。農業は限界にきてい
る。農家のAI化などを活用すれば、日本の
農業は変わる。可能性はある。それに注力
してほしい

農業の衰退を遅らせるのには反対しない。
農耕地が荒れて災害が増えるからというの
はこじつけであり、別の問題だと思う。農地
は時間をかけて少なくなってきている。即、
災害云々に結び付けるのは疑問で、災害対
策は別に考えていくべきものだ。

農業、漁業、自然を守る、国内の農
林水産業に対しての雇用対策など、
疲弊をなくす取組。国内の一次産業
の見直しを重点的にやって欲しい。

年代を問わず、教育だと思う。スー
パーなどでも消費者に知らせていくこ
とが大切。

短期的には、地産地消と食品ロスが
取り掛かりやすい。長期的には農業
を儲かる形にするためにAIと協働し
ていかないと、終えんは近い。勝てる
農業にしていくこと。イチゴなどをITで
栽培できるように力を入れていくべき
タイミングだと思う。

純国産の食料
は、外国産より
高くても購入す
るか？

高くてもとりあえず販売してみて。お
いしければたまには買うかもしれな
い。

選択肢が増えるのはいいことだと思
う。ただ見て差がわからないのは問
題。すべてが説明力、宣伝力の不足
だと思う。すぐにわかる表示の仕方
をして欲しい。

純国産の豆腐（倍の価格）を作り、欲
しい人が買うならそれでいいのでは。
食料自給率が低くてもよい。輸入す
ればよい。平和路線で外交努力で、
諸外国から輸入を促進すればいい。

農業は国内でやっていくべきというス
タンスで居る。選択するものを増や
す、購入しようとする商品を増やすの
はよい。
例えば安いもやしの豆は中国産であ
るなど、商品の表示を明確にし、強
みを明らかにすることが重要。

個人的には豆腐やもやしの原産地（豆が外
国産で加工は日本）は知っていた。
スーパーやコンビニに買い物に来る多くの
人は知らないだろう、小売店の企業努力で
何かすべきだと思う。
たとえば、これを買ったらこうつながるとか、
明確にレポートで周知する。それを主婦が
見て家に帰って夫に話す。そこで会話が生
まれ取組について考える場も生まれるとい
うものだ。

昔の米のように、国産とそうでないも
のを混ぜた商品を作る。半分国産の
ものをつくって価格の低下を図るとい
うのもありではないか。

設問１０ その他の意見

ＳＤＧｓについて
知ったことで、
消費行動はどう
変わるか

いいもの（取組商品）は高いがおいし
ければ買う。何で高いのかを明確に
してあれば見極めて購入する。

初めて知ったことが多かった。いろい
ろ知ることができたので、明日からは
変わります。

スーパーなどの棚に同じような商品
で価格差のあるものがあったら、「ど
うしてだろう」と思って調べる（よく見
る）ようになると思う。

フェアトレード、地産地消の商品は優
先的に購入していこうと思う。

今後は商品を考えて購入するように
したい。

取組を知ったが現時点での考え（購
買行動）は変わらないだろう。買って
みてから、買った商品をよく見るよう
になるかもしれない。
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