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１．事業の概要 

＜背景・⽬的＞ 

 国内外を問わず病害虫のまん延は、深刻な農業被害をもたらし、食料の安定生産を

脅かすことで国民の生活に重大な影響を与える。現在でも世界の食料の２〜４割が病

害虫の被害により喪失しているとの推計がある。 

 現在、農作物の病害虫防除は化学農薬に負う部分が大きいが、環境負荷低減のため

化学物質の低減が国際的な流れとなっていること、また化学農薬の多用により薬剤抵

抗性が発達した病害虫種の発生が問題となっていることから、令和５年４月１日に施

行された改正植物防疫法においては、発生の予防を含めた総合的な防除への移行・普

及が謳われており、病害虫発生予察情報はますます重要性を増している。 

 現在、都道府県における病害虫発生予察事業の実施に当たっては、主要産地ごとに

月に１，２回の頻度で調査員が各調査地点に赴き、病害虫の発生動向を調査し、調査

結果と気象情報等を踏まえ、今後の病害虫の発生動向および防除対策を病害虫発生予

察情報として関係者に提供している。 

 気候変動による病害虫の発生量、発生地域、発生時期が変化するなど、近年におい

て病害虫防除をめぐる状況が変化する中、本事業では、水稲、野菜、果樹を対象に近

年の病害虫の発生パターン変化に対応した予察情報の更なる精度向上に向け、新たな

調査手法を確立することを目的とする。なお事業の実施にあたっては、当該病害虫の

より高度な発生予察調査の実施に向け、気象情報や遺伝子検定手法、AI を利用した自

動カウントシステム等を活用した新たな発生予察の調査手法の策定を行うこととし、

遺伝子検定手法を活用した調査手法の確立については 1件以上実施することとする。 

＜実施体制＞ 

 本委託事業は「病害虫発生予察の調査手法の高度化コンソーシアム」が実施し、同

コンソーシアムの代表機関である（国研）農業・食品産業技術総合研究機構植物防疫

研究部門が事業を総括した。策定する調査手法は発生予察調査実施基準に取り入れら

れることとなるため、監督職員（農林水産省消費・安全局植物防疫課の担当職員）と

協議を行いながら事業を推進した。 

 課題１（果樹）については、農研機構植防研（盛岡）、（地独）青森県産業技術セン

ター、岩手県農業研究センターおよび長野県果樹試験場が担当し、リンゴ主産県の気

象データ等を活用してリンゴ主要病害の初発時期を特定、特定された時期に合わせて

遺伝子検定法により病気を診断する手法を開発する。なお山形県農業総合研究センタ

ーおよび福島県農業総合センターはオブザーバーとして参画し研究実施に助言を行う。 

 課題２（水稲）については、農研機構植防研（つくば、合志）、山口県農林総合技術

センター、長崎県農林技術開発センターおよび鹿児島県農業開発総合センターが担当
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し、イネカメムシの発生生態解明とそれに基づく新たな予察手法の開発および AI 自動

カウントシステムを利用したイネウンカ類の発生予察システムの実証を行う。 

 課題３（野菜）については、高知県農業技術センターが担当し、施設野菜で問題と

なるアザミウマ類５種の自動判別技術の実証を行う。 

 課題４（薬剤）については、（一社）日本植物防疫協会が担当し、植物防疫事業にお

ける薬剤感受性検定の手法の統一化に向け都道府県で行われている薬剤感受性検定法

を調査し取りまとめる。 

事業の実施にあたり、外部の有識者として以下の４名に検討委員を依頼し、事業の計

画や成績に関する助言をいただいた。 

＜外部検討委員＞ 

（果樹）秋田県果樹試験場 シニアエキスパート 佐藤 裕 

（水稲）日本農薬株式会社  寺本 健 

（野菜）静岡県農林技術研究所 研究統括官 増井 伸一 

（薬剤）秋田県立大学  栢森 美如 

 

＜事業実施者＞ 

青森県産業技術センター りんご研究所 病害虫管理部 

  平山 和幸 

 八木橋 素良 

金枝 怜 

岩手県農業研究センター 

 病害虫防除部 猫塚 修一 

 生産環境研究部 佐藤 優 

長野県果樹試験場 環境部 

  近藤 賢一 

  島袋 稚子 

岩岡 広樹 

山口県農林総合技術センター 農林業技術部 

  本田 善之 

  東浦 祥光 

  大山 恭吾 
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長崎県農林技術開発センター 環境研究部門 

  高田 裕司 

山本 悠奨 

鹿児島県農業開発総合センター 生産環境部 

 病理昆虫研究室 上室 剛 

 病理昆虫研究室 鹿子木 聡 

 病害虫防除所 林川 修二 

 病害虫防除所 西 菜穂子 

高知県農業技術センター 生産環境課 

  下八川 裕司 

  田村 悠 

日本植物防疫協会 

 専務理事 冨田 恭範 

 

 

事業推進企画部 

事業推進企画部 

舟木 勇樹 

守川 俊幸 

 信頼性保証室茨城分室 野田 隆志 

農業・食品産業技術総合研究機構 植物防疫研究部門 基盤防除技術研究領域 

  眞田 幸代 

 

 

 

 

矢代 敏久 

安達 修平 

  松村 正哉 

農業・食品産業技術総合研究機構 植物防疫研究部門 作物病害虫防除研究領域 

  松倉 啓一郎 

農業・食品産業技術総合研究機構 植物防疫研究部門 果樹茶病害虫防除研究領域 

  須崎 浩一 

 

 

 

 

佐々木 厚子 

永坂 厚 
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＜オブザーバー＞ 

山形県農業総合研究センター 園芸農業研究所 園芸環境部 

  後藤 新一 

福島県農業総合センター 果樹研究所 

  

 

日下部 翔平 

小松 健太郎 
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事業の実施体制 
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２．事業の検討実績 

〇設計検討会 

開催日時：2025年 7月 28日（月） 13:30～16:00 

開催場所：農研機構藤本第１本館大会議室（オンライン併用） 

出席者：事業委託元 3 名、検討委員 4名、事業担当者 25 名、 

    オブザーバー（農研機構、山形県）4名 

概要：令和 7年度事業の実施体制を確認し、各機関の実施計画を検討した。 

 

○現地検討会（果樹） 

開催日時：2025年８月 19日（火）13:15～ 20日（水）12:00 

開催場所：いわて県民情報交流センターおよび農研機構盛岡研究拠点 

出席者：検討委員 1名、事業担当者 11名、 

    オブザーバー（農研機構、山形県、福島県）3名 

概要：研究進捗状況の検討および研究実施状況の視察を行った。 

 

○中間検討会（果樹） 

  開催日時：2025年 12月 10日 9:30〜12:00 

  開催場所：オンライン 

  出席者：検討委員 1名、事業担当者 11名、オブザーバー（山形県）1名 

  概要：今年度の成績確認と取りまとめに向けた打ち合わせを行った。 

 

○中間検討会（水稲） 

開催日時：2025年 12月 16日（火）13:15 ～17日（水）12:00 

開催場所： 熊本城ホール（1 日目、オンライン併用）、九沖農研セミナー室（2 日目） 

出席者：検討委員 1名、事業担当者 8 名 

概要：研究進捗状況の検討および調査技術講習 
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○中間検討会（薬剤耐性、殺虫剤） 

開催日時：2025年 12月 24日（水）9：30～12：00 

開催方法：オンライン 

出席者：検討委員 3 名 

    有識者（奈良県病害虫防除所、静岡県病害虫防除所）2名 

    事業担当者 4名 

    オブザーバー（J IRAC）2名 

概要：研究進捗状況および今年度成果報告書について検討を行った。 

 

○中間検討会（薬剤耐性、殺菌剤） 

開催日時：2025年 12月 24日（水）13:00～16:00 

開催方法：日本植物防疫協会本部会議室（オンライン併用） 

出席者：検討委員 2 名 

    有識者（農研機構植物防疫研究部門、茨城県農業総合センター、 

    千葉県農林総合研究センター、奈良県農業研究開発センター、 

    日本植物防疫協会）5名 

    事業担当者 5 名 

概要：研究進捗状況および今年度成果報告書について検討を行った。 

 

〇成績検討会 

開催日時：2026年 1月 19日（月）13:30～ 20日（火）12:00 

開催場所：農研機構藤本第１本館大会議室（オンライン併用） 

出席者：事業委託元 3 名、検討委員 4名、事業担当者 36 名、 

    オブザーバー（山形県）1名 

概要：令和 7年度事業の研究成績を確認し、予察基準策定に向けた方向性を検討した。 
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課題１．「リンゴ主要病害に対する気象データ活⽤や遺伝⼦検定⼿法等による新たな発
⽣予察法の開発」 
（１）農研機構植物防疫研究部⾨（盛岡） 
担当機関・部署 農研機構植物防疫研究部門果樹茶病害虫防除研究領域 

担当者 永坂 厚・佐々木厚子・須崎浩一 

 

１．背景および⽬的 
 リンゴの黒星病や褐斑病は春季の気温上昇を背景とした早期感染による多発生が懸

念されており、その防除には予察情報の早期提供が必要である。また、これら病害の予

察調査にあたっては、初期病斑の区別が難しいという課題があり、迅速かつ簡易な診断

法が求められている。加えて、子のう胞子飛散調査では、顕微鏡観察による胞子形状の

識別への熟練が必要であり、今後人員が限られる中でより簡便に取り組める手法開発が

必要である。そこで、初期病斑の識別およびトラップに捕捉された子のう胞子数につい

てLAMP法等の遺伝子検定で調査する手法を開発する。   

 
２．⽅法 
昨年度新規に設計した褐斑病菌の LAMPプライマーの適応性を参画県由来のサンプルを

用いて検証するとともに、黒星病について既報のものより感度の高いプライマーを設計

する。 

遺伝子検定に有望な両面テープ等捕捉媒体を組み込んだトラップで子のう胞子を捕捉

し、検出可能か検討する。 

 

３．結果 
昨年度構築した褐斑病菌の ITS 領域を検出する LAMP プライマーについて、検出感度

を Zhang et al.(2015)の ITS 領域を検出する PCR 法と比較した。LAMP 法の検出限界は

DNA量として 10-4 ng（=1pg）であり、PCR 法より 10倍の感度があることを確認した。ま

た、青森、岩手、秋田、山形、福島および長野県の菌株由来の DNA と反応することを確

認した（データ省略）。本法により褐斑病の病斑からの検出が可能かを確認するため、

農研機構盛岡研究拠点内の圃場から罹病葉を採取し、その病斑から市販の抽出キットを

用いて DNA を抽出し検出を試みたが、反応が得られなかった。しかし、簡易的な DNA抽

出法であるキレックス法で抽出すると反応が得られる場合があった（図 1）。福島およ

び長野県で採取した罹病葉の病斑を対象とした場合にも一部のサンプルで反応が得られ

た（表 1）。 

黒星病の LAMP プライマー設計については、プライマーITS1F-ITS4を用い、病斑から

直接増幅した産物または分離菌株からの産物について、長野 8菌株、秋田 4菌株、岩手

1菌株、山形 1菌株のシークエンスを行った。これらに加えて、ジーンバンクサイトに
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ある北海道 3菌株、秋田 3菌株、青森県 4菌株のデータを追加し、アラインメントし

た。その結果、これらはすべて青森県で見られた 4 種の多形（Haplotype I, II, IV 

and New）と変異の位置が一致したことから、この位置にアニーリングしないプライマ

ーを設計した。また ITS1Fと ITS1 の間に 400bp 程度のイントロンが存在したことか

ら、この位置についてもプライマーを設計した（データ省略）。 

LAMP 法を用いた褐斑病の子のう胞子検出について、4 月上旬より屋外で大型ポット

（直径約 40cm）内に、前年の被害落葉とともに吸引式胞子トラップ（長野県果樹試験場

より情報提供）を設置し、その捕捉物を対象に実施した。捕捉のためスライドグラス大

の透明プラスチックシートへ張り付けた両面テープ(NITTO PROSELF No.539、約 40 × 

20 mm）をトラップ内に設置した。同テープはこれまで顕微鏡観察による子のう胞子飛

散消長調査に用いられており、また、昨年度テープ上の黒星病菌の分生胞子からキレッ

クス法による DNA抽出が可能なことを確認している。捕捉物はトラップのスリット状の

取り入れ口により、テープの長辺方向にそって中央部に帯状に付着する（図 2）。概ね

降水日毎に両面テープを交換し、半分としたもの(約 20 × 20 mm)を顕微鏡観察に供

し、残りを冷凍保存（-30℃）した。冷凍保存したテープより、切断部から 5mm 幅を切

り出し、キレックス法により DNA を抽出して LAMP 法による検出を行った。その結果、

陽性反応が 4 月 19 日から 5月 11日までの期間に採取した捕捉物の一部で確認された

（表 2）。擬陽性反応は 5月 18 日までの期間にも認められた。陽性反応が得られたサン

プルには、気象データから 1stピーク(=感染開始)条件を満たす樹体濡れ時間と平均気

温(6h、 13.8℃、猫塚ら 2023)が観測された日（4月 20日、5月 11日）のものが含まれ

ていた（表 2）。圃場での初発調査の結果からは感染開始日が 5月 11日、あるいはその

前の 5月 4日と推定された。なお 5月 4日の樹体濡れ時間と平均温度は 1stピークの条

件を完全には満たしておらず、トラップ捕捉物からの検出結果は擬陽性のみであった

（表 2）。顕微鏡による子のう胞子の計測数からは、胞子飛散の 1stピーク（子のう胞

子数の最大値の 5%が最初に見られたサンプル）が 4 月 17～19 日の設置期間で確認され

た。この期間は LAMP による反応が得られなかった（表 2）。4 月 17 日～5月 18 日まで

の LAMP 検出結果は、子のう胞子の計数結果との間に相関関係が確認された（図 3）。 

黒星病の子のう胞子の検出は、両面テープを入れた胞子トラップを落葉と共にインキ

ュベーター内の容器に入れ、加湿により子のう胞子を放出させて捕捉したサンプルを対

象に実施した。得られたサンプルは褐斑病菌と同様に半分を顕微鏡観察に、もう半分の

一部を DNA抽出に供して、得られた DNA溶液から PCR による検出を試みた。なお PCR に

はシトクロム b遺伝子をターゲットとしたプライマーPS1及び PR1(Fontaine et al, 

2008)による方法を用いた。その結果、供試した 6サンプルのうち 2 サンプルは 1μL の

DNA溶液で PCR を行った場合に、残りの 4サンプルは 5μL に増やした場合に得られた

（表 3）。 
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DNA 抽出は 5%キレックス懸濁液 300μL 中に病斑部を含む 3-5mｍ⾓の葉断⽚を⼊れて破砕後、3min 煮沸

して⾏った。 

表 1 褐斑病の病斑からの LAMP 検出（福島県、⻑野県での採取葉） 

付着した捕捉物（イメージ）

帯状の捕捉物を含んで切断し、DNA抽出に供する

透明プラスチックシートに張り付けた両⾯テープ

スリット状の取り⼊れ⼝

図 2 左︓吸引式胞⼦トラップ（⻑野県果樹試験場より情報提供）および右︓トラップに組み込む捕捉⽤の両

⾯テープ付き透明プラスチックシート 

胞⼦トラップはスリット状の取り⼊れ⼝をもち、従来はその裏に両⾯テープ付きのスライドグラスを固定し

て、捕捉物を顕微鏡観察に供する。ここでは、両⾯テープをスライドグラス⼤の透明プラスチックシートに

貼り付け、トラップに組み込んで捕捉する。捕捉物はスリット状の取り⼊れ⼝により、両⾯テープの⻑辺⽅

向に沿った中央の帯状に捕捉される（右、上部）。DNA 抽出に供する場合、帯状の捕捉物が含まれるように

5-10mm 幅に切断したものを⽤いる。 

図 1 褐斑病の病斑からの LAMP 検出結果 

病斑⼩︓褐変内に分⽣⼦堆が１つ、病斑⼤︓分⽣⼦堆複数。 

1=キレックス液 100 μL, 3=同 300 μL で抽出. 

PC:ポジティブコントロール（褐斑病菌からの抽出 DNA)、NC:ネガティブコントロー

ル（キレックス溶液） 

DNA 抽出は 5%キレックス懸濁液中に病斑部を含む 3-5mｍ⾓の葉断⽚を⼊れて破砕

後、3min 煮沸して⾏った。 
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表２トラップの捕捉物からの LAMP による褐斑病菌検出と初発推定 

1)トラップによる捕捉は農研機構盛岡拠点内の圃場２か所（A、B）から採取した落葉を⽤い、それぞれ２反復で⾏った。 

2)トラップから回収した捕捉⽤テープのうち 5×20mm を切り出してキレックス法(500μL の 5%キレックス懸濁液+75μL の

2mg/ml プロテアーゼ K 溶液に浸漬、56℃24hr 後に 10min 煮沸) により DNA 抽出を⾏い、LAMP 法により検出した。◎︓陽

性,◯︓擬陽性（増幅産物は認められるが、メルトカーブのピークがポジコンとずれ）,△︓擬陽性（増幅産物量が少なく、ピーク

にずれ）、-︓陰性 

3)圃場 A-1 の落葉より胞⼦を捕捉したテープの⼀部を切り出してラクトコットンブルーで染⾊し、顕微鏡下で計数して、18 ×18 

mm の範囲にみられた数を⽰した。数字の左側にあるバーは最⼤値(497)に対する割合。⾚い背景は最⼤値に対して 5%以上。

4/17-19の計測数(32)は 1st ピークとみなされる。左側「*」は LAMP 検出結果と⼦のう胞⼦数との回帰分析に使⽤したデータ。 

4)背景⾊を伴う⽩抜き⽂字は 1st ピーク（感染開始）条件(6h, 13.8℃）を満たすもの。同じく⿊字は同条件に近いもの。樹体濡

れ時間はアメダスデータ（温度︓盛岡、降⽔︓滝沢）を⽤い、鈴⽊(2003)に基づき算出。 

5)推定⽇は感染開始を仮定した⽇から 159 ⽇度（℃、T0=4.6℃)を満たす⽇。実測は圃場 B で実施した無防除樹の初発調査（13

樹、390花そう,概ね半旬ごと）との⽐較結果。初発は 5/19には認められず、5/23 に初めて確認された。 

図 3 LAMP 検出結果と⼦のう胞⼦数との回帰分析結果 

回帰分析は説明変数に⼦のう胞⼦数＋0.5 の常⽤対数値を、応答変

数に指数化した LAMP 検出結果をとり、モデルに y=ax+bを仮定

して⾏った。分析に供したデータは 4/17-5/18 の範囲。P 値は切

⽚ b が 0.0112、係数 a が 0.0004。相関係数 R は 0.857 で強い

相関が認められた。⾃由度調整済み R2は 0.709。 

・指数化した LAMP 検出結果=（3×陽性◎＋2×擬陽性〇＋1×擬

陽性△）/全サンプル数(4)×最⼤指数(3) 、取りうる範囲は 0-1。 
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４．考察 

褐斑病を対象とした LAMP 法は複数地域の病斑に対して反応を示した。ただし、病斑

を対象とした検出は DNA抽出をキレックス法で行った場合であり、かつ陽性反応は供試

したサンプルの一部に限られた。また、胞子トラップの捕捉物からの検出では、子のう

胞子の数に応じた検出結果が得られているものと考えられたが、1stピークが生じたと

みなされた 4 月 17～19 日のサンプルからは検出できなかった。いずれも検出感度の向

上を必要とするものであり、対処法としては LAMP反応液中の DNA溶液量を増やすこと

や、DNA抽出時のサンプル量とキレックス懸濁液量の比率、（病斑からの検出のみ）プ

ロテアーゼ Kによる前処理の追加などが考えられた。胞子トラップの捕捉物からの LAMP

検出結果を指数化したものは顕微鏡で計数された子のう胞子数と相関関係が確認された

ことから、キレックス法で抽出した DNA溶液は胞子数の定量的解析に用いることができ

ると考えられた。また黒星病菌の子のう胞子もキレックス法による DNA抽出が可能と考

えられた。LAMP 法の結果が胞子数の定量的解析に用いることができる可能性を見出した

が、現在は擬陽性としている検出結果が、比較的少ない胞子数のサンプルにより場合に

生じるものか確認する必要がある。 

 
５．今後の課題 
 LAMP法による病斑部およびトラップ捕捉物からの検出感度の向上。 

 LAMP法による胞子数の定量的解析の可能性の検討、あるいは他の定量的PCR法の適用

の検討。 

  
６．要約 
 褐斑病菌を対象としたLAMPが、PCR法と比較して検出限界が1/10程度低いことを確認

キレックス法(500μL の 5%キレックス懸濁液+35μL の 2mg/ml プロテアーゼ K 溶液

に 5 ×20 mm に切断したテープを浸漬、56℃24hr 後に 10min 煮沸)で DNA 抽出し

て PCRを実施。 

1)両⾯テープのうち 18 × 20mm の範囲内に確認された⼦のう胞⼦数 

2)試験せず 

表 3 トラップの捕捉物からの PCRによる⿊星病菌検出 

1) 

 2) 
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した。また農研機構盛岡拠点以外で採取した病斑への反応性を確認した。病斑を対象と

した検出の場合、DNA抽出キットにより得たDNAでは反応が得られなかったが、キレック

ス法による粗抽出DNAでは反応する場合があった。黒星病菌を対象としたLAMPプライマ

ーを新たに設計した。 

LAMPを用いた褐斑病菌の子のう胞子検出について、屋外に設置した胞子トラップの捕

捉物から胞子数に応じた反応が得られることを確認した。黒星病菌の子のう胞子につい

ては室内試験で胞子トラップの捕捉物からキレックス法によりPCRに適したDNAを抽出で

きることを確認した。 

 
７．成果の公表および特許 
キレックス法を用いた黒星病菌の胞子からのDNA抽出法について論文投稿予定。 
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課題１．「リンゴ主要病害に対する気象データ活用や遺伝子検定手法等による新たな発

生予察法の開発」 

（２）青森県産業技術センターりんご研究所 

担当機関・部署 青森県産業技術センターりんご研究所・病害虫管理部 

担当者 平山和幸・八木橋素良・金枝怜 

 

１．背景および目的 

褐斑病の一次感染時期の早期化は、気象データに基づく一次感染開始日推定モデルから

も示唆されているがその実態は不明である。そこで、一次伝染源となる子のう胞子の飛散

消長を調査し、感染時期を明らかにする。また、樹上における褐斑病及び黒星病の発生消

長を調査し、黒星病については気象条件に基づく感染危険度の評価も行う。 

２．方法 

（１）褐斑病の初発日推定 

猫塚ら（2023）のモデルに基づき推定した。濡れ時間については、鈴木（2003）につい

ても検討した；「濡れ」計測は降雨から開始し、日中では降雨終了２時間後まで、日没後

では日の出２時間後まで継続しカウントした。また、降雨終了２時間以内又は日の出後２

時間以内の降雨は、連続する濡れ時間とした。 

（２）褐斑病菌の子のう胞子飛散消長 

りんご研究所内の殺菌剤無散布圃に吸引式胞子採集器を地面から約10cm高で設置した。

胞子採集器は回転式で粘着テープを用いて最長７日まで時間別に胞子採集が可能である。

粘着テープは約１週間ごとに交換し、交換したテープは１日分の長さ（１cm×４cm）に切

り、テープ上の付着胞子数を光学顕微鏡を用いて計数した。 

（３）暴露苗木及び立木における褐斑病初発調査 

 1/2000aワグネルポット植え‘ふじ’２樹を５月２日から５月30日まで７日間隔で所内

殺菌剤無散布圃に暴露し発病の有無を調査した。また、同圃場において、５月16日から２

～３日間隔で29年生の‘ふじ’/マルバカイドウ３樹を対象に、１樹あたり50個の花そう

の全葉について目視で褐斑病の発病の有無を調査した。 

（４）褐斑病の新梢葉における発生消長 

殺菌剤無散布圃の29年生の‘ふじ’/マルバカイドウを３樹供試し、１樹あたり10新梢

の計30新梢を対象に、その全葉について発病葉率と落葉率を調査した。発病による落葉

は、調査葉と発病葉に含めた。調査は６月上旬～９月下旬に、約５日おきに行った。 

（５）黒星病の子のう胞子飛散消長 

 褐斑病の子のう胞子飛散調査に準じて調査した。 
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（６）黒星病の新梢葉における発生消長と感染危険度の評価 

ア 発生消長 

殺菌剤無散布圃の29 年生の‘ふじ’/マルバカイドウを３樹供試し、1樹当たり10新

梢として30新梢を対象に、その全葉について発病葉率を調査した。調査は５月中旬～７

月上旬に、約５日おきに行った。 

イ 感染危険度の評価  

小型温湿度記録計（おんどとり RTR-507SL）を供試し、温湿度センサー部分を両側の

穴に農業用不織布を貼った塩化ビニル製のＴ字管に入れて固定した。小型温湿度記録計

を所内圃場（黒石市）に設置し、１時間ごとの気温・湿度を計測した。湿度90％以上を

‘葉の濡れ’として評価した。計測されたデータを感染危険度の評価システム

「Duthie(1997)によるナシ黒星病発病予測モデル」に入力し感染危険度を算出した。算

出した感染危険度の値から、０<軽度感染(L)<15、15≦中程度感染(M)<40、40≦重度感

染(S)≦73.9と判定した。 

 

３．結果 

（１）褐斑病の初発日推定 

ア．子のう胞子飛散の実測値に基づく 1st ピークは４月 28日、推定初発日は５月 16日

であった。 

イ．猫塚ら（2023）の一次感染開始日推定モデルに基づく推定感染日は４月 18日、推

定初発日は５月 10日であった。なお、４月 18 日は継続濡れ時間 15 時間（18 日 18 時

～19 日８時）、濡れ時間中の平均気温は 13.7℃であったが、18日 18 時～19 日１時

までの８時間の時別気温が 14.2～17.0℃、平均 15.6℃であった。２回目の推定感染

日は５月 17 日、推定初発日は６月１日であった。 

ウ．圃場における‘ふじ’花そう葉での初発は５月 30日であり、モデル条件を満たす

中で一次感染開始日が５月 17日、推定初発日６月１日が最も近かった。 

（２）褐斑病菌の子のう胞子飛散消長 

子のう胞子飛散の初飛散日は４月３日、最も飛散量が多い最盛日は５月 25日、終息日

は８月５日であった。 

（３）暴露苗木及び立木における褐斑病初発調査 

ア．苗木の暴露試験では、５月 23日から５月 30日の暴露区で発病が認められた。 

イ．立木試験では、５月 30 日に初発を確認した。 

（４）褐斑病の新梢葉における発生消長 

褐斑病の発生量は９月の第２半旬に急増しており（図２）、これは８月下旬に連日続

いた雨による影響と考えられた（図３）。過去５年の発生消長と比較すると、８月中旬

まではやや多く推移し、８月中旬以降は少なく推移した。 

（５）黒星病の子のう胞子飛散消長 

15



子のう胞子の初飛散日は４月 14 日、最も飛散量が多い最盛日は４月 29 日、終息日は

６月 22 日であった。 

（６）黒星病の新梢葉における発生消長と感染危険度の評価 

５月第４半旬から発病葉率が 20％程度に達し、以降は平年及び前年に比べて発生量

が多く推移した（図５）。４月下旬から重度感染の判定が出ていたものの、５月第２半

旬の重度感染の判定が、実際の発生量増加として反映されたと考えられた（図６）。そ

の後も５月下旬まで、毎週重度感染の判定が出ており、実際にも６月第１半旬までに発

生量は高く推移した。 

 

表１ 褐斑病子のう胞子飛散日におけるモデル適合性（４～５月） 
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図１ 褐斑病子のう胞子飛散消長（2025） 

図２ 褐斑病の新梢葉における発生消長（2020～2025） 

図３ 気象条件（青森県黒石市，2025） 
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図４ 黒星病子のう胞子飛散消長（2025） 

図５ 黒星病の新梢葉における発生消長（2025） 

 

図６ 黒星病の感染危険度（2025） 
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４．考察 

（１）褐斑病 

‘ふじ’の発芽期頃から子のう胞子の飛散が確認され、８月にかけて長期的な飛散が

認められた。また、圃場における初発日は５月30日であった。子のう胞子飛散の1stピ

ーク（総飛散数の５％飛散日）は４月28日であり、推定初発日は５月16日であった。一

方、一次感染開始日推定モデルに基づく予測では２回目の条件充足日である５月17日感

染／６月１日初発が圃場初発５月30日と近かった。１回目の条件充足は一次感染開始日

が４月18日となり、展葉期頃となった。昨年の結果からも開花期より早い時期の条件充

足日は圃場の実測値とは合致しない傾向がみられており、褐斑病の感染にはリンゴの生

育ステージも条件として考慮する必要があるものと推察された。 

（２）黒星病 

青森県ではこれまでの調査から、子のう胞子飛散は発芽～展葉期が初飛散、開花期前

が最盛日、落花30日以降が終息日となる傾向が明らかとなっており、本試験結果も従来

の傾向に合致した。 

 

５．今後の課題 

 褐斑病の一次感染開始日及び初発日の予測モデルは一定の精度が確認された。一方

で、本モデル条件の最初の充足日は圃場の結果と合わない傾向であることから、暦日又

はリンゴの生育ステージなど予測開始の時期を制限する必要があると考えられる。その

ため、時期別のリンゴの褐斑病に対する感受性の評価などが必要である。 

  

６．要約 

本研究では、リンゴ褐斑病および黒星病の感染時期と発生動態を明らかにするため、子

のう胞子の飛散状況、発病の初発時期、新梢葉での発生消長、ならびに気象条件に基づく

感染危険度の評価を行った。褐斑病では、子のう胞子の飛散は発芽期から始まり、8月ま

で継続し、実際の初発日は5月30日であった。推定モデルによる感染開始日のうち、5月17

日感染／6月1日初発の予測が実測と最も一致したが、開花期以前の予測は実態と乖離が見

られた。黒星病では、近年の飛散・発生傾向と一致し、感染危険度評価モデルの判定と実

際の発病動向が概ね一致した。これらの結果から、褐斑病の予測精度向上にはリンゴの生

育ステージを考慮したモデル改良が必要であることが示唆された。 

 

７．成果の公表および特許 

令和７年度日本植物病理学会東北部会発表（令和７年９月18-19日、秋田県立大学） 
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課題１．「リンゴ主要病害に対する気象データ活用や遺伝子検定手法等による新たな発生
予察法の開発」 

（３）岩手県農業研究センター 

担当機関・部署 岩手県農業研究センター・生産環境研究部 

担当者 佐藤優 

 

１．背景および目的 

岩手県において、気象データを用いた子のう胞子飛散ピークと初発日の推定結果と、従

来法（子のう胞子飛散調査および発病状況調査）による実測結果を比較検証する。また、

生育初期における果叢葉での感受性が不明であるため、接種試験により生育ステージ別の

感受性を検証する。 

 

２．方法 

（１）気象データを用いた褐斑病の感染開始日と初発日の推定と実測との比較検証 

ア 気象データを用いた推定 

猫塚ら(2023)に基づき、アメダス北上地点の時別値を用いて推定した。 

イ 子のう胞子飛散調査（実測①） 

    前年被害落葉上に吸引式胞子採集器を設置し、降水日毎にスライドグラスを回収・

交換した。調査は2反復、調査期間は令和７年4月1日～5月30日とした。 

ウ 曝露試験（実測②） 

   無防除樹（ふじ／M.26（29年生））の樹冠下に、ポット植えリンゴ樹（シナノスイ

ート／JM7、1年生）5樹を配置し、降水日毎に回収した。発病調査は回収約1ヶ月後に

出現した病葉を計数し、発病葉率を算出した。曝露期間・回数は2025年4月25日～5月

12日、計5回とした。 

エ 無防除樹での発病調査（実測③） 

   無防除樹（ふじ／M.26（29年生）を用い、5月上旬～6月下旬まで実施した。果

（葉）そう葉は目通りすべて、新梢葉は40新梢を対象に、発病の有無を計数し、発病

そう率および発病葉率を算出した。 

（２）接種試験による生育ステージ別の感受性検証 

   ふじ/JM7（7年生）を供試し、病原菌の接種を行った。接種は、中心花蕾着色期、

開花直前、満開期、落花期の生育ステージにおいて実施した。分生子懸濁液は濃度を

4×10^4個/mLに調整し、各生育ステージごとに10～15果叢に接種した。接種後は、湿

度を保持するため、湿潤させたティッシュを入れたビニール袋で24時間密封した。 

調査は、果叢葉では発病葉率および発病葉位割合、副梢（果台枝）では発病副梢率

および発病葉位割合を算出した。 
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３．結果 

（１）褐斑病の感染開始日と初発日の推定と実測との比較検証 

ア 気象データを用いた推定：気象データに基づく推定では、感染開始日は 5月 10 日

（落花期）、初発日は 5月 24 日と推定された。なお、4月 18日には濡れ時間中の平

均気温が 13.1℃、濡れ時間が 15 時間、5月 2日には平均気温が 13.0℃、濡れ時間が

13 時間であった（表１）。これらの日は感染開始推定モデルの条件を満たさなかっ

たものの、条件に近い気象状況であった。 

イ 子のう胞子飛散調査（実測①）：子のう胞子飛散は 4月 23 日に 1stピークが確認

され、初発日は 5月 16 日と推定された（図１、表１）。気象データによる予測と一

致しなかった。 

ウ 曝露試験（実測②）：曝露樹ではいずれも発病が認められなかった（表１）。 

エ 無防除樹での発病調査（実測③）： 果叢葉での初発生は 5月 26 日であった。気象

データによる推定感染開始日 5月 10 日（落花期）の初発推定日（5月 24 日）と一

致した（表１）。 

  

表１ 気象データを用いた推定日と圃場調査（実測）の適合性の検証 

気象データ（推定） 圃場調査（実測） 実測との比較 
(備考) 

生育 

ｽﾃｰｼﾞ 

感染開始日 

(濡れ条件 1)) 

初発日

2) 

実測① 実測② 実測③ 実測 

① 

実測 

② 

実測 

③ 胞 子 飛
散 ピ ー
ク 

曝露 
試験 

無防除
樹 

4/18 
(13.1℃、15h) 

5/7 － －3) 5/26 ×  × 
花蕾露
出期 

4/23 
(10.3℃、6h) 

5/11 4/23 － 5/26 × － × 
花蕾着
色期 

4/29 
(9.5℃、8h) 

5/16 4/29 － 5/26 × － × 
開花 
直前 

5/2 
(13.0℃、13ｈ) 

5/18 5/2 － 5/26 〇 － × 
開花始
期 

5/10 
(14.5℃、17ｈ) 

5/24 5/10 － 5/26 〇 － 〇 落花期 

5/17 
(16.9℃、21ｈ) 

5/30 － － 5/26 × － × 
落花 6
日後 

1) 濡れ時間中平均気温、濡れ時間、2) 感染開始日から 159 日℃到達日、3) －：無発生 
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図１ 褐斑病の子のう胞子飛散消長 

 

（２）接種試験による生育ステージ別の感受性検証 

  ア 果叢葉の感受性 

果叢葉での発病は、中心花蕾着色期から発落花期までの各生育ステージで確認され

た。また、接種時の生育ステージが進むほど発病葉率は増加する傾向が認められた

（図２）。 

  発病葉位については、接種時の生育ステージが進むにつれて、上位葉での発病割合

が高まる傾向を示した（図３）。 

 

図２ 果叢葉発病葉率（生育ステージ別）    図３ 果叢葉発病葉率（葉位別） 

 

イ 副梢の発病 

副梢での発病は、開花直前に接種した場合から確認され、満開期および落花期に接種した

場合には発病割合が高かった。一方、中心花蕾着色期に接種した場合には発病は認められな

かった（図４）。 

0

20

40

60

80

100

中⼼花蕾

着⾊期

開花直前 満開期 落花期

発
病
葉
率
（
%
)

0

20

40

60

中⼼花蕾

着⾊期

開花直前 満開期 落花期

発
病
葉
率
（
%
）

葉位 1 2 3 4 5

22



 
 

 発病葉位については、開花直前接種では副梢基部から第１葉での発病割合が最も高か

った。満開期および落花期に接種した場合には、基部から第２葉および第３葉での発病

割合が、開花直前接種と比較して高い傾向を示した（図５）。 

 

 

図４ 発病副梢率（生育ステージ別）           図５ 発病葉率（副梢、葉位別） 

 

４．考察 

（１）褐斑病の感染開始日と初発日の推定と実測との比較検証 

  気象データによる一次感染開始推定日は 5月 10 日（落花期）であり、推定初発日は

5月 24 日であった。無防除樹での初発日は 5月 26 日であり、推定初発日とほぼ一致

したことから、気象データによる推定モデルの有効性が示唆された。 

子のう胞子飛散の 1stピーク（4月 23 日、花蕾着色期）から推定された初発日（5

月 16 日）には、樹上での発病は確認されなかった。これは、濡れ期間中の平均気温

が 9.6℃と低く、推定モデルで示される気温に達さなかったことが原因と考えられ

た。 

 

（２）接種試験による生育ステージ別の感受性検証 

果叢葉では、中心花蕾着色期から発病が確認され、接種時の生育ステージが進むに

つれて発病葉率が増加した。また、発病葉位については、ステージが進むほど上位葉で

の発病割合が高くなる傾向が認められた。 

副梢では、開花直前から発病が確認され、満開期および落花期において発病割合が

高かった。一方、中心花蕾着色期では発病が認められなかった。これは、中心花蕾着色

期には副梢が未発生であったのに対し、開花直前以降には副梢が発生しており、副梢の

発生が副梢の発病に影響していると考えられた。発病葉位については、開花直前では基

部から第１葉での発病割合が最も高かったのに対し、満開期および落花期では第２葉お

よび第３葉での発病が増加する傾向を示した。 
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以上から、果叢葉および副梢葉における発病は、接種時の生育ステージが影響すると

考えられた。 

 

５．今後の課題 

接種試験では、中心花蕾着色期における接種で発病が確認された。また、前年多発ほ場

では、5月13日に初発生が確認され（病害虫防除所調べ）、気象条件から4月18日（濡れ時

間15h、濡れ時間中平均気温14.0℃）に一次感染が成立した可能性が示唆された。 

 推定モデルでは「ふじ」の開花始期以降を推定期間としているが、生育ステージを考慮

し、推定モデルの精緻化を図る必要がある。 

 

６．要約 

気象データによる推定初発日（5月24日）は無防除樹の初発生の実測（5月26日）と一致

し、モデルの有効性が示唆された。 

接種試験では、果叢葉において中心花蕾着色期から落花期までの各生育ステージで発病

が確認され、生育ステージが進むほど発病率および上位葉での発病割合が増加した。副

梢では開花直前から発病し、満開期や落花期において発病率が高かった。これらの結果

から、接種時の生育ステージが発病程度に影響することが示唆された。 

 

７．成果の公表および特許 
（１）猫塚修一・藤田章宏（2024）「リンゴ褐斑病の開花期感染が広域的な発生に及ぼす

影響」日植病報90:14-21. 

（２）猫塚修一（2024）「気象データを用いたリンゴ褐斑病の一次感染開始日と初発日の

推定」東北農業研究成果情報（研究）． 

（３）猫塚修一（2024）「気象データを用いたリンゴ褐斑病の一次感染開始日と初発日の 

推定」植物防疫78(8): 461-467. 

（４）猫塚修一（2024）「春期温暖化によるリンゴ病害の発生生態の変化と今後の防除対

策」果実日本79(10):72-76 
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課題１．「リンゴ主要病害に対する気象データ活⽤や遺伝⼦検定⼿法等による新たな発⽣
予察法の開発」 
（４）⻑野県果樹試験場 
担当機関・部署 長野県果樹試験場環境部 

担当者 島袋稚子・岩岡広樹 

 

１．背景および⽬的 
近年、春季の気温上昇を背景として、リンゴ褐斑病の早期感染による多発生が顕在化し

ており、その発生予防には予察情報の早期提供が必要である。そこで、岩手県で開発され

た気象データを活用した本病の予察法（猫塚ら、2023）について、長野県での適合性を検

討する。 

また、リンゴ黒星病についても予察情報の早期提供に向けて、本県での子のう胞子飛

散、初発日についての調査データを蓄積するとともに、既存の感染日および初発日予測モ

デルについて、適合性を検討する。 

 

２．⽅法 
試験１：リンゴ褐斑病の一次感染開始日と初発日の推定モデルの検証 

（１）気象データを用いた一次感染開始日および初発日の推定 

果樹試験場内に設置した気象観測装置の観測データを用いて、猫塚ら（2023）の推

定モデルにより一次感染開始日と初発日を推定した。 

 

  ・一次感染開始日の推定：濡れ時間中平均気温13.8℃以上かつ濡れ時間６時間以上を

満たす降水日を求めた。なお、濡れ時間は鈴木ら（2003）の

方法に従い推定した。 

・初発日の推定：推定された一次感染開始日を起点として、日平均気温から発病限界

温度（4.6℃）を引いた有効積算温度が159日℃に達した日を初発日と

した。 

（２）子のう胞子飛散消長調査 

2024年秋季に被害落葉を採集し、野菜ネットに入れて2025年３月11日まで野外に静

置した。３月11日に直径45cmのポット内に被害落葉を敷き詰めた。３月21日～７月１

日まで吸引式胞子採集器をポット内に設置し、採集器内の両面テープ（No.539R、ニ

トムズ社）を貼付したスライドグラスに子のう胞子を捕捉した。スライドグラスの交

換は降雨ごとに行い、落葉が乾いた後に回収した。回収したスライドグラスを検鏡

し、両面テープ18mm×18mmの範囲内に捕捉された子のう胞子数を計数して、子のう胞

子の初飛散日、最多飛散日および終息日を調査した。また、最多飛散日の飛散量に対

し、５％以上の飛散が認められるピーク日を求めた。 

 

（３）初発調査 
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  表１に示す方法により、リンゴ褐斑病の初発日を調査した。 

 

 

 

試験２：リンゴ黒星病の感染日および初発日の推定モデルの検証 

（１）気象データを用いた感染日と初発日の推定 

ア Mills Tableによる感染リスクと初発日の推定 

果樹試験場内に設置した気象観測装置の観測データを用いて、Millsら（1944）の

方法に従い、リンゴ黒星病の感染リスク（重度、中度、軽度）を推定した。また、感

染予測日の濡れ時間中の平均気温から初発日を推定した。なお、濡れ時間は鈴木ら

（2003）の方法に従い推定した。 

  イ その他のモデルによる感染日の推定 

以下の多項式による感染予測モデルについて、場内の気象観測データを用いてリ

ンゴ黒星病の感染日を推定した。①および②は観測データから濡れ時間中の平均気

温を算出した後、多項式に当てはめて感染に必要な葉の濡れの最小時間を求めた。こ

の値と気象観測データから推定した濡れ時間を比較して感染可能な濡れ時間を満た

しているか否かを判定した。③は感染強度の判定を行い、発病度を算出し、値が算出

された場合を感染日と判定した。なお、観測データおよび濡れ時間は上記Mills Table

による推定に用いたものと同じ数値を使用した。 

① Mills/a-3 モデル（MacHardyら、1989）： 

 y＝86.3749－18.0034x＋1.5703x2－0.062x3＋(9.198E-04)x4 

（y:感染に必要な葉の濡れの最小時間、x:葉の濡れ時間中の平均気温） 

葉の濡れ時間は夜間降雨（18 時～７時）を除いた。 

② 改変 mills/a-3 モデル： 

 ①と同じ多項式を用い、葉の濡れ時間は夜間降雨（18～７時）を含めた。 

③ ナシ黒星病の感染強度判定モデル（中央農業総合研究センター、 

千葉農業総合研究センター、2001-2016）： 

Y＝A(1－exp{－[g(t)(w－C)]D}) 

表１ リンゴ褐斑病の初発調査方法の概要 
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表２ 推定モデルによるリンゴ褐斑病の一次感染開始日・初発日および実測値（2025） 
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:&
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=&
89>?@
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a"EF

dCB H H H HIJ h L
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dCMh M MIH HId MIH B MhIm L

dCMJ M MIH HIm nIH R MHIB L

dCnHNdCnM H H HIm hIH MJ MMIB L

dCnh H H HIm HIJ h L

dCnO M MIH MIM MIH d L

JCnNJCh H H MIM nBIH MR MhIB L

JCB BIH O MhIn L

JCBNJCm MRIJ R MMIn L

JCONJCMH n nIH nIM dIH R MdIJ S MTr JCnM sMm
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JCMm MJ MdIO mIJ MBIJ O MRIB S nTr +MtX JCnR sO

JCnMNJCnn MO MRIR MdIn MOIH Md MOIn S hTr +nYZ BCn sd
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g(t)＝E’{exp[(t－F)G / (H＋1)]} / {1＋exp[(t－F)G]} 

E’＝E[(H＋1) / H]H1/(H＋1) 

 

（w:葉の濡れ持続時間、t:葉の濡れ持続時間中の平均気温） 

パラメーターはナシ黒星病の接種試験のデータ（Umemoto,1991）を用いた。 

 

（２）子のう胞子の飛散消長調査 

   試験１の（２）と同様の方法により調査を行った。 

（３）初発調査 

 試験１の（３）、表１で示す調査方法１、２により調査を実施した。なお、調査１

の調査規模は１区30花葉そう、10新梢の全葉とし、調査は４月16日、25日、28日、30

日、５月２日、７日、12日、16日、20日に実施した。 

 

３．結果 
試験１：リンゴ褐斑病の一次感染開始日と初発日の推定モデルの検証 

当場における本年の「ふじ」の開花日は４月24日、落花日は５月７日であった。 
（１）猫塚ら（2023）の推定モデルから推定される１回目の一次感染開始日は、５月９日

～10日、ここから推定される初発日は５月21日であった。２回目は５月17日で、推定

される初発日は５月28日、３回目は５月21日～22日で、推定される初発日は６月２日

であった（表２）。 

（２）子のう胞子の初飛散は４月11日～14日に認められ、６月28日～７月１日に終息した 

（表２、図１）。最多飛散は６月３日～５日で、実測による１stピークは５月16日～５

月19日であった（表２、図１）。 

（３）ほ場における初発日は６月６日であった（表３）。なお、同日に初発を確認した調

査法は調査２（現行の発生予察調査方法より調査規模を大きくした調査法）および調

査３（ほ場に植えつけた苗木での調査）であった。また、ポット苗木の暴露による調

査では、５月19日～22日に暴露した苗木で初感染が認められ、その初発日は６月１日

であった（表３）。 

（４）子のう胞子飛散調査による実測の１stピークは、推定モデルによる２回目の一次感 

染開始日と合致した。初発日をほ場調査での初発日とした場合、推定モデルによる３

回目の一次感染開始日（実測の２ndピーク）と誤差５日以内で合致した。 
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図１ リンゴ褐斑病菌子のう胞子の飛散消長（2025） 
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試験２：リンゴ黒星病の感染日および初発日の推定モデルの検証 

（１）気象データを用いた感染日と初発日の推定 

ア Mills Tableによる感染リスクと初発日の推定 

    モデルの条件を満たす降雨日が初めて確認されたのは４月 21 日で、感染リスクは

軽度であった。また、モデルの条件のうち濡れ時間が１時間不足する条件の降雨が４

月 10 日～11 日に認められた（表４）。 

  イ その他のモデルによる感染日の推定 

改変 Mills/a-3 モデルおよびナシ黒星病の感染強度判定モデルにおいて、感染可

能な降雨日として判定される初めての降雨日はいずれも４月 10 日～11 日であった

（表４）。また、Mills/a-3 モデルにおいて、感染可能な降雨日として判定される初

めての降雨日は４月 21 日であった（表４）。 

 

（２）子のう胞子の飛散消長調査 

子のう胞子の初飛散は３月 31 日～４月１日に認められ、６月 28 日～７月１日に終

した（図２）。最多飛散は５月４日～７日であった。飛散開始は展葉前、最多飛散は落

花期であった。 

 

表３ 各種調査方法におけるリンゴ褐斑病の初発確認日 

表４ 各種モデルにより推定されるリンゴ黒星病の感染日と初発日(2025) 
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図２ リンゴ黒星病菌子のう胞子の飛散消長（2025） 

（胞子数は２反復の合計値） 
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（３）初発 

ほ場における初発は調査２（現行の発生予察調査法より調査規模を大きくした調査

法）において４月 30 日に果そう葉で確認した。なお、現行の予察調査法である調査法

１での初発確認は５月 12 日であった。 

（４）モデルの適合性 

   ほ場での初発日は４月 30 日であり、Mills Tableでは条件に近似した降雨日の４月

10～11 日に感染が起こったと考えられ、モデルによる推定は実測と概ね合致した。 

その他のモデルにおいては、改変 Mills/a-3 およびナシ黒星病感染強度判定モデル

において初発に対する感染日と考えられる４月 10～11 日の降雨を感染可能と判定した。 

 
４．考察 
試験１：リンゴ褐斑病の一次感染開始日と初発日の推定モデルの検証 

本年の調査結果では子のう胞子飛散調査に基づく実測の１stピークは、推定モデルに

おいて一次感染開始日とする条件が２回目に出現した日と合致した（以下、推定モデル

の条件に該当した日を推定一次感染開始日と表記）。ほ場での初発日は、ここから推定

される初発日とは合致しなかったが、モデルによる推定一次感染開始日が３回目に出現

した日（実測による２ndピーク）と、誤差５日以内で合致した。2024年の調査では、１

stピークは推定一次感染開始日の１回目と、初発日は２回目とそれぞれ合致し、2024年

と2025年とで調査結果は異なった。そこで、子のう胞子の飛散調査データおよびほ場で

の初発調査データを有する1999年～2001年、近年の2021年～2023年の６年間を含めて、

推定モデルの適合性を比較した（表５）。その結果、子のう胞子飛散調査に基づく１st

ピークは、2025年を除く８年中７年において１回目の推定一次感染開始日と合致し、本

県では１stピークは１回目の推定一次感染開始日となる傾向が高いと考えられた。一

方、初発日は６年全てで１回目の推定一次感染開始日から推定される初発日と合致せ

ず、２回目または３回目に合致する傾向であり、１stピークの感染への寄与度は低いと
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考えられた。 

引き続き調査データを蓄積し、本県におけるリンゴ褐斑病の一次感染開始日と初発日

の推定モデルの適合性について検証する必要がある。 

 

試験２：リンゴ黒星病の感染日および初発日の推定モデルの検証 

本年の調査では、Mills Tableの条件に完全合致しないものの、近似する条件におい

て感染リスクおよび初発日の推定は実測と合致した。2024年はMills Tableによる推定

が実測と一致しており、２年間の結果からMillsらによるモデルの適合性は高いと考え

られた。なお、Mills Tableを用いたモデルでは、Tableに示される濡れ時間とその間の

平均気温の組合せにより判定するため、Tableに組合せがない場合には正確に判定でき

ない点が課題である。 

そこで数式により判定が可能なMacHardyら（1989）の予測モデルなどを用いて適合性

を検討した。その結果、2024年、2025年の両年においてMacHardyらによる予測モデル

で、18時～７時の夜間降雨を含めた場合（改変Mills/a-3）およびナシ黒星病感染強度

判定モデルを用いた場合において、感染可能性の判定精度が高かった。 

 

５．今後の課題 
・リンゴ褐斑病およびリンゴ黒星病の子のう胞子飛散、初発日のデータ蓄積 

・リンゴ褐斑病における一次感染開始日と初発日の推定モデルの適合性の検証 

・リンゴ黒星病における既存の感染日・初発日予測モデル（Mills）などの適合性の検    

証 

 

６．要約 
 リンゴ褐斑病について、猫塚ら（2023）によるリンゴ褐斑病の一次感染開始日と初発日

の推定モデルの本県での適合性を検証した結果、子のう胞子飛散調査による１stピークは

１回目の推定一次感染開始日となる傾向が高いと考えられた。一方、初発日は推定一次感

染開始日の２回目または３回目に合致する傾向であり、本県では１stピークの感染への寄

表５ 猫塚ら（2023）によるの推定モデルの長野県における適合性 
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与度は低いと考えられた。 

 リンゴ黒星病について、Mills Tableによる感染日・初発日予測モデルは概ね適合し

た。また、MacHardyらによる感染予測モデルにおいて、夜間降雨（18～７時）を含む条件

にした場合（改変Mills/a-3）、ナシ黒星病感染強度判定モデルを用いた場合においても

感染可能性の判定精度が高かった。 

 
７．成果の公表および特許 
 なし 
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課題２．「イネウンカ類の AI ⾃動カウントシステムを利⽤した新たな発⽣予察⼿法の
開発」 
（１）農研機構植物防疫研究部⾨（合志） 
担当機関・部署 農研機構植物防疫研究部門基盤防除技術研究領域 

担当者 真田幸代・矢代敏久・安達修平・松村正哉 

 

１．背景および⽬的 
効果的な防除を実施するためには、生産圃場における正確な発生量の情報が不可欠で

あるが、その調査には多大な労力が必要となっており、現場の負担が大きい。AI自動カウ

ントシステムは対象害虫の同定および計数を自動で実施することから、作業人員の削減、

作業時間の大幅な削減を見込める技術として現場のニーズが高い。一方、発生量の少ない

時期の調査との併用の仕方、誤判定の問題、実際に圃場で調査に用いた際に生じる不具合

など、現地で実証しなければならない課題も多い。そこで本課題では、イネウンカ類で開

発されたイネウンカAI自動カウントシステムにおける現地実証を行い、作業手順を取りま

とめる。 

また、関東以西の水稲栽培において、これまでに問題となってきた斑点米カメムシ類

の他に、新たにイネカメムシによる吸汁被害が顕在化している。特に山口県および九州地

域では、最近になってイネカメムシの発生地域が拡大しつつあり、被害が懸念されてい

る。そこで、本研究では、イネカメムシの発生地域の拡大ならびに発生消長を明らかにす

るため圃場調査を実施し、新たな発生予察の手法の開発に資する基礎手的データを蓄積す

る。 

 

２．⽅法 
農研機構では、主に九州地域の一般生産者圃場や、九州地域以外の圃場での粘着板によ

る調査で、イネウンカAI自動カウントシステムによる計数における不具合等を検証する。

他の研究機関による調査を含めて、作業手順をとりまとめる。 

①イネウンカ類のAI自動カウントシステムの飛来時調査 

 合志市内圃場において、6月移植水田と7月移植水田において、黄色粘着板とAI自動カウ

ントに用いる白色粘着板（ユポ紙）を設置し、9月～10月にかけて誘殺調査を実施した。 

 課題について取りまとめ、改良版を検討する。 

②イネウンカ類のAI自動カウントシステムの圃場発生調査 

山口県、長崎県、鹿児島県内の圃場において調査を実施した（担当：山口県農総技セ・

長崎県農技開セ・鹿児島県農開総セ）。 

③イネウンカ類AI自動カウントシステムの調査用手順書を作成 

Windows版の解析手法について改善点について検討し、改良する。 

発生予察事業に利用するための手順書を作成する。 
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④ イネカメムシの発生調査 

イネカメムシの熊本県内での発生状況を把握するため、イネの作期が異なる天草市、菊

池市、阿蘇市のそれぞれ水田1地点で定期調査を実施した（表1）。調査は出穂7日前、出

穂日、出穂7日後、出穂14日後、出穂28日後の計5回とし、すくい取り法で実施した。各地

点での調査箇所は、畦畔際から約10m以上離れたイネ（水田内イネ）、畦畔際のイネ（畦

畔際イネ）、調査水田近くの雑草とした。1箇所あたり捕虫網（口径60cm、柄長150cm）で

植物の上部付近を20回振り、それを1反復として3～6反復実施した。1反復ごとに捕虫網の

中の昆虫および植物体をすべてメッシュネット（20cm×34cm）に移して持ち帰り、-20℃

で殺虫・保管した。殺虫後、メッシュネット内の昆虫を白バットに出し、イネカメムシ成

虫数および幼虫数を調査した。また、カメムシ類に適用のある殺虫剤の使用履歴について

聞き取り調査を行う。 

 

３．結果 
①イネウンカ類のAI自動カウントシステムの飛来時調査 

既存の黄色粘着板と、今回新たに調査に用いた白色粘着板のイネウンカAI自動カウント

システムの計数を比較した（図１） 

②イネウンカ類のAI自動カウントシステムの圃場発生調査 

鹿児島県での圃場発生調査で得られた粘着板でのAI自動カウントシステムによる判定で

は、セジロウンカ短翅雌をヒメトビウンカ雌と誤判定する傾向がみられたため、今後、手

順書に反映させる予定である。 

③イネウンカ類AI自動カウントシステムの調査用手順書を作成 

Windows版の解析手法については、CSVファイルからデータを取り出しExcelに集約する

手法を年度内に完成させる。 

発生予察事業に利用するための「発生予察事業におけるイネウンカAI自動カウントシス

テムの利用手順書（仮題）」については、こまでの収集した各県の結果を取りまとめ中で

ある。手順書（Ver1）の作成を年度内に完了させる。 

表1. 熊本県内の調査⽔⽥ 

!"# #$% &' ()* !"+' ,-

./0 ! 1' "#!$"#!" %#&%$'#() 23456

780 ! 9:' %#&! *#!&$+#!' 4;456

<=0 ! 1) ,#!" *#!&$+#!' >?@ABC
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図１．⻩⾊粘着板（⻩⾊）、⽩⾊粘着板（⽩⾊）、⽩⾊粘着板の AI ⾃動計測数 
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④イネカメムシの発生調査 

i) 天草市では、出穂 7日前から出穂日にかけてイネおよび雑草でイネカメムシ成虫を

確認した（図２）。出穂 7日後には、イネおよび雑草でイネカメムシ幼虫を確認した。出

穂 14 日後には、雑草のみでイネカメムシ幼虫を確認した。調査期間を通してイネカメム

シ個体数は 20 回振りで 2 頭未満であった。  

 ii) 菊池市および阿蘇市では、調査期間中にイネカメムシは確認されなかった。  

 

 

４．考察 
ウンカの黄色粘着板と白色粘着板による誘殺数の比較では、トビイロウンカでは大きな

違いが見られなかったが、セジロウンカ、ヒメトビウンカでは、黄色粘着板の方がより多

くの個体が誘殺された。また、白色粘着板を用いたイネウンカAI自動カウントシステムに

よる計数では、トビイロウンカとセジロウンカでは、実際の白色粘着板の誘殺データより

もイネウンカAI自動カウントシステムの方がより多く計数される傾向がみられた。一方、

ヒメトビウンカについては大きな違いは見られなかった。3日から4日ごとの回収であるた

め、他の昆虫の体色が黒化し、トビイロウンカやセジロウンカに誤判定され他可能性が高

いが、単年度の結果のみのため、次年度以降もデータを蓄積し、検討する予定である。 

水田圃場での払い落とし調査では、セジロウンカ短翅がヒメトビウンカ雌に誤判定され

る傾向がみられたたが、通常、セジロウンカの短翅雌の割合は非常に少ないことなどを考

慮して、今後、作業手順書への記載を検討する予定である。 

 イネカメムシの発生調査では、北野・増田（2024）によると、20回振りでイネカメム

シ成虫が18.1個体以上となるとイネの経済的被害許容水準を超えるとされている。一方

図２. 天草市の⽔⽥内および畦畔際イネ、調査⽔⽥近くの雑草でのイネカメムシ捕獲数 
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で、今回調査した天草市、菊池市、阿蘇市の計3地点では、調査期間を通してイネカメム

シ個体数は20振りで2頭未満であった。したがって、少なくとも調査した水田でのイネカ

メムシの発生量は経済的被害許容水準以下であったと考えられる。 引き続き、次年度以

降も調査を実施し、今後の発生動向を調査する予定である。 

 

５．今後の課題 
 飛来時調査における黄色粘着板と白色粘着板の比較については、全般的に黄色粘着板の

方が誘殺効率が良い傾向にあるが、トビイロウンカについては、両者に大きな違いが見ら

れなかった事から、今後、白色粘着板による飛び込み調査が可能か、更に検証していく必

要がある。セジロウンカ短翅雌をヒメトビウンカの雌と誤判定する傾向については、手順

書に注意点として記載する事とするか、あるいはAIに再学習させるかを検討する予定であ

る。再学習させる場合には、昨年度のイネクロカメムシやTagosodes属ウンカと同様に、

別事業での実施等を検討する必要がある。再学習後の検証については、引き続き、各県の

調査圃場でのデータ解析が必須となる。 

  九州地域では、最近になってイネカメムシ被害が拡大しつつあるため、引き続き熊本

県内での発生消長をモニタリングしていく必要がある。  

 
６．要約 
飛来時調査における白色粘着板とイネウンカAI自動カウントシステムを利用について

は、引き続きデータを蓄積し、黄色粘着板の代替となるか検討する必要がある。白イネウ

ンカAI自動カウントシステムを利用するための注意点等について集約を完了した。事業期

間内に手順書を作成する。 

イネカメムシについては、熊本県内の調査水田での発生は低密度であり、本種の被害は

経済的被害許容水準以下であったと考えられる。九州地域ではイネカメムシ被害が拡大し

つつあるため、引き続き熊本県内での本種のモニタリングが必要である。 
 
７．成果の公表および特許 
「発生予察事業におけるイネウンカAI自動カウントシステムの利用手順書（仮題）」は完

成後、速やかにウェブ上等で公表する。 

 九州地域でのイネカメムシの発生消長に変化が認められた場合、国内学会や学術誌など

で公表する。  
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課題 2．「イネウンカ類の AI ⾃動カウントシステムを利⽤した新たな発⽣予察⼿法の
開発」 
（２）⼭⼝県農林総合技術センター 
担当機関・部署 山口県農林総合技術センター 環境技術研究室 

担当者 本田善之・大山恭吾・東浦祥光 

１．背景および⽬的 
 ウンカ類の飛来予測には水稲に黄色粘着板を設置して捕獲する方法が有効であることが

解明されている。しかし、黄色粘着板はAIウンカカウントシステムで利用できない、作業

性が悪い等の問題点がある。そこで、ウンカ類の飛来予測に活用でき、かつAIウンカカウ

ントシステムで利用できる、黄色粘着板に代わるトラップを探索する。 
２．⽅法 
試験１ 

場 所：長門市(河原、伊上)、下関市(田耕、豊田)、山口市長野、防府市上り熊 

 試験区：１圃場３反復 飛来時は１週間２回、その他は１週間１回調査 

① 黄色粘着板(黄色粘着板を上部が水面から30cmの高さになるよう株元に設置) 

② 黄色粘着板ガードあり(四隅に黒と白のプラスチックダンボールを付けた黄色粘着

板を高さ30cmの株元に設置) 黒と白色のプラダンではエッジ効果を確認する 

③ 白色粘着板屋根黄色(屋根を黄色に着色しスリット状の穴をあけたSEトラップ内に

白色粘着板を入れ、高さ30cmの株元に設置) 

④ 白色粘着板屋根白色(屋根は白色のままでスリット状の穴をあけたSEトラップ内に

白色粘着板を入れ、高さ30cmの株元に設置)  

⑤ ユポ紙(透明な下敷きに黒と黄色のプラスチックダンボールを設置し、ユポ紙をは

め込んで高さ30cmの株元に設置) 黒と黄色のプラダンではエッジ効果を確認する 

   トラップは各圃場の畦畔から５～10m入ったところに設置。 

試験２ 

 場 所：防府市上がり熊 ５日間隔で調査 

 試験区：無防除圃場(予察田)12株×3か所で、ユポ紙、白色粘着板に払い落す。 

試験１・２共通  

払落し粘着板はすぐにスキャナーにかけた後に目視でウンカ類をカウントする。 

 スキャナー画像は後でAIで判定して上記データと比較する 

試験3 

イネカメムシの発生の多い山口市長野において、早生(コシヒカリ圃場)と晩生(羽二重

餅圃場)でのすくい取り調査を実施し、発生の推移を調査する。 

３．結果 
 (１) 飛来時と第一世代成虫時期の捕獲数では、トビイロウンカに対しては黄色粘着板

が 9.0頭と多く、次いで白色粘着板屋根黄色が 8.7 頭、黄色粘着板ガードありが 7.3
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頭であった。白色粘着板屋根白色の捕獲数は 4.3頭と少なく、ユポ紙は 2.3頭と最も

少なかった(図１)。 

(２)黄色粘着板ガードありのエッジ効果を確認したところ、黒色プラスチックダンボー

ル周辺(黒中)と白色プラスチックダンボール周辺(白中)はそれぞれ 3.0頭と 4.3頭で

大きな差は認められなかった(図２左)。  

(３) ユポ紙のエッジ効果を確認したところ、黄色プラスチックダンボール周辺(ユポ紙

黄)と黒色プラスチックダンボール周辺(ユポ紙黒)はそれぞれ 1.0頭と 1.3頭で差は

認められなかった(図２右)。 

(４)セジロウンカの捕獲数は、黄色粘着板が 78.0頭と多く、次いで黄色粘着板ガード

ありが 48.8 頭で、白色粘着板屋根黄色、白色粘着板屋根白色、ユポ紙は 10頭以下と

少なかった(図 3 上)。 

(５) ヒメトビウンカの捕獲数は、黄色粘着板が 51.4 頭と多く、次いで黄色粘着板ガー

ドありが 32.3頭で、白色粘着板屋根黄色、白色粘着板屋根白色、ユポ紙は 10頭以下

と少なかった(図３中)。  

(６)ツマグロヨコバイの捕獲数は、黄色粘着板が 16.7 頭と多く、次いで黄色粘着板ガ

ードありが 7.1頭で、白色粘着板屋根黄色、白色粘着板屋根白色、ユポ紙は 5 頭以下

と少なかった(図３下)。 

(７)イネカメムシは早生のコシヒカリでは出穂後から中齢幼虫が確認され、その後に成

虫～若齢と発生した。出穂のかなり前に産卵していたと考えられた。晩生の羽二重餅

では同じく出穂前から幼虫の発生が確認されたが、出穂後は成虫の侵入が見られ、そ

の後再び幼虫の密度が増加した(図４)。

 
 
 
 
 
図１長門伊上における各区の8/4～8/14、9/5～9/12、9/12～9/18のトビイロウンカ捕獲数 
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図３ 各区のセジロウンカ、ヒメトビウンカ、ツマグロヨコバイの捕獲数。 

調査期間は6/11～6/16、6/17～6/18、6/19～6/26、6/27～6/30、7/1～7/3、7/4～7/7の捕

獲数 

図２ 黄色粘着板(左)とユポ紙(右)の色を変えた場所でのトビイロウンカの捕獲数の違い

(エッジ効果の確認) 

40



 
図４ 早生(コシヒカリ)と晩生(羽二重餅)でのイネカメムシの発生状況 

４．考察 
 黄色粘着板とそれに代わる白色粘着板の捕獲数を比較した結果、トビイロウンカは黄色

粘着板>白色粘着板屋根黄色>黄色粘着板ガードあり、の順で多かったが、大きな差は認め

られなかった。白色粘着板屋根白色とユポ紙では捕獲数が少なかった、粘着板上に白色、

黄色、黒色のエッジを設けたが、エッジによる捕獲数向上の効果は認められなかった。よ

って、白色粘着板屋根黄色が有望と考えられた。ただし、黄色粘着板とそれに代わる白色

粘着板の捕獲数を比較した結果、セジロウンカ、ヒメトビウンカ、ツマグロヨコバイ共に

黄色粘着板で多く、次いで黄色粘着板ガードありが多かった。その他のトラップでは捕獲

数が大幅に減少した。トビイロウンカ以外では白色粘着板屋根黄色の捕獲数は少なかっ

た。 

イネカメムシの発生推移を確認した結果、早生で他の出穂の早い水稲で穂を吸汁して栄

養を得た成虫が出穂前に産卵していると考えられた。ただし、実害はないものと考えられ

る。よって、出穂期の防除を徹底すれば、成幼虫共に防除できると考えられた。防除１週

間後に発生が続く場合は追加防除が必要と考えられた。晩生でも同様の傾向が認められ

た。斑点米被害の粒率は、コシヒカリ0.454%、羽二重餅1.236%であった。 

AIカウントシステムでの適合性はAIソフトの不具合により実行できなかったため、修復

中である。 

５．今後の課題 
 トビイロウンカに対して有望な白色粘着板屋根黄色について、粘着板をユポ紙に変更し

た場合の効果を確認する。周りの色はエッジ効果があまりないことが確認できたので、黄

色のプラダンとして設計する。また、黄色でのAIカウントの可能性を検討する。イネカメ

ムシについては引き続き早生と晩生での発生状況を確認する。 

６．要約 
ウンカ類の飛来予測には黄色粘着板の他に白色粘着板屋根黄色が有望なことが判明し

た。今後は粘着板をユポ紙に変更して検討する。イネカメムシは出穂前から侵入して加害

はしないが生息していることが調査で判明した。 

７．成果の公表および特許 
ウンカ類の飛来予測について九州病害虫研究会で公演予定 
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課題２．「水稲害虫の発生生態の解明と新たな発生予察手法の開発」 

（３）⾧崎県農林技術開発センター 

 

１．背景および目的 

 

２．方法 
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３．結果 

※縦軸（％）：保管前のウンカ類総数に対する保管後のウンカ類総数の比率 

 

 
 

４．考察 

 

５．今後の課題 

６．要約 

 

７．成果の公表および特許 
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（２）粘着板によるウンカ類飛来の効果的な調査方法 

１．背景および目的 

 

２．方法 

 

３．結果 

 
図 草丈とセジロウンカ誘殺数の関係 
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図 異なる粘着板によるイネウンカ類の誘殺数 

 

４．考察 

 

５．今後の課題 

 

６．要約 

 

７．成果の公表および特許 
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（３）イネカメムシ発生状況調査

１．背景および目的 

 

２．方法 

 

３．結果 

 

４．考察 

 

５．今後の課題 

 

６．要約 

７．成果の公表および特許 
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課題２．「イネウンカ類の AI ⾃動カウントシステムを利⽤した新たな発⽣予察⼿法の
開発」 
（４）⿅児島県農業開発総合センター 
担当機関・部署 ⿅児島県農業開発総合センター⽣産環境部 
担当者 ⿅⼦⽊ 聡・上室 剛 

 
１． 背景および⽬的 
（１） 粘着トラップによる発⽣予察調査 

これまでイネウンカ類の発⽣予察は、ジョンソントラップおよび60wの⽩熱灯トラ 
ップで⾏っていたが、誘引能⼒がそれほど⾼くないため、⾶来時期の特定が困難とな
っている。また、他にも⽔⽥内に⻩⾊粘着板を設置し、⾶来を確認する⽅法も過去に
⾏われたが、定期的な回収作業が困難であることや確認作業に専⾨的な知識が必要と
なることから、⽣産現場に普及はしなかった。 

    そこで本事業では、新しい発⽣予察⼿法の確⽴として、イネウンカ類の⾶来時期か
ら約１ヶ⽉半にわたり発⽣予察調査を、AI⾃動カウントシステムの粘着板（ユポ紙）
および⻩⾊粘着板で⾏い、誘殺数を⽐較する。また、AI⾃動カウントシステムによる
計数が⽬視での計数に⽐べてどの程度正確か検証する。 

（２）発⽣予察調査巡回調査 
   病害⾍防除所の発⽣予察巡回調査は、調査対象病害⾍の増加や特殊病害⾍の発⽣等

により、⼈員不⾜が深刻となっており、調査の省⼒化が求められている。イネウンカ
類AI⾃動カウントシステムは、識別精度も⾼く、これまで⻑時間かけていた調査をAI
技術の導⼊により⼤幅な省⼒化が⾒込めるため、実⽤的であると考えられる。そのた
め、病害⾍防除所のイネウンカ類を対象とした発⽣予察巡回調査にAI⾃動カウントシ
ステムを導⼊し、実⽤化する際の問題点を明らかにする。 

（３）イネカメムシの発⽣調査 
   イネカメムシを対象に、⿅児島県内の⽔稲圃場調査を実施する。出穂期前および出
穂期の⽔⽥、および本種の⽣息が確認された場合には畦などの圃場周辺の雑草上です
くい取りによる調査を実施し、⽔⽥周辺から圃場への⾶び込みの時期を明らかにす
る。また、⿅児島では、現在発⽣地域が拡⼤しつつあるところであるため、出穂前後
の発⽣量を複数地点で調査し、発⽣地域の拡⼤および発⽣消⻑の基礎的データを蓄積
する。 

 
 
２．⽅法 
（１）⿅児島県農業開発総合センター内における発⽣予察調査（固定式トラップ調査、払 

い落し調査）でのウンカAIの活⽤検討 

47



 
 

   イネウンカ類（セジロウンカ・トビイロウンカ・ヒメトビウンカ）の固定式粘着ト
ラップによる発⽣予察調査を、6⽉11⽇に移植したヒノヒカリ⽔⽥にて⾶来時期（６
⽉12⽇）から約１ヶ⽉間（７⽉24⽇まで）実施した。粘着トラップの条件は下記の①
〜③とし、それぞれ３反復ずつ実施した。また、稲の⽣育が進んだ７⽉は、各調査⽇
に払い落し調査（⽔⽥内3地点；各20株2回払い）を併せて実施した。 
①AI⾃動カウントシステムに対応した粘着板（ユポ紙）を⽩い板に張り付けたトラッ
プ：ユポ紙粘着板（⽩⾊板背景）区 
②AI⾃動カウントシステムに対応した粘着板（ユポ紙）を⻩⾊板に張り付けたトラッ
プ：ユポ紙粘着板（⻩⾊板背景）区 
③⻩⾊粘着板（ホリバー）を杭に固定したトラップ：⻩⾊粘着板（ホリバ―）区 
 
①と②のトラップは、⾦⻯スプレーを噴霧したユポ紙（ウンカAIシステム対応紙；250
㎜×180㎜）を⾊が異なる板に固定したものとした（図１）。調査は毎週⽕曜⽇と⽊曜
⽇に⾏って、回収と同時に新しい粘着板を設置した（⽔⾯から１mの⾼さに粘着板を設
置）。回収した粘着板は、実体顕微鏡を⽤いてイネウンカ類の計数を⾏った後に、①お
よび②のみAIカウントシステムによる同定を⾏った。 

 
 
 
 
 
 
 

図１ 調査⽤紙（ユポ紙）を貼付した背景⾊が異なる板（左：⽩板、中央・右：⻩板） 
 
（２）⿅児島県病害⾍防除所 現地巡回調査（払い落し調査）でのウンカAIの活⽤検討 
   現地の巡回調査は、１）準備、２）⽔⽥における調査および３）イネウンカ類の同

定と計数などに労⼒を要する。これらの通常作業にウンカAIを導⼊して省⼒化を図っ
た場合の課題点を整理した。なお、各作業の⼿順は以下のとおりとした。 

１） 調査準備 
プラスチック製の⿊⾊板に調理⽤のラップを巻き付けて、その上にテープでユポ紙

を張り付けた板を準備し、現場へ持参した。 
２） 現地⽔⽥調査 

調査直前に⾦⻯スプレーをユポ紙の上からムラがないように噴霧し、粘着板を作成
した。⽔⽥中央部の連続５株×５地点において払い落しを⾏い、１枚の⽔⽥で粘着板
を１枚使⽤した。調査を終えた粘着板は、イネの葉や⼤きい⾍（クモ類・バッタ⽬な
ど）を取り除いたうえで岡持ちに収納して持ち帰った。 
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３） イネウンカ類の計数  
現地調査から持ち帰った粘着板を当⽇中にスキャナで画像化し、イネウンカ類3種の
成⾍数、幼⾍数をＡＩカウントシステムで計数した。スキャン後の粘着板は実体顕微鏡
を⽤いてヒトによるイネウンカ類の同定を⾏い、その結果をAIと⽐較した。 

（３）イネカメムシの発⽣調査 
   ⿅児島県農業開発総合センター内の以下の３ヶ所の⽔⽥において、捕⾍網20回振り

（無処理区内20回振り×３地点）による個体数調査を⾏い、確認されたイネカメムシとそ
の他斑点⽶カメムシ類を種別に分類した。 
１）あきほなみ（9/1 出穂）：出穂7⽇前、出穂⽇、同2⽇後、同7⽇後、同14⽇後、同21

⽇後、同27⽇後に調査を実施した。 
２）ヒノヒカリ（8/16出穂）：出穂6⽇後、同9⽇後、同11⽇後、同13⽇後、同15⽇後、同

21⽇後、同27⽇後に調査を実施した。 
３）あきほなみ（9/1 出穂）：出穂2⽇後、同4⽇後、同8⽇後、同14⽇後、同17⽇後、同

22⽇後に調査を実施した。 
３．結果 
（１）⿅児島県農業開発総合センター内における発⽣予察調査（固定式トラップ調査）で 

のウンカAIの活⽤検討 
センター内の各トラップで誘殺されたイネウンカ類のウンカ AI とヒトによる個体数

調査（同定）結果を表 1に⽰した。ウンカ AI のカウントでは、①ユポ紙粘着板（⽩⾊
板背景）区は調査期間の合計でセジロウンカが 53 頭、トビイロウンカが 4 頭、ヒメト
ビウンカが 46 頭、②ユポ紙粘着板（⻩⾊板背景）区は同様に、セジロウンカ（成⾍）
55 頭、トビイロウンカ 5 頭、ヒメトビウンカ 41 頭であり、背景板の⾊による誘引個体
数の差は昨年度と同様にほとんど認められず、AIのカウントはヒトよりも多くなった。
⼀⽅で、⽐較対照（慣⾏）の③⻩⾊粘着板（ホリバー）区では、セジロウンカが 313 頭、
トビイロウンカが 2 頭、ヒメトビウンカ（成⾍）が 593 頭確認され、①および②区に
⽐べて誘殺数が⼤幅に多かった（表 2）。 

AI の誤同定はセジロウンカおよびヒメトビウンカの⻑翅型で確認された。また、蚊・
クモ類・その他昆⾍の誤認、⼆重カウント、⾒落としなどもあった。 

 

表１ AI と⽬視調査による各種トラップのイネウンカ類個体数（6/17〜7/24） 

 

表２ ⻩⾊粘着トラップ（ホリバ―）におけるイネウンカ類個体数（6/25〜7/19） 
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（２）⿅児島県農業開発総合センター内における発⽣予察調査および⿅児島県病害⾍防除

所 現地巡回調査（払い落し調査）でのウンカAIの活⽤検討 
   ７⽉（センター内）と8⽉〜9⽉の現地巡回調査において、粘着板化したユポ紙上に払

い落されたイネウンカ類をAIで同定した結果を表3〜4に⽰した。 
   ７⽉のセンター内の払い落し調査では、AIが認識したイネウンカ類の合計数は407頭

（うち誤認数は99）、誤認率は約24％であった。AIは⾒落としの他に、ヒメトビウンカ
や他昆⾍を誤認した（表3）。 
8〜9⽉の防除所現地巡回調査でウンカAIが認識したイネウンカ類の合計数（中・終齢
幼⾍を含む）は、795頭で、内訳はセジロウンカ成⾍が107頭、トビイロウンカ成⾍が49
頭、ヒメトビウンカ成⾍が221頭で、誤認率は約15％（誤認数は117）であった。誤認事
例としては、他昆⾍や異物との誤認は54件、⾒落としが20件、セジロウンカモドキの誤
同定が16件だった。 

AIには同⼀個体を⼆重にカウントする事例が散⾒され、セジロウンカの短翅型をヒメ
トビウンカと誤同定した事例や、セジロウンカをトビイロウンカと誤同定した例もあ
ったため、これらの改良が必要である。 

 
表３ ７⽉払い落し調査：AIによるウンカ類の同定結果（センター内：2025. 7.1〜7.24） 

 
 
表４ 8〜9⽉払い落し調査：AIによるウンカ類の同定結果（発⽣予察・現地調査：2025. 8.5
〜9.19） 
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（３）イネカメムシの発⽣調査 
   確認されたイネカメムシの個体数を図2〜3に⽰した。イネカメムシは調査したすべ

ての⽔⽥で確認され、調査ほ場で確認された斑点⽶カメムシ類のうち、概ね10％を占め
た。イネカメムシは調査期間を通じて確認されたが、９⽉にやや多かった。 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図２ イネカメムシの個体数推移 
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図３ 斑点⽶カメムシ類の種構成（％） 
 
４．考察 

粘着板化したユポ紙を固定する板の⾊が異なっても誘殺数に差が認められなかった要
因として、トラップ表⾯の⼤部分をユポ紙が占めており、固定する板の⾊の影響が少なか
ったことが考えられた。また、ユポ紙のイネウンカ類の誘殺数は⻩⾊粘着トラップ（ホリ
バ―）よりも⼤幅に少なく、⽔⽥に⾶来したイネウンカ類の検出⼒は低かった。イネウン
カ類の発⽣予察調査でウンカAIの活⽤を⽬指すには、AIに対応したユポ紙の⾊を誘殺数の
多い⻩⾊粘着トラップ（ホリバ―）の⻩⾊に近づけて誘殺数を増やすなどの対策等が必要
である。また、市販されている⻩⾊粘着トラップ（ホリバ―）⾃体をスキャンして、読み
込んだ場合の同定精度を向上できれば、今後の活⽤が期待できる。 
⼀⽅、6⽉から7⽉にかけては、5⽇以内の回収であればウンカAIの同定精度には⼤きな
影響はないと考えられたが、夏季猛暑時は⾍体が劣化しないような配慮も必要と考えら
れる。誤同定の例では、蚊（図4）や他の昆⾍との誤認（図5）や⾒落とし等の事例があっ
た。セジロウンカモドキやシマウンカの誤認や、正しく同定していても、さらに⼆重・三
重に誤判定をカウントした例もあったことから、これらに関するAIの改良が必要である。 

      
図4 蚊を誤同定          図5 雑ウンカ・ヨコバイ類を誤同 
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ウンカAIは払い落し調査において計1202頭を認識して、そのうち986頭を正しく同定し、
認識数に対する正しい同定数の割合は82％であった。このことから、現状のAIは初誘殺の
時期や誘殺数が少ない時期よりも、秋季のトビイロウンカの増殖時における払い落し調
査向きであると考えられた。なお、供試したユポ紙は粘着スプレーを噴霧した後も鉛筆で
メモを記⼊できることから、調査員が現場において簡易同定した疑似⾍に⽬印をつけら
れるメリットがあった。このことで、ヒトによる簡易同定をAIで照合できたので、同定作
業に慣れない調査員の同定の研修（答え合わせ）の機会にもつながった。ヒトのイネウン
カ類の同定能⼒を上げるための研修の場でのAI活⽤もあると感じられた。 

  イネカメムシは８⽉半ば〜９⽉下旬まで幼⾍・成⾍が確認された。調査⽔⽥のある⿅児
島県農業開発総合センターの南薩地域には、8⽉上旬刈り取りの早期⽔稲や再⽣⼆期作
（増え始め）の⽔⽥があるため、イネカメムシが増加する可能性がある。今後の発⽣状況
に引き続き注意する必要がある。 

 
５．今後の課題  同定精度の向上と活⽤場⾯の検討 
 
６．要約 
  イネウンカ類の同定労⼒の省⼒化に向けて、固定式トラップと払い落し調査において

ウンカAIシステムを導⼊した。AIシステムのイネウンカ類の認識数に対する正しい同定
数の割合は約82％であった。誤認が減少する改良を施すことで、現場での活⽤がより近
づくと考えられた。 

 
７．成果の公表および特許  なし 
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課題３．「施設栽培で問題となるアザミウマ類の自動判別手法の開発」 

（１）高知県農業技術センター 

担当機関・部署 高知県農業技術センター生産環境課昆虫担当 

担当者 下八川裕司・田村悠 

 

１．背景および目的 

 施設野菜で問題となっているアザミウマ類は、発生初期に発生種に応じた防除対策を行

うことが重要であるが、アザミウマ類は微小であるため熟練者でなければ種の同定は難し

く、調査にかかる労力が大きい。高知県農業技術センターと農研機構農業情報研究センタ

ーが開発した画像診断アプリケーションは、粘着トラップに捕虫された主要なアザミウマ

類5種を迅速に判別、計数することができることから、経験の浅い職員でも容易に調査を

することが可能で、作業時間が短縮できる技術として生産現場から期待されている。令和

6年度に精度検証を実施した結果、発生するアザミウマの種構成の季節変化や、体色の変

化が診断精度に大きな影響を与えることが確認された。そこで、令和6年度に精度検証を

実施できなかった期間（春季、夏季）および地域（中山間部）において精度検証を行うと

ともに、粘着トラップの設置期間、保存期間・保存方法が診断精度に与える影響を検証す

る。また、画像診断アプリケーションを使用する際の作業手順や留意点を取りまとめた手

順書を作成する。 

 

２．方法 

（１）ほ場での診断精度の検証 

2025年5月から12月に、高知県内の施設栽培ほ場2か所(甘長トウガラシ、グロリオサ)

において、施設内および施設周辺の野外に粘着トラップを設置した(施設内:合計44枚

(甘長トウガラシ24枚、グロリオサ20枚)、野外:合計22枚(甘長トウガラシ12枚、グロリ

オサ10枚)。トラップは概ね3週間間隔で交換し、回収したトラップは食品保存用ラップ

に包んで持ち帰り、捕殺されたアザミウマ類について片面ごとに実体顕微鏡を用いた目

視診断および診断アプリを用いた自動診断(閾値0.5、以下同じ)で計数した。目視診断

および自動診断の結果から、学習済みアザミウマごとに目視診断の結果を基準とした場

合の見逃し数、誤検出数および絶対誤差を算出した。 

 

（２）粘着トラップの設置期間、保存期間が診断精度に与える影響の検証 

 施設ほ場内に粘着トラップ(3枚×3反復)を設置し、それぞれ14日後、28日後、42日後

に回収して実体顕微鏡を用いた目視診断および診断アプリを用いた自動診断で計数し、

目視で学習済みアザミウマと診断された対象を自動診断で正しく解答できる割合を算出
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表 1 ミカンキイロの診断結果比較 

図 1 施設内に設置したトラップの診断結果 

した。また、回収した粘着トラップを室温(約25℃)および低温(5℃)でそれぞれ保存

し、回収14日後、28日後、42日後に診断アプリを用いた自動診断で計数し、経時的な変

化を調査した。 

 

（３）アザミウマ画像診断システム利用手順書の作成 

  作業手順や留意点等をまとめた利用手順書を作成する。 

 

３．結果 

（１）ほ場での診断精度の検証 

 目視診断と自動診断で計数された学習済みアザミウマの総数を種別に比較すると、施

設内ではミカン、ネギ、ミナミ、チャノキが、野外ではすべての種において、自動診断

の方が多く、誤検出をすることが確認された(図1,2)。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１）ミカンキイロ 

目視診断では208頭(施設内198頭、野外10頭)、自動診断では256頭(施設内219頭、

野外37頭)が計数された。トラップ1面あたりの絶対誤差は施設内で0.6頭、野外で0.7

頭であった(表1)。ミカンキイロと誤検出された対象は、ヒラズハナが29頭(45.3%)、

AIに学習させていないアザミウマ類であるビワハナアザミウマ（以下、ビワハナ(未

学習)）が17頭(26.6%)、同じくAIに学習させていないアザミウマ類であるハナアザミ

ウマ（以下、ハナ(未学習)）が5頭(7.8%)などであった(表2)。また、ミカンキイロを

他の学習済みアザミウマと誤解答した割合は4.3%であった(表3)。 

 

 

 

 

 

図 2  野外に設置したトラップの診断結果 

頭数 見逃し 誤検出 絶対誤差

施設内 2.25 2.49 0.18 0.42 0.60

野外 0.23 0.84 0.05 0.66 0.70

場所
目視診断

頭数

自動診断

注)数値はトラップ1面あたりの数値
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表 4 ヒラズハナの診断結果比較 

表 5 ヒラズハナと誤検出した割合 表 6 ヒラズハナを誤解答した割合 

誤解答した内訳 頭数
割合

（％）

ミカンキイロ 29 0.6

ネギ 183 3.8

ミナミキイロ 20 0.4

チャノキイロ 2 0.04

オス 0 0

合計 234 4.8

注）目視診断による付着総数は4,829頭

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２）ヒラズハナ 

目視診断では4,829頭(施設内4,286頭、野外543頭)、自動診断では4,799頭(施設内

4,206頭、野外593頭)が計数された。トラップ1面あたりの絶対誤差は施設内で2.68頭、

野外で3.23頭であった(表4)。ヒラズハナと誤検出された対象は、ハナ(未学習)が74頭

(52.1%)、AIに学習させていないアザミウマ類であるデンドロアザミウマ亜科と思われ

るアザミウマ類(未同定、以下、デンドロ(未学習))が35頭(24.6%)、ビワハナ(未学習)

が3頭(2.1%)などであった(表5)。また、ヒラズハナを他の学習済みアザミウマと誤解答

した割合は4.8%であった(表6)。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

表 2 ミカンキイロと誤検出した割合 

施設内 野外 合計

ヒラズハナ 25 4 29 45.3

ビワハナ（未学習） 3 14 17 26.6

ハナ（未学習） 2 3 5 7.8

オス 1 0 1 1.6

コナジラミ類 1 0 1 1.6

その他の合計 5 6 11 17.2

総計 37 27 64 100

誤検出した対象
誤検出数 割合

（%）
誤解答した内訳 頭数

割合

（％）

ヒラズ 1 0.5

ネギ 4 1.9

ミナミキイロ 4 1.9

チャノキイロ 0 0

オス 0 0

合計 9 4.3

注）目視診断による付着総数は208頭

表３ ミカンキイロを誤解答した割合 

頭数 見逃し 誤検出 絶対誤差

施設内 48.70 47.80 1.80 0.89 2.68

野外 12.34 13.48 1.05 2.18 3.23

場所
目視診断

頭数

自動診断

注)数値はトラップ1面あたりの数値

施設内 野外 合計

ハナ（未学習） 49 25 74 52.1

デンドロ（未学習） 5 30 35 24.6

ビワハナ（未学習） 1 2 3 2.1

ミカンキイロ 1 0 1 0.7

ネギ 0 1 1 0.7

その他の合計 3 25 28 19.7

総計 59 83 142 100

誤検出した対象
誤検出数 割合

（%）
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表 10 ミナミキイロの診断結果比較 

表 7 ネギの診断結果比較 

表 8 ネギと誤検出した割合 表 9 ネギを誤解答した割合 

３）ネギ 

目視診断では53頭(施設内28頭、野外25頭)、自動診断では414頭(施設内267頭、野外

147頭)が計数された。トラップ1面あたりの絶対誤差は施設内で2.72頭、野外で2.91頭

であった(表7)。ネギと誤検出された対象は、ヒラズハナが183頭(51.1%)、ハナ(未学

習)が66頭(18.4%)、オスが23頭(6.4%)などであった(表8)。また、ネギを他の学習済み

アザミウマと誤解答した割合は3.8%であった(表9)。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４）ミナミキイロ 

目視診断では4頭(施設内0頭、野外4頭)、自動診断では112頭(施設内64頭、野外48頭)

が計数された。トラップ1面あたりの絶対誤差は施設内で0.73頭、野外で1.05頭であっ

た(表10)。ミナミキイロと誤検出された対象は、オスが46頭(45.5%)、ヒラズハナが20

頭(19.8%)、ビワハナ(未学習)が10頭(9.9%)などであった(表11)。また、ミナミキイロ

を他の学習済みアザミウマと誤解答した割合は0%であった(表12)。 

 

 

 

 

 

 

 

頭数 見逃し 誤検出 絶対誤差

施設内 0.32 3.03 0 2.72 2.72

野外 0.57 3.34 0.07 2.84 2.91

場所
目視診断

頭数

自動診断

注)数値はトラップ1面あたりの数値

誤解答した内訳 頭数
割合

（％）

ミカンキイロ 0 0

ヒラズハナ 1 1.9

ミナミキイロ 0 0

チャノキイロ 0 0

オス 1 1.9

合計 2 3.8

注）目視診断による付着総数は53頭

施設内 野外 合計

ヒラズハナ 141 42 183 51.1

ハナ（未学習） 49 17 66 18.4

オス 20 3 23 6.4

ビワハナ（未学習） 4 10 14 3.9

デンドロ（未学習） 1 12 13 3.6

ミカンキイロ 4 0 4 1.1

その他の合計 17 38 55 15.4

総計 236 122 358 100

誤検出した対象
誤検出数 割合

（%）

頭数 見逃し 誤検出 絶対誤差

施設内 0 0.73 0.00 0.73 0.73

野外 0.09 1.09 0.02 1.02 1.05

場所
目視診断

頭数

自動診断

注)数値はトラップ1面あたりの数値

57



 

 

表 11 ミナミキイロと誤検出した割合 表 12 ミナミキイロを誤解答した割合 

表 13 チャノキイロの診断結果比較 

表 14 チャノキイロと誤検出した割合 表 15 チャノキイロを誤解答した内訳 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

５）チャノキイロ 

目視診断では38頭(施設内3頭、野外35頭)、自動診断では79頭(施設内42頭、野外37

頭)が計数された。トラップ1面あたりの絶対誤差は施設内で0.49頭、野外で0.50頭であ

った(表13)。チャノキイロと誤検出された対象は、オスが39頭(73.6%)、ヒラズハナが2

頭(3.8%)、ビワハナ(未学習)が2頭(3.8%)などであった(表14)。また、チャノキイロを

他の学習済みアザミウマと誤解答した割合は13.2%であった(表15) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

６）オス 

目視診断では4,777頭(施設内4,198頭、野外579頭)、自動診断では4,632頭(施設内

3,995頭、野外637頭)が計数された。トラップ1面あたりの絶対誤差は施設内で2.83頭、

野外で2.41頭であった(表16)。オスと誤検出された対象は、コナジラミ類が11頭

(12.8%)、チャノキイロが5頭(5.8%)、ネギが1頭(1.2%)などであった(表17)。また、オ

スを他の学習済みアザミウマと誤解答した割合は2.3%であった(表18) 

施設内 野外 合計

オス 46 0 46 45.5

ヒラズハナ 6 14 20 19.8

ビワハナ（未学習） 1 9 10 9.9

ミカンキイロ 4 0 4 4.0

ハナ（未学習） 1 0 1 1.0

その他の合計 4 16 20 19.8

総計 62 39 101 100

誤検出した対象
誤検出数 割合

（%）
誤解答した内訳 頭数

割合

（％）

ミカンキイロ 0 0

ヒラズハナ 0 0

ネギ 0 0

チャノキイロ 0 0

オス 0 0

合計 0 0

注）目視診断による付着総数は4頭

誤解答した内訳 頭数
割合

（％）

ミカンキイロ 0 0

ヒラズハナ 0 0

ネギ 0 0

ミナミキイロ 0 0

オス 5 13.2

合計 5 13.2

注）目視診断による付着総数は38頭

頭数 見逃し 誤検出 絶対誤差

施設内 0.03 0.48 0.02 0.47 0.49

野外 0.80 0.84 0.23 0.27 0.50

場所
目視診断

頭数

自動診断

注)数値はトラップ1面あたりの数値

施設内 野外 合計

オス 38 1 39 73.6

ヒラズハナ 1 1 2 3.8

ビワハナ（未学習） 0 2 2 3.8

コナジラミ類 1 0 1 1.9

その他の合計 1 8 9 17.0

総計 41 12 53 100

誤検出した対象
誤検出数 割合

（%）
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表 16 オスの診断結果比較 

表 17 オスと誤検出した対象 表 18 オスを誤検出した内訳 

表 19 ハナ(未学習)を誤検出した割合 表 20 ビワハナ(未学習)を誤検出した割合 表 21 デンドロ(未学習)を誤検出した割合 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

７）誤検出する割合が高いアザミウマ類 

 自動診断において学習済みアザミウマと誤検出する確率が高く、かつトラップに 

捕殺された数が多かった３種のアザミウマについて、誤検出した内訳を集計した。 

誤検出率、誤検出数ともに最大であったハナ（未学習）は、付着していた153頭のう

ち147頭(96.1%)を誤検出し、ビワハナ（未学習）は61頭のうち48頭(78.7%)、デンド

ロ(未学習) は107頭のうち46頭(43.0%)を誤検出した(図19～21)。誤検出する割合や

内訳は令和6年度の精度検証と同じ傾向であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）粘着トラップの設置期間、保存期間が診断精度に与える影響の検証 

１） 設置期間が診断精度に与える影響 

目視で学習済みアザミウマと診断した対象を自動診断で正しく解答できた割合は 

設置期間の影響を受けなかった(図2)。また、目視診断の際にも付着したアザミウ

マ類の劣化等は確認されなかった。 

施設内 野外 合計

コナジラミ類 8 3 11 12.8

チャノキ 0 5 5 5.8

ネギ 1 0 1 1.2

ハナ（未学習） 0 1 1 1.2

ビワハナ（未学習） 0 1 1 1.2

その他の合計 10 57 67 77.9

総計 19 67 86 100

誤検出した対象
誤検出数 割合

（%）
誤解答した内訳 頭数

割合

（％）

ミカンキイロ 1 0.02

ヒラズハナ 0 0

ネギ 23 0.5

ミナミキイロ 46 1.0

チャノキイロ 39 0.8

合計 109 2.3

注）目視診断による付着総数は4,777頭

頭数 見逃し 誤検出 絶対誤差

施設内 47.70 45.40 2.57 0.26 2.83

野外 13.16 14.48 0.55 1.86 2.41

場所
目視診断

頭数

自動診断

注)数値はトラップ1面あたりの数値

施設内 野外 合計

ミカンキイロ 2 3 5 3.3

ヒラズハナ 49 25 74 48.4

ネギ 49 17 66 43.1

ミナミキイロ 1 0 1 0.7

チャノキイロ 0 0 0 0.0

オス 0 1 1 0.7

合計 101 46 147 96.1

注)目視診断による付着総数は153頭

誤検出した

内訳
誤検出数 割合

（%） 施設内 野外 合計

ミカンキイロ 3 14 17 27.9

ヒラズハナ 0 2 2 3.3

ネギ 4 10 14 23.0

ミナミキイロ 1 9 10 16.4

チャノキイロ 0 2 2 3.3

オス 0 3 3 4.9

合計 8 40 48 78.7

注)目視診断による付着総数は61頭

誤検出した

内訳
誤検出数 割合

（%） 施設内 野外 合計

ミカンキイロ 0 0 0 0

ヒラズハナ 5 30 35 32.7

ネギ 1 10 11 10.3

ミナミキイロ 0 0 0 0

チャノキイロ 0 0 0 0

オス 0 0 0 0

合計 6 40 46 43.0

注)目視診断による付着総数は107頭

誤検出した

内訳
誤検出数 割合

（%）
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図 2 設置期間別の診断精度 

図 3 保存方法別の自動診断頭数の推移 
注）数値は回収直後の頭数を 100 とした場合の相対値 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２）保存期間が診断精度に与える影響 

    診断精度は保存方法や保存期間の影響を受けなかった(図3)。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）作業手順書の作成 

   作業手順書を作成中である。診断用ソフトや学習済みパラメータの利用申請および

許諾方法について検討中。 

 

４．考察 

（１）診断精度 

診断精度に大きな影響を与えたのは誤検出であった。誤検出した対象のうち数が多か

ったのは、AIに学習させていない３種類のアザミウマ(ハナアザミウマ、ビワハナアザ

ミウマ、デンドロアザミウマ亜科と思われるアザミウマ)で、主にネギやヒラズハナと

誤回答された。この結果は令和６年度に平野部の冬春作型の施設野菜で実施した検証と

同様であった。 

見逃しについては確認されたものの、その内容は学習済みアザミウマを他の学習済み

アザミウマと誤回答することに伴う見逃しが多く、トラップに付着した学習済みアザミ
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ウマを計数しないケースは少なかったが、粘着トラップを食品保存用ラップで包むさい

に発生するシワや気泡などが虫体と重なると診断されないことが確認されたため、回収

の際のラッピングを丁寧に行うことが必要だと考えられる。 

 

（２）設置期間、保存期間が診断精度に与える影響 

  設置期間42日の粘着トラップについても、設置期間14日のものと同程度に診断するこ 

とができたため、発生予察事業の調査頻度（概ね1か月）で使用する場合には、実用的 

に問題ないと考えられる。また、保存期間についても常温(25℃)で42日間の保存は診断

精度に影響しなかったため、回収したトラップを一定期間保存後に、集中的に診断する

ことで作業の省力化を図れると考えられる。ただし、過去の事例では、散水や薬剤散布

等でトラップに水滴がついている状態でラッピングし保存すると、異臭の発生や付着し

たハエ目など大型の昆虫の腐敗が確認されているため、低温での保存が望ましいと考え

られる。 

 

５．今後の課題 

（１）追加学習による精度向上 

  誤検出する対象の絞り込みは実施できたため、それらの画像データを用いて追加学習

を実施し、診断精度の向上を図る必要がある。 

（２）発生予察事業での植物体見取り調査との比較 

  現状の植物体（葉、花など）を見取りで調査する方法と粘着トラップを用いた調査方  

 法の比較を行う必要がある。 

（３）診断システムの利用許諾方法の検討 

 

６．要約 

 アザミウマ類を自動判別する画像診断アプリケーションについて、高知県内の施設栽培

ほ場2か所(甘長トウガラシおよびグロリオサ)において診断精度と診断所要時間の検証を

実施した。診断精度については、AIに学習させていないアザミウマ類（ハナアザミウマ、

ビワハナアザミウマなど）が精度を低下させる要因であり、これは令和6年度に実施した

ナスやキュウリなどの果菜類と同じ傾向であった。診断に使用する粘着トラップは回収後

1か月程度の常温保存が可能であった。誤検出する対象のデータを追加学習し診断精度を

高めることで、より実用性の高いものになると考えられる。 

 

７．成果の公表および特許 

なし 
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課題 4．「植物防疫事業における効率的な薬剤感受性検定法の調査研究」  

（１）（一社）日本植物防疫協会  

担当機関・部署  （一社）日本植物防疫協会 事業推進企画部・信頼性保証室茨城分室  

担当者  冨田恭範、野田隆志、守川俊幸、舟木勇樹 

  

 植物防疫事業実施要綱（令和５年３月 24 日付け４消安第 7238 号農林水産省消費・安全局⾧通知）第

４に基づき、植物防疫事業交付金により、各都道府県で地域の実情に応じた薬剤抵抗性の発達の有無のモ

ニタリングを行うこととされており、令和３年度には、全国で 757 件の薬剤感受性検定が行われていると

ころ。  

しかしながら、当該薬剤感受性検定については、検定手法が示されておらず、各都道府県で異なる手法で

検定が実施されていることから、検定結果の比較や集約が困難となっている。  

  このことから、植物防疫事業における薬剤感受性検定の手法を取りまとめ、各都道府県での薬剤感受

性検定の精度を統一し、より適確な薬剤抵抗性管理の実現に繋げるための調査を行う。  

 なお、殺菌剤のとりまとめについては、令和 6 年度に作成した資料に、新たな病害を追加するとともに、

令和 6 年度の項目・記述に修正を加え、全体を整えた。 

 殺虫剤は、令和７年度に新たに追加した項目を中心に、報告書として取りまとめた。 

 以下、殺菌剤と殺虫剤に分けて報告する。  
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中課題名:植物防疫事業における効率的な薬剤感受性検定手法の調査研究（殺菌剤） 

１．背景と目的 

殺菌剤感受性は、これまで 50%効果濃度（EC50）、最小発育阻止濃度（MIC）に基づき、培地検定や生

物検定で評価されてきた。また近年では、感受性に係る遺伝子の変異やその発現量から、分離菌株の感受

性の低下（薬剤耐性）を評価される場面が増えてきている。なお、様々な分野で薬剤感受性は EC50 で評価

されるのが一般的であるが、国内の農業分野では、MIC などのその他の手法で評価されることが多い。 

国内の農業場面では、感受性検定の多くが植物防疫事業のなかで実施されており、地域での迅速な情報

提供、指導、誘導に活用されており、なかでも主要品目の防除暦を策定する上での有力な薬剤選定基準と

なっている。そして、薬剤耐性菌の顕在化を未然に防ぐためは、機能的なモニタリングが必要不可欠であ

る（図１）。 

一方では、情報の確からしさが前提にあるものの、日常業務の中で多様な農薬・病害の感受性の状況を

把握し、時に問題となる病害に迅速に対応するため、検定作業の簡便化が図られている。この簡便化は、

各実施機関において蓄積された情報を基に、独自の基準で設定することが多いため、様々な検定法が派生

している状況にある。一方、その意味が十分に理解されないまま、前例踏襲で実施されているケースもあ

ると予想される。 

評価法・基準の統一を求める声もあるが、検定の目的により手法は異なり、その判定基準についても走

りながら暫定的に設定しているものも多い。 

そこで、ここに検定の状況を取りまとめるとともに、検定法のありようについて考えてみたい。あわせ

て、これから新たに取り組む技術者にとって有用と思われる情報を整理し、提供する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２．調査方法 

１）検定状況の調査・分析 

薬剤感受性検定の実施状況については、国の毎年度調査（H22 年～R４年）にあるが、検定法についての

具体的な情報が不足する報告も多いことから、改めて感受性検定法に注視した内容（表１）についてアン

ケート調査を行った。なお、調査対象期間は過去５か年とし、それより以前に特筆すべき検定事例があれ

ば、追記することとした。 

関連する文献の調査は、日本植物病理学会殺菌剤耐性菌研究会が取りまとめている国内外文献集を参考

にしながら、2019～2024 年の５年間に国内の主要な専門誌に掲載された関連文献・レポートを主な調査

図１ モニタリングの役割 

注）一番下の小さな↑で終わっているケースがある。 
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対象とした。海外の雑誌については、特に関連の深いものを確認し、必要なものは引用した。さらに、今回

実施したアンケートで収集した各機関が公表している成果情報、防除所情報等の情報も参考とした。なお、

口頭発表の要旨は、調査・引用の対象外とした。 

調査は耐性菌発生状況を知ろうとするものではなく、採用されている検定手法とその背景を知ることに

重点を置いた。 

なお、取りまとめに際し、①同一病名でも病原菌が異なり、②病原菌が同じでも様々な病名が採用され

ている事例が多いことから、多くの場合、病名ではなく病原菌の属あるいは近縁種をグループとして取り

まとめた。一方、うどんこ病菌、さび病菌（赤星病含む）、べと病菌、炭疽病菌については、特性の近似し

たいくつかの属を含む病名グループとして整理した（表２、表３）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２）検定法の考え方と標準的手法の提案 

 薬剤感受性検定法の基本とその簡便化について、考え方を整理するとともに、令和６年度は 6 病原群、

令和７年度は５病原群（計 11）の主要な病害について、近年採用されておる標準的な検定法として提示し

た。また、検定法の簡素化が図られている事例と、それぞれの利点と注意すべき点について取りまとめた。 

 

3. 専門有識者による中間検討 

 とりまとめた内容について、以下の要領で開催した中間検討会にて、検定基準の見直しなど、内容の修正

を行った。また、標準的手法を示すには、多くの病害で情報が不足しており、目的に応じた検定手法の例

表１ アンケートの調査項目
項目 補足事項

基本項目 過去５年に実施　〇ー 直近５年と、それ以前に実施された手法を比較するため
作物名
病名
病原菌学名 https://www.gene.affrc.go.jp/databases-micro_pl_diseases.php
対象薬剤名（成分名）
FRACコード https://www.jcpa.or.jp/labo/mechanism.html

検定の目的（a-e) a:多発要因解析、b:実態把握（広域）、c:定期調査・変動解析、d:対策の検証、e:論文
化、他に目的があれば内容を入力

培地・生物検定 供試薬剤名（商品名） 試薬（標準品）、製品名などを記入
分散媒（溶媒） 供試薬剤の分散媒
検定培地（植物）
市販・自作
容器 検定に用いた容器（丸形、角型シャーレ、培養プレート）のサイズ
前培養培地
接種濃度・素材 検定培地、植物に置床・塗布した接種源
検定濃度 具体的に記載
単位 検定濃度の単位
検定温度 培養（栽培）温度
判定日数 検定培地での培養日数
検定基準 MIC、EC50、菌叢生育阻止率ほか
判定濃度　耐性 判定の基準としている薬剤濃度
　　　　　中等度耐性

遺伝子診断 方法
対象遺伝子

サンプリング おおよその単位 検定する標本の目安
留意点

検定法 参考にしたテキストほか 資料名またはURL/DOI入力

検定結果 公表可能な資料・成績書・論文・成果情報 URL/DOI入力、無ければpdfの添付

その他 コメント
・判定が紛らわしい時の、見分け方
・検定のノウハウ　など

66



(3) 
 

示や、そのための調査研究と実証試験の必要性などが指摘された。 

 

【令和 6 年度 中間検討会】 

・開催日時 2024 年 12 月 25 日（水）13 時～16 時 

・開催場所 一般社団法人日本植物防疫協会 本部会議室（オンライン併用） 

・参加者 事業代表:農研機構植物防疫研究部門 須﨑浩一*、検討委員:北海道立総合研究機構上川農業

試験場 栢森美如*、秋田県果樹試験場 佐藤 裕*、有識者:農研機構植物防疫研究部門 窪田昌春、三

重県農林水産部 鈴木啓史、（一社）日本植物防疫協会 門田育生、受託者:（一社）日本植物防疫協会 冨

田恭範、舟木勇樹、沼田慎一、秋山空隆、守川俊幸 

*はオンラインにて参加 

 

【令和 7 年度 中間検討会】 

・開催日時 2025 年 12 月 24 日（水）13 時～16 時 

・開催場所 一般社団法人日本植物防疫協会 本部会議室（オンライン併用） 

・参加者 事業代表:農研機構植物防疫研究部門 須﨑浩一*、検討委員:秋田県立大学 栢森美如*、秋

田県果樹試験場 佐藤 裕*、有識者:農研機構植物防疫研究部門 窪田昌春、茨城県農業総合センター 

宮本拓也*、千葉県農林総合研究センター 金子洋平、奈良県農業研究開発センター 浅野峻介、（一社）

日本植物防疫協会 門田育生、受託者:（一社）日本植物防疫協会 冨田恭範、舟木勇樹、沼田慎一、守

川俊幸 

*はオンラインにて参加 
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4．調査結果 

１）検定状況の調査・分析 

 回答のあった 34 都道府県で実施された感受性検定の対象薬剤は、FRAC コードで 30 種の作用機構の薬

剤を対象に実施されており、灰色かび病菌（Botrytis）をはじめ多くの病害を対象に検定されており、その

構成は、先に岡田・井田（2022）が報告した内容とほぼ同様の傾向が認められた（表２、３）。ただし、当

時に比べてイネいもち病菌（Pyricularia）の検定が減少しており、代替剤の普及などにより検定する病害

や薬剤の種類は変遷していくものと考えられた。一方では、温暖化の影響とも推定される病害の発生様相

の変化や、リンゴ黒星病の DMI 耐性菌の発生などの勃発的なイベントにより対象とする病害・薬剤は変化

している。いずれにせよ、耐性菌発生のリスクが中～高に分類される薬剤（Japan FRAC リスト）を中心

に、定期的、継続的あるいは重点的に調査されている。 
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（１）採用されている検定法 

 用いられている検定法について表４にまとめた。これらは、培地検定、生物検定、遺伝子診断に分けら

れ、培地検定では EC50、MIC、特定濃度での生育の有無および生育阻止率で判定されており、生物検定で

は EC50、MIC を基準にしたものはなく、特定濃度での病斑形成の阻止率あるいは、常用濃度での防除効果

で評価されていた。遺伝子診断については、関与する遺伝子が限定されている QoI 剤を中心に実施されて

おり、べと病菌やいもち病菌では、その変異の有無で QoI 耐性の有無が判断されていた。以上、これら検

定法に係る特徴や傾向について整理すると以下のようになる。なお、FRAC から検定法が提案されている

が、国内では採用されている例は殆どない。 

今回のアンケート調査の結果、培地検定で EC50 を評価しているのは、全体の 3.1%にすぎなかった（表

４）。海外あるいは他の分野では EC50 をもとに薬剤感受性が議論されることが多いが、EC50 を求めるには、

多数の培地の準備はもとより、生育量の数値から EC50 を算出するという煩雑さから、採用される事例が少

ないものと推察された。DMI 剤など薬剤の種類によっては MIC で評価できない例が多いことから、薬剤の

種類によっては EC50 で判定すべきものと考えられた。 

MIC あるいは菌叢生育の有無については、前者が 38.3％、後者が 16.4％であり、培地検定での主要な

手法となっている。MIC は、EC50 と同様に多段階濃度の培地を準備するという手間は生じるが、1 つの容

器（シャーレ）で多数の菌株を判定できる。また、薬剤によっては感受性と耐性菌の MIC 値の分布を区別

しやすく、さらに感受性の経年的な変化をとらえやすい。以上のようなメリットはあるものの、薬剤の種

類によっては有効濃度の薬剤を含む培地でもわずかに生育する事例があり、生育の有無で明確に判断でき

ないケースも多い。 

特定濃度での生育の有無は、既往の MIC の結果を基に、特定濃度で生育したものを耐性菌あるいは感受

表3 各病原菌の培地検定における対象薬剤と調査件数

薬剤
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コード 1 2 3 4 7 9 10 11 12 16.2 17 19 21 24 25 29 27 31 40 41 49 50 52 M1 M3 M5 M7 M11 U6 U16
病原菌 検定数 82 29 119 2 101 22 19 235 29 3 5 9 2 5 4 2 2 7 5 5 1 2 6 18 4 4 10 1 1 1

細菌病菌 26 4 4 7 5 6
べと病菌 20 1 15 1 2 1
うどんこ病菌 16 5 3 1 7
さび病菌（赤星病菌含む） 7 2 1 3 1
炭疽病菌 108 10 20 5 2 6 45 7 2 2 5 1 1 2
Alternaria 13 1 2 1 4 1 2 1 1
Botrytis 221 32 23 1 48 18 9 51 20 5 7 2 2
Cercospora 57 6 2 16 5 19 1 1 1 1 1 1 1 1
Corynespora 42 6 3 3 1 8 4 11 1 1 1 1 1 1
Diplocarpon 5 3 2
Exobasidium 4 4
Fusarium 42 11 24 3 3 1
Mycochaetophora 1 1
Mycovellosiella 8 1 5 2
Passalora 44 5 6 17 14 1 1
Penicillium 5 3 2
Phomopsis 8 1 1 2 1 1 1 1
Phytophthora 3 3
Pseudocercospora 13 1 4 2 6
Pyricularia 41 1 39 2
Sclerotinia 2 2
Stemphylium 1 1
Venturia 49 1 34 3 1 10

注）コードはFRACコード番号、薬剤はそのグループ名の略称
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性低下菌として評価しようとするものであり、簡便な手法として採用されている。また、MIC の結果に基

づいて設定した濃度ではなく、農地における常用濃度での生育の有無で評価する事例もある。薬剤の種類

によっては有効濃度でも生育する場合があり、植物体内で変化して活性化するものもあることから（Furuta 

et al., 2024; 佐野, 2019）、その判断には検討する余地がある（対象病害・薬剤の感受性に関する情報に

乏しい場合に、暫定的に採用する基準として理解できる）。 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 次に、培地における特定濃度における菌叢生育阻止濃度は、過去に MIC や EC50 を計測した際のデータ

を基に設定されている場合、薬剤耐性菌の発生程度を推定できるが、再現性が高いという報告はない。ま

た、代表的な薬剤について数段階の濃度で検定し、これをセットとして定期的に検定して経年的な感受性

の変動を知ろうとするケースもある（栃木県資料）。薬剤感受性検定の情報の少ない薬剤においては、耐性

菌発生の兆候をとらえる手段として有効であると考えられる。この場合、培地や培養温度、日数などを一

定に保ちながら継続する必要がある。また、常用濃度での菌叢生育抑制率から、耐性、感受性を機械的に

判定しようとするケースがあるが、対照に耐性菌を加えると理解しやすい。さらに、耐性菌と断定する場

合は、生物検定における（防除）効果の確認が必要である。 

 生物検定は、人工培養できない病原菌（うとんこ病、さび病、べと病）で、中心となる検定手段であり、

その他、培地検定のみでは判断しづらい薬剤では、培地検定の結果を補足するために用いられる。ナシ黒

星病菌の DMI 剤感受性は、培地検定、遺伝子診断ともにこれを評価することができない状況にあり、もっ

ぱら生物検定で薬剤の感受性が評価されている。また、薬剤の防除効果の低下をもって耐性菌とすること

から、新たな耐性菌が発生した場合において、生物検定での効果減退を証明することが必要であり、収集

したアンケートの中にもそれが含まれる。そもそも、防除効果の低下（耐性菌であること）は生物検定を

用いないと明確には証明できず、培地検定や遺伝子診断はその手間を省くための間接的な代替手段といえ

る。 

 遺伝子診断については、いくつかの作用機構の薬剤（MBC, QoI, SDHI, DMI, CAA, OSBPI ほか）にお

いて、関与する変異が明らかになってきている。QoI 剤については関与するチトクローム b 遺伝子上の変

異が限定されており、各種病原菌で共通することから、培養できない絶対寄生菌（べと病、うどんこ病、さ

び病など）を中心に多くの菌で活用されている。MBC 剤においても同様にβ-チューブリン遺伝子の変異は

比較的限定されており、一部の Fusarium 属菌で利用されているが、コストの面から培地での検定（MIC）

表４ 実施されている薬剤感受性検定の評価法（基準）
評価法 検定数 同率(%) 基準 率(%)
EC50 23 3.1
菌叢生育阻止率 123 16.8
MIC 281 38.3
菌叢生育の有無 120 16.4
胞子の発芽の有無 7 1.0
培養性状 1 0.1 色素産生の有無
生物検定 108 14.7 発病抑制効果
遺伝子診断 70 9.5 変異の有無

733

特定濃度での生育の率 19.9

特定濃度での生育の有無 55.7
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が優先されることが多い。 

DMI 剤については、CYP51 遺伝子における様々な変異や本遺伝子の過剰発現の例が報告されており、こ

れらが相互に作用するため、特定の変異のみで説明のつかないケースが多く、汎用的な手段となっていな

い。遺伝子診断法については、様々な薬剤で薬剤感受性低下に関与する遺伝的変異と相互作用の理解が進

むとともに、複数の作用機構の変異を同時に検出する技術が開発されれば、活用場面は広がるものと推察

される。ただし、同時に生物の変異は常に多様化する方向にあり、継続的な調査研究が必要な分野だと考

える。 

 

（２）培地検定の条件 

・培地の種類  

かつて、MBC 剤などが薬剤感受性検定の主要な検定対象であったころは、自作の PDA や PSA で検定す

るのが一般的であったが、薬剤の種類によってはこれらの培地での検定が難しいことが明らかになり、薬

剤の種類によっては用いる培地を選ぶ必要が生じている。SDHI 剤は YBA、AP 剤や KRI 剤は FGA を使用

するケースが増えている（表５）。その他、細菌病の場合は NA、PDA, PSA, PPGA, Ayer’s 培地などが用

いられており、どれを選ぶかは定まっていないが、NA、PDA ほか利用できる市販品の培地は数多い。 

それでも、PDA の汎用性は高く（全体の 71％）、このうち 65%が市販品の PDA であった。培地の種類

によって、EC50、MIC 値が異なることが知られており、可能な限り、同じ成分の培地を供試する必要があ

る。特に低濃度での感受性を評価しようとする場合や培地の条件が検定結果に影響する薬剤においては、

試験の精度（再現性）を確保する上でも、既製の市販製品あるいは合成培地の使用が推奨される。ただし、

使用頻度の高い Difco, ニッスイ、栄研の各社 PDA の間で同じ応答が得られるか比較した例はない。 

なお、QoI 剤の検定の際に添加される AOX 剤については、PG（没食子酸 n-プロピル）よりも SHAM（サ

リチルヒドロキサム酸）を使用する場合がやや多いが（表６）、選定基準は特にはなく、ただ前例に従った

ものが多いと判断された。なお、AOX 剤は、菌の生育に影響することが知られており、新たな病原菌や薬

剤の組合せでは、その種類と濃度について検討する必要がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表６ QoI剤を検定する際に培地に添加する AOX阻害剤
n= 比率%

SHAM 65 60.2
PG 43 39.8

表５ 培地検定に用いられている培地と対象薬剤
培地の種類 採用数 内市販品 同左率% 対象薬剤（グループ）
PDA 407 265 65.1 MBC(1)ほか計22グループ
PSA 23 MBC(1)ほか計11グループ
YBA 89 SDHI(7)
FGA 25 AP(9),KRI(17), ポリオキシン(19)
NA(普通寒天培地） 12 9 75.0 細菌を対象にした薬剤
その他 15

571
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・培養温度と培養日数 

 培養日数が、EC50 や MIC などの検定結果に影響することが知られており（入江・井上，1993）、培養温

度も生物代謝や抗菌活性に少なからず影響する（農業分野では種子消毒剤、食酢の効果など）。このため、

薬剤の種類によっては、培養日数と温度を厳密に設定する必要がある。 

 培養日数については、生育が早い菌では短く、生育の遅い Passalora、Diplocarpon、Venturia で⾧く、

生育の阻害率を見ようとする際も⾧くなる。アンケートの結果、おおよそその傾向にあったが（表７）、同

じ菌でも培養日数が異なるケースが認められる。培養日数が影響しない薬剤との組合せもあるが、寒天デ

ィスクからの生育の有無を判定に迷うような組み合わせなどでは、条件を整えないと再現性のある結果が

得られないと予想される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

培養温度（表８）は 18～34℃の範囲で行われており、25℃での検定数が最も多かった(63%)、次に 20℃

の 32%でその多くが Botrytis を対象としたもので、中低温での生育適温の菌がこの温度で検定されてい

る。今回の調査には無いが麦類の紅色雪腐病菌でも同様である。一方、細菌病は 28℃あるいは 25℃で検

定するケースが多い。この分野では病原菌の生育適温で検定されることが多いが、動物の病原菌の場合は、

体温（37℃付近）で検定されている点で、大きく異なる。植物は栽培環境によって、温度（気温）が大き

く異なることから、防除を考えるなら、異なる温度域での薬剤の活性や菌の感受性の評価も必要と考えら

れる。 

いずれにせよ、検定結果を比較しようとする場合、生物にとって５℃の温度差はあまりにも大きいこと

から、菌の種類に応じて検定温度を統一するべきものと考えられた。 

 

表７ 培地検定における培養日数
培養日数 1日 2日 3日 4日 5日 6日 7日 10日 7-14日 10-14日 14日 21日 28,30日

有無 率 有無 率 有無 率 有無 率 有無 率 有無 率 有無 率 有無 率 有無 率 有無 率 有無 率 有無 率 有無 率
細菌 6 11 2 4 1
Alternaria 3
Botrytis 48 12 30 16 28 5 4 2 37 5
Cercospora 5 2 12 2 11 3 7 7
炭疽病菌 14 1 34 1 6 9 19 12
Corynespora 7 3 6 12 1 4 7
Diplocarpon 1 2 2
Fusarium 4 4 5 3 12 1
Mycochaetophora 1
Mycovellosiella 3 5
Passalora 3 30 6 1
Penicillium 5
Phomopsis 1
Pseudocercospora 2 4 2
Pyrenophora 2 1
Pyricularia 14 2 2 1 1 1
Sclerotinia 1
Stemphylium 1
Venturia 1 16 2 5

有無: 1 58 91 77 26 10 78 33 6 1 2 3 3
率: 0 16 32 30 24 2 32 0 0 0 0 16 5

有無: MIC,　特定濃度での生育の有無
率: EC50、生育阻止率、特定濃度での生育率
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以上、培地の種類も含め、培養条件が異なるケースが多いことが明らかになった。後述する判定基準に

ついては、検定の目的によって異なるため、柔軟な判断が必要であるが、年次変動や地域差を議論するに

は、上記の条件を整える必要がある。なお、特に注意が必要だと想定される菌と薬剤は下記の通りである。 

 

 

 

 

 

・添加する薬剤と分散媒、培養容器 

 添加する薬剤は市販の水和剤などの製剤を使うケースが最も多く、原体や試薬を使用する事例は少なか

った。オキソリニック酸など試薬として入手しやすいものを除き、分析用の試薬は高価なため、市販の製

剤を用いるのが一般的となっている。ただし、市販の製剤は安定性を保つための副資材が加えられており、

それが検定結果に影響しないか事前にメーカーに確認するとともに、場合によっては原体の提供を依頼す

る必要があると考えられる。 

また、薬剤の分散媒として DMSO などを用いる例も少なかった（表 10）。薬剤の種類によっては、水溶

解度が低いことから、高濃度での検定には注意が必要である。農薬原体の水溶解度やオクタノール/水分配

係数（Log Pow）については、薬剤の性質を理解する上で重要な情報である。 

表８ 培地検定における培養温度

18 2020～25 23 25 25,28 28 34 室温
細菌 8 14 1
Alternaria 3
Botrytis 3 144 40
Cercospora 2 48
炭疽病菌 96
Corynespora 39
Diplocarpon 4 1
Fusarium 5 25
Mycovellosiella 1 8
Passalora 44
Penicillium 3 2
Phomopsis 1
Pseudocercospora 13
Pyrenophora 3
Pyricularia 18 1 1
Sclerotinia 1 1
Stemphylium 1
Venturia 24

計（検定数） 4 175 2 4 348 3 17 1 1
割合（％） 0.7 31.5 0.4 0.7 62.7 0.5 3.1 0.2 0.2

培養温度℃

表９ 培養条件（培地、温度、日数）が特に強く影響すると推察される薬剤や病原菌

薬剤　　　 DMI剤(3)、SDHI剤(7)、PA剤(4)、その他

病原菌　　 細菌全般、Venturia、Colletotrichum、その他
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検定培地はガラス製から使い捨てのプラシャーレが主流になり、グリット線が入った角型シャーレの使

用が増加している（表 11）。 

 

  

 

 

 

 

 

・培地検定における接種源 

 糸状菌の場合、PDA 平板培地で前培養し、これから切り出した寒天を含む菌叢ディスクを置床する方法

が採用されてきたが、現在でも扱いやすい接種源として広く用いられている（表 12）。一方、MIC など、

生育の有無を知ろうとする場合、薬剤の種類によっては、完全に生育を阻止しないため、判定しづらいケ

ースがある。また、生育の遅い菌でも、判定に悩むケースがあった。そこで、菌叢ディスクに代わりに胞子

が付着したペーパーディスクを置床する方法や菌叢破砕液を培地上に滴下し、菌叢形成の有無を調査する

方法が考案され、普及されている。ただし、破砕等の作業に手間を要することから、前培養を素寒天（WA）

で行い、上記課題を解決しようとする試みも認められた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・検定濃度と判定基準 

 まずは単位であるが、多くの機関が ppm を採用し、μg/ml を採用している個所数は非常に少なかった。

厳密には後者を採用すべきケースが多いと推察される。本稿では単位を mg/L と表記し、統一を図りたい。 

 培地検定の際に設定する薬剤濃度（段階）は、Botrytis の場合のように簡素化が図られており、１濃度

のみで検定できるようにシステム化されつつある。このように、既往の研究例を参考に 1 濃度での検定が

実施されているのは全体の 57.3％と多い（図 13）。この場合、過去の報告や、各機関の研究蓄積を基に濃

度が設定されていると推察される。ただし、率（菌叢生育阻止率）で評価されている事例では、感受性の判

定基準が実施機関により、阻止率 40～80％と大きな幅があり、薬剤の種類を問わず同一の基準で判断して

いる事例も認められた。 

3 濃度以上も 27%程度あり、耐性の程度が評価されている。MIC や EC50 を求める場合、少なくとも 5

表11 培地検定に用いた培養容器
使用数

径9cmシャーレ 196
角型シャーレ 96X96mm 58

140X100 63
230X75mm 39
角型計 160

表10 培地に加える薬剤の分散媒
分散媒
DMSO 27
メタノール 2
水 517
0.1N NaOH 6

表12 培地検定における接種源の種類
接種源 径 検定数 同左率 備考

菌叢ディスク 3mm 2 286 68.6
4mm 212
5mm 20
5.5mm 5
6mm 47

菌叢磨砕液 64 15.3 Passalora、炭疽病菌等で利用
胞子（ペーパーディスク） 67 16.1 主にBotrytisでSDHI(7), AP(9)で活用

計 417
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段階ほど必要となる。感受性の変化をとらえる場合、新たな薬剤耐性を評価する場合などは、さらに多段

階の濃度での検定が必要である。 

 

  

 

 

 

 

 

 

また、判定の基準は知見の蓄積が十分な場合、MIC、EC50 値、菌叢生育阻止率などで評価されるが、知

見が少ない場合は、便宜的に判定基準が設定されている。耐性菌リスクを早い段階で検知しようとする姿

勢の現れだと考えられるが、判定基準に常用濃度を設置する事例も増えてきており、このことについては

後に考察する。 

 

（3）サンプリングの数 

 サンプリングの圃場数・標本数は、何が知りたいかで適切な規模がある。また、病原菌の飛散が狭い場

合、圃場内で多様な性状の個体群が偏在あるいは混在しており、採るべき試料の数（圃場数、圃場内の地

点数）は病害によって異なるものと推察される。一方、適切な数とは一般に多大なものとなるため、限ら

れた時間と人員で調査できる範囲に制限されているのが現実である。また、サンプリングを普及組織など

地域の協力を求める場合、関係者との協議・情報共有が不十分だと想定した試料の収集が困難となる。い

ずれにせよ、様々な制限の中で可能な範囲で収集し、分離培養されたものを検定しているのが実態である

と想定される。 

 また、圃場あたりのサンプリング数は、１～10 程度で、苗木で生物検定する黒星病菌などでは１～２点

/圃場と供試試料数は少ない、その他の培地検定を行う病害では、検定可能数≧a（菌株数）×b（圃場数）

×c（検定薬剤数等の手間）に制限されており、abc のどれを重視して必要な情報を得ようとするかで、サ

ンプリング数は決定されている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図２ サンプリングの考え方 

表13　培地検定における薬剤濃度の段階

検定濃度の段階（無添加を除く） 有無 率 計%
1濃度 36.6 10.5
1濃度（常用濃度） 3.4 6.8
2濃度 13.3 1.6
2濃度（常用濃度と1/10） 0.2 0.5
3濃度以上 21.8 5.2 27.0

菌叢の生育

57.3

15.7
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（４）検定目的 

表 14 に示すとおり薬剤感受性検定の目的として最も多いのは、①地域で発生する病害の薬剤感受性の

実態を広く知ろうとするものであり、次の②実態調査・変動解析とともに多く、地域への情報提供あるい

は防除指針（暦）策定の資料にするなど、短期あるいは中⾧期的な視点で行う行政サービスとして機能し

ているものと推察される。この場合、簡易な検定法で数をこなすことが優先されるとともに、変動解析で

は検定条件の継続性、薬剤の感受性変動は MIC、EC50 などの調査の継続も必要になる。次の③多発要因の

解析については、耐性菌の発生がその要因の一つと考えられるケースが日々生じており、これを検証する

ための即応的な作業とみられる。この場合、根拠を得るための様々な調査はもとより、地域の実態調査、

対策のための防除試験も同時に実施する必要がある。さらに、以上により防除体系等を変更した後の④対

策の検証についても、追跡調査されている実態が伺えた。なお、学術的な情報を収集して⑤論文化し、広

く知見を周知することを目的とするケースでは精細な研究が要求される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（５）検定法の参考とした資料 

実施されている感受性検定は、日本植物病理学会殺菌剤耐性菌研究会が編集した「植物病原菌の薬剤感

受性検定マニュアル」を参考にした事例が最も多く、次いで学術雑誌あるいは専門雑誌（植物防疫）の論

文・資料であった（表 15）。また、各機関の過去の成績（研究蓄積）や他県の情報を参考に実施している例

も多く認められた。なお、未回答も多かったが、継続的に実施されている検定の中には根拠が不明なケー

スも少なからずあろう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表14　感受性検定の目的
検定の目的 回答数 備考

実態把握（広域） 499 地域全体の耐性菌発生状況の把握
定期調査・変動解析 258 毎年あるいは数年おきの変化を把握
多発要因解析 150 突発あるいは多発した病害の発生要因の解析
対策の検証 44 対策（防除体系の変更）の検証
論文化 8 学術的に必要な情報の収集
その他 1
未回答 17

計 977 （重複回答を含む）

表15　培地検定の際に参考とした資料

検定の参考とした資料 該当数
回答に占める

割合
学術雑誌 89 15.7
日本植物病理学会殺菌剤耐性菌研究会編
 植物病原菌の薬剤感受性検定マニュアル 147 26.0
 同研究会シンポジウム講演要旨集 10 1.8
月刊「植物防疫」（上記、マニュアルを除く） 24 4.2
機関誌 6 1.1
過去の試験成績（未公開含む）等 102 18.0
他県の手法 13 2.3
独自に設定 21 3.7
その他 154 27.2
未回答 258
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２）検定法の考え方と標準的手法の確認 

（１）検定法の方向性（手法の簡素化） 

 既往の検定法に関する報告あるいはマニュアルの多くは、新発生の耐性菌の発生報告の過程で得た情報

を示すものが多く、薬剤耐性であることを証明するための論拠、基準を示すことに重点が置かれ、多数の

検体を調査すること、さらに、異なる種類の薬剤を同時に調べることを前提として組み立てられていない。

このため、実際に薬剤感受性検定の事業を運用する際には、マニュアルも含めた既往の知見を基にしなが

ら、可能な限り作業を選択し、最大限の情報を得る方向に検定作業の全体構成が調整される。 

 特に、検定すべき薬剤の多い灰色かび病菌においては、既往の研究蓄積に独自の研究結果を加えた検定

システムが構築され（鈴木ら、2016）、運用例が報告されている（川上ら、2020）。同様に、生育が遅く、

感受性検定が難しいとされるトマト葉かび病菌においては、精度の高い検定法が開発され（渡辺、2017）、

今回のアンケートにおいても、これらの方法が全国で活用されている実態を知ることができた。 

 そして、EC50 や MIC での評価ではなく、特定濃度での生育の「有無」や「程度（率）」で評価しようと

する方向性にあると判断される（図４）。また、既往の研究蓄積からその特定濃度が明らかでない薬剤も多

いため、農薬登録上の常用濃度を基点として検定している事例が散見される（表 13）。先にも述べたが、

培地検定や遺伝子診断は間接的に防除効果の低下（耐性菌の発生）を知ろうとするものであり、むしろ「生

物検定における常用濃度」での検定は直接的に評価する手段であるが、「培地検定での常用濃度」で、正確

な判定が下せるかの検証が必要である。情報が少ない薬剤・病原菌においては暫定的に判定する目安を設

けて、リスク管理や適時の情報提供を行う必要があり、生産現場からもそれを求められている。このため、

走りながらも検定の的確性を高めてゆく立ち位置と理解される。以上については、次の項で改めて考察す

る。 

なお、簡易検定法として、過去には薬剤含有培地に病斑上の胞子を塗布する方法、薬剤を染み込ませた

楊枝を病果に突き刺す方法等々、現地でもできる簡易検定法が提案されているが、応用できる薬剤の種類

が限定され、判定に苦慮するケースがあること、検定資材を自作することの煩雑さなどから、汎用的な技

術にはなっていない。 

その菌が耐性菌かどうかを重視するのではなく、地域あるいは園地の耐性菌の発生状況（予兆）を知り、

指導に活用するのが目的であれば、EC50 という評価基準は必ずしも必要とはならない。行政上のモニタリ

ングと学術的な耐性菌研究とでは、目的が異なることから、必ずしも同じ手法である必要がない。モニタ

リングは継続的に必要な時期に確実に実施され、検定結果を防除指導に迅速に反映されることが優先され、

そして、中⾧期的な視点で地域の安定生産に資する（産地の誘導）ことが求められる。 

参考となるのは、５、10 年おきに主要な薬剤の感受性を継続調査している栃木県の例、大阪府のナスす

すかび病のモニタリング調査で、所定濃度での生育抑制率あるいはＭＩＣの経年的変化から、感受性の動

向を知ろうとするものである。病害や薬剤の種類を問わない万能の手法ではないが、基礎的な情報として

集積する価値のある情報であると考えられる。 

耐性菌と感受性菌の比率を重視した議論があるが、比率よりも耐性菌による被害やその伝染源量が問題

である。それを知るにはサンプリングの考え方の方が重要であるが、これに関する検討や議論は少ない。

いずれにせよ、培地検定での感受性検定が難しい薬剤が増えてきており、煩雑な培地検定や遺伝子診断が

要求される方向にある。このため、最も確からしい情報が得られる生物検定で評価しようとする取り組み
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も目立ち始めている。 

（２）基本の確認 

 糸状菌病の基本的な培地検定の条件を表 16 に示す。これを基本とし、病原菌や薬剤の種類に応じて、最

適化（簡易化）を図るものとしたい。また、検定を行うにあたり、実施後のアウトプットを想定し、必要と

される情報が得られるようデザインすること、中⾧期的な視点も持ちながら検定計画を立案することが求

められる（図 4）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３ 生育の有無の判断の指標 

図 4 感受性検定の目的の確認と計画の策定 

表16　糸状菌病の基本的な培地検定の条件

薬剤濃度
mg/L

案１:0, 0.01, (0.03), 0.1, (0.3), 1, 3, 10,
30, (100), (300)
又は
案２:0, 0.01, (0.05), 0.1, (0.5), 1, 5, 10,
50, (100), (500)

（ ）内の濃度は必要に応じて設置
 薬剤によって最適な濃度と範囲は異なる

検定培地 PDA（基本） 全般（QoIにはPGまたはSHAM添加）
YBA･YBG(SDHI), FGA(AP, KRI)  SDHI, AP, KRI剤など（PDAでも問題ないケースが多い）

前培養培地 PDA、PDB、WA
接種源 菌叢ディスク（PDA) MICでの判定が容易な薬剤、EC50を調査する場合

菌叢破砕液、菌叢ディスク（WA) MICでの判定が難しい薬剤(SDHI剤ほか）、生育の遅い菌（葉かび病）
胞子（ペーパーディスク法） 胞子形成が容易な菌（Botrytis）

培養温度 20℃（暗黒下） 灰色かび病、黒星病ほか
25℃（暗黒下） その他の多くの菌
28℃（暗黒下） 一部の中高温性の菌

判定基準 MIC（または発育の有無）

EC50（または生育阻止率、RG）

※: 耐性菌であると判断するには、当該要件が過去も含めて生物検定で効果が減退していることが示されていること

注１） ベースラインより感受性が低下している場合→ 感受性低下菌
さらに、防除効果が低下が認められるものを→ 耐性菌

注２） 判定基準は薬剤および菌によって異なる

・過去の情報と比較し、感受性の低下を考察して判定
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（３）登録上の常用濃度を基準とする方法について 

前項でも述べたが、感受性検定における濃度の設定については、薬剤によって適切な濃度が異なり、そ

の情報に乏しい。このような中、殺虫剤のように農薬登録上の散布濃度（常用濃度）とその 1/10、1/100

濃度で培地検定を実施する事例が散見される。また、学会や研究会で常用濃度での発育の有無で薬効を判

断する発現も多い。 

生物検定で評価する場合は、直接的に薬効を判定できることから、モニタリングにおける濃度設定とし

て有効だと考えられるが、培地検定でこの濃度設定を行う場合には、結果の解析や、情報の表示に配慮が

必要だと考える。 

・植物体上（内）の病原菌が曝される薬剤濃度は散布濃度とは異なり、各薬剤の常用濃度の殺菌活性や残

効性は必ずしも等しくない。 

・培地検定では評価できない薬剤も存在する。 

・培地上での活性の比較により薬効が評価され、植物上、圃場試験の結果を見ずに、薬剤の優劣が判断さ

れる危険性がある。 

・誤った解釈が、誤使用を誘引する可能性も否定できない。 

このような理由から情報を公開する際は、図表の濃度の表記は、成分濃度とし、濃度設定の目安として

農薬登録上の濃度を参考としたことを脚注あるいは本文中に記述することを提案したい。想定外の誤解を

生じないよう、配慮が必要と考える。 

一方では、詳細な条件設定の研究を待っていては、未然に被害を防ぐことに間に合わない。何も始めな

いことのほうが問題であり、最良とは言えずとも⾧期に継続すれば有益な情報となる。モニタリングの最

も重要な目的である耐性の早期検出と対策に資することはもとより、情報の信頼性を高めるための防除効

果との関連性の検証が適時に行われることが強く望まれる。 

（４）遺伝子診断 

 薬剤感受性低下に関与する遺伝的変異については、近年では薬剤の作用機作を解明する過程で、人為的

に作出した感受性低下菌の変異が特定され、上市される前に推定されているケースも増えている。さら

に、圃場でのモニタリングの過程で、その変異の多様性も調査されるようになり、日々、関与する変異に

ついての情報（Yin, Y. et al., 2023; Oliver et al., 2024）は増えており、なかには、広域的な培地検定

による感受性のモニタリングと同時に、学術的にその変異についての解析も実施されている。このように

充実した調査研究は、これを主要な研究課題の柱としている大学や専門機関によって実施されており、都

道府県で常時実施できるものではないが、遺伝子診断は迅速に多数の検体を評価するのに適した手法であ

り、特定の変異以外は検出できないということを理解しながらも、情報が整理されて利用場面は広がるも

のと予想される。 

Yin, Y. et al. (2023) Fungicide Resistance: Progress in Understanding Mechanism, Monitoring, 

and Management. Phytopathology 113:707-718. https://doi.org/10.1094/PHYTO-10-22-

0370-KD 

Oliver, R. et al. (2024) The 2023 update of target site mutations associated with resistance to 

fungicides and a web-tool to assist label designations J Plant Dis Prot 131:1265–1270. 
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３）主要な病原菌の検定法 

 11 種の病原菌（グループ）①Botrytis、②Venturia、③Fusarium、④Colletotrichum、⑤Corynespora、

⑥Cercospora、⑦Mycovellosiella、⑧Passalora、⑨うどんこ病菌、⑩Alternaria、⑪卵菌類について、既

往の研究を基に標準的な検定法を以下のように取りまとめた。 

 なお、それぞれで紹介する標準的手法は、既往の情報を基にしながらも、必ずしも各グループの全体に

適応できるものではない点、留意願いたい。 

 

 ①灰色かび病菌 Botrytis cinerea 

 本病菌は多犯性で、さらに植物遺体上で豊富に分生子を形成し、圃場内で速やかに世代を繰り返すため、

薬剤耐性が発達しやすい病原菌である。さらに、圃場外も含めて伝染源が存在し、定期的な薬剤防除が必

要なことはもとより、収穫物に直接被害を及ぼすことから、収穫期間が⾧い品目では、防除回数が多くな

ってしまう。施設栽培では夜間に高湿度条件となる。このような病原菌の特性および薬剤防除回数の多さ

から、様々な薬剤に対する耐性菌の被害が顕在化している。 

 このため、薬剤耐性菌対策の必要性が高く、モニタリングやその対策の検証がすすめられている。その

薬剤感受性検定は、薬剤を含む寒天培地上に菌叢ディスクを置き、その生育の状況から判定するのが常法

であるが（木曽，1994）、薬剤の種類によっては、①適切な培地の選択が必要なこと、②菌叢ディスクの代

わりに胞子を含むペーパーディスクを用いる必要があること、③生物検定の併用が必要なことなどが明ら

かになっている。 

そして、定期的なモニタリングを実施するため、それぞれの薬剤の判定基準が設定されるとともに、そ

の工程管理、SOP が示され（鈴木ら，2016;川上ら, 2019）、これに倣った検定が実施されている（大森

ら，2019 ;祖田ら，2022 ;浅野ら，2024）。本章では、これをベースにしながら、一部に筆を入れて今日

版の標準的検定法を示す（表①１）。なお、以降も含め、菌叢ディスクからの生育の有無については、図３

の基準に従う。 

なお、FRAC が、KRI、DMI、SDHI、QoI 剤等の検定にマイクロプレートを用いる方法を提案している

が（https://www.frac.info/knowledge-database/monitoring-methods）、国内での実施例は少ない。

また、生物検定でのみ評価しようとする試み（堀川ら，2024）や、検定手法の改善 （小島ら，2021）が図

られているところである。検定法には、それぞれ一⾧一短があり、改善しながら検定の目的に応じて使い

分けていくのが、現実的であると考えられる。なお、感受性低下菌として判定された場合の指導上の対応

や、実用上の薬効低下との関連について、継続的なモニタリングと協議が必要である。 

本病菌の薬剤感受性低下に関与する遺伝子の変異は他の病原菌と同様に特定されつつあるが（表①２）、

本病菌が様々な薬剤に耐性を示し、遺伝子の変異は多様なため、日常的なモニタリングの手段として活用

するには、検出すべき変異を体系的に整理する必要がある。 
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F200Y
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ｷｼｲﾐﾄﾞ

2 bos1 I365S

I365N
QoI 11 cytb G143A
SDHI 7 sdhB P225F/L/T

N220I
H227R
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I274V
K283N
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sdhD H132R
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②Venturia 属菌 

ナシ黒星病菌 Venturia nashicola 

リンゴ黒星病菌 Venturia inaequalis 

 果樹病害は、圃場に伝染源が残存しやすく、病害の発生が当年ばかりか次年度以降にも影響が残るため、

高い水準の防除対策が求められる。さらに、草本植物よりも生育期間は⾧く、期間を通じて薬剤が散布さ

れるため、薬剤散布回数が多くなる傾向にある。このため、耐性菌が惹起される機会は多く、その被害は

慢性的となる。 

こうしたなか、Venturia による黒星病は、MBC 剤（メチルベンゾイミダゾールカーバメート剤）耐性菌

が発生して以降、様々な薬剤に対する耐性菌が顕在化し、時にこれによる大きな被害が生じている。使用

できる薬剤が限定される方向にあり、継続的な薬剤感受性のモニタリングとマネジメントが必要な病害と

なっている。 

 黒星病菌は培地上での生育が遅いため、新鮮な病斑のある標本から（単胞子）分離して、雑菌の混入を

防ぐ必要があり、分離しやすい標本（幼果や果梗）を採集したら、できるだけ早く分離作業に取り掛かる

必要がある。 

 用いられている検定法について、表②1 に標準的手法として取りまとめた。 

QoI 剤、MBC 剤は、他の野菜類病害の検定法と共通するが、DMI 剤については、以下示す理由から生物

検定が信頼できる検定法とされている。すなわち、ナシ黒星病菌の場合、培地検定の結果と防除効果が一

致しないケースがあり、さらに培養保存中に薬剤感受性が変化することが確認されている（石井・菊原，

2007）。このため、ナシの場合は、生物検定による評価が推奨されている（Ishii et al., 2021;菊原ら，

2018）。一方、近年、国内で顕在化したリンゴの黒星病の DMI 耐性菌では、今のところ薬剤感受性検定と

圃場での防除効果の結果がおおむね一致している。両者でこのような違いが生じる理由は定かではないが、

今後、リンゴの場合もナシと同様状態となる可能性がある。 

 DMI 剤耐性は、①ステロール脱メチル化酵素遺伝子 CYP51 の突然変異、②本遺伝子及び酵素の過剰発

現、③ABC トランスポーターの活性化による薬剤の細胞外排出であることが知られており、さらに耐性に

係わる①の変異箇所は複数ある。一般に、いくつかの変異が重なりながら感受性の低下は徐々に進むとさ

れており、ナシの場合は CYP51 の特定の変異のみで耐性の有無を評価できない状況にある。一方、近年、

国内で顕在化したリンゴの黒星病菌では、CYP51A1 遺伝子の 133 番目の変異が関与しているケースが認

められるが（Yaegashi et al., 2020）、海外では③によるケースが知られており、北海道では本変異を確認

できない感受性低下菌が確認されている。将来、その他の変異が伴う耐性菌の発生も予想されることから、

遺伝子診断で薬剤感受性を判定する際はこの点に留意する必要がある。 
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 なお、ナシでは耐性菌のモニタリング手段として、薬剤を処理したポット苗を圃場に暴露し、発病の有

無から感受性の変化を捉えようとする試みも行われている（青木，2021）。健全苗を準備する手間は生じ

るものの、現地での迅速な意思決定をするための有力な手段になると期待される。 

 ナシ黒星病菌の場合、培地検定や遺伝子診断での DMI 剤耐性菌の評価の困難さが指摘されている（Ishii 

et al.，2021）。いずれにせよ、黒星病菌の培地上での生育は遅く、培養日数を要することは、薬剤の種類

を問わず判定の合理性に強く影響すると考えられる。 

 同様に菌叢生育の遅いトマト葉かび病菌では、菌叢破砕液を検定培地にスポットすることにより、各種

薬剤の感受性が評価されている（渡辺，2016)。黒星病菌も同様に、湯谷ら（2020）が SDHI 剤であるペ

ンチオピラドの薬剤感受性を調査する際、菌叢破砕液を検定培地にスポットし、MIC を測定している。菌

糸片を破砕するという煩雑な手間は生じるものの、本法の黒星病菌での応用を探るべきであると考えられ

る。併せて、さらに簡便で適切な評価法の開発が望まれる。それまでは、最終的な判断は、生物検定をベー

スにせざるを得ない。 
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417．https://www.jppa.or.jp/archive/pdf/74_07.pdf#page=40 

（モニタリング） 

表②２ 黒星病菌（Venturia )の標準的薬剤感受性検定法（生物検定）
植物体 鉢植えのリンゴまたはナシ苗木（感受性品種）

接種のタイミングにあわせて感染しやすいやわらかい新生葉が展開するように苗木を育成する
　方法:苗木を冷蔵保存あるいは強剪定により、展葉時期を遅らせる。遮光して栽培する。
接種後の保管スペースに応じて、草高を調整する

接種源 主に①と②が用いられている
① 園地の罹病葉、幼果上の分生子を回収（水に懸濁）し、直ちに接種源として使用*
② 園地の罹病葉、幼果上の分生子を筆でシャーレ上に払落し、風乾後に凍結保存、要時に懸濁使用
③ 分離した保存菌株を培養し、形成された分生子を使用

菌株によっては、培地上で分生子を形成しない
検定** ① 植物体に常用濃度の薬剤を噴霧し、完全に乾くのを待つ（対照区には水を噴霧する）

注:当日時間がなければ翌日まで置く
② 分生子を水に懸濁し（約10^5個/ml）、葉に噴霧接種する
③ 接種後は乾かないように、ボリ袋などで覆うか、高湿度条件の装置内に移す***
④ 20～25℃で、１ないし2日間おいた後、雨除け条件で栽培する
⑤ 必要に応じ寒冷紗で遮光するともに、栽培温度が高温にならないよう留意する
⑥ 接種28日後（発病状況に応じて変更）に、発病調査を行い、無接種区との対比から防除効果を確認する

判定 ① 病斑数/葉（または、これに対応した発病度）から求めた防除価で、80以上あれば、感受性菌、
50程度であれば中等度の耐性、30以下であれば高等度の耐性菌と判定する

② なお、薬剤の活性には薬剤間に差があることから、薬剤の種類に応じて、上記の判定を補正する
* ナシ黒星病の場合、自然発病標本から回収した分生子を遠心分離機で濃縮・再懸濁して接種することがある

濃縮したものは-80℃で数年間保存可能
** 必ず無接種区を設け、自然発病の有無を確認する

表②3 Venturia 属菌の薬剤感受性関連遺伝子
菌種 系統 コード 遺伝子 変異* EPPO code 未記載はFRAC報告または参考資料参照
Ventria spp. MBC 1 β2-tubulin E198A/K VENTIN

L240F VENTIN
F200Y VENTIN

DMI 3 CYP51A1 Y133F VENTIN Yaegashi etal. 2020 森ら2022
CYP51A1の過剰発現 VENTIN Schnabel and Jones 2001

QoI 11 Cytochrome b G143A VENTIN
F129L VENTIN
G143R VENTIN

* 太文字は国内も含め主体的な変異
注） V. nashicolaのCYP51の変異についてはIshiiら(2021）を参照
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③Fusarium 属菌 

イネばか苗病菌 Fusarium fujikuroi 

ムギ類赤かび病菌 Gibberella zeae, Monographella nivalis  

ムギ類紅色雪腐病菌 Monographella nivalis (Microdochium majus, Microdochium nivale) 

ラッキョウ乾腐病菌 F. oxysporum f.sp. allii 

チューリップ球根腐敗病菌 F. oxysporum f.sp. tulipae 

上記、Fusarium 病で実用上の薬剤感受性の低下が顕在化している薬剤は、MBC 剤（メチルベンゾイミ

ダゾールカーバメート剤）、ステロールの脱メチル化阻害剤である DMI 剤であり、今後は QoI 剤の耐性菌

の発生も懸念されるところである。 

イネや球根植物では、種子や球根の消毒に用いられており、ムギ類ではかび毒対策の必要性から、薬剤

には高い防除効果が要求される。いずれも代替剤に乏しく、耐性菌の発生を防ぐための取り組みが重要で

ある。なお、種子・球根消毒では、薬剤の処理回数は少ないものの、高濃度の薬剤が⾧期間残存する条件に

病原菌が曝される。また、これらが主要な伝染源である場合、耐性菌であることが生存上の優位性を保つ

重要な形質となっている。このため、一般に耐性菌が発生したときの耐性菌比率は高い傾向にある。一方、

赤かび病菌群の中でも、種子伝染の重要性があまり高くない F. graminearum sensu stricto の場合は、種

子伝染性病害のように耐性菌比率は高くならないと推定される。ただし、海外では F. graminearum の DMI

感受性が徐々に低下している事例があり(Anderson et al., 2020)、継続的なモニタリングが必要な状況に

ある。 

広く用いられている検定法について、表③１に標準的手法として取りまとめた。MBC 剤、DMI 剤、QoI

剤ともに他の病原菌での検定法と同様であるが、以下のような特徴がある。 

一般に、海外も含めて DMI 剤は EC50 で感受性を評価することが多いが、わが国ではイネばか苗病菌の

感受性を MIC で評価する場合が多い。近年、顕在化してきたばか苗病菌のプロクロラズ剤耐性菌の場合、

MIC 値での感受性の識別が可能であるとされる。その他の DMI 剤でも、2 峰性にはならずとも、特定の濃

度以上を耐性菌として扱われており、再現性が課題である。また、MIC で評価する場合、検定濃度の段階

設定の違いによって、検定した薬剤の濃度に違いが生じる（表③２）。また、細かな濃度段階の設定も必要

になるため、簡便化するため、生育の有無で判定するものとした（表③１）。 

今後、防除効果との関係と照らし合わせながら、必要に応じて EC50 での評価も行い、データを蓄積する

必要がある。また、海外のジャーナルに成果を投稿する場合は、これが求められる可能性がある。 

なお、DMI 剤耐性に係わる CYP51 の変異は、イネばか苗病菌のプロクロラズ剤感受性に CYP51 パラロ

グ（CYP51A、CYP51B、CYP51C）のうち CYP51B の変異が強く関与している。一方、これらパラログの

変異箇所によって、各種 DMI 剤に対する耐性の程度が異なることが示されており、DMI 剤には交叉耐性は

認められるものの、薬剤によって効果に差が生じる要因として、これら遺伝子の変異の多様性とその耐性

への寄与度（正と負）が異なるためと推察される。生物の変異は常に多様化していくことから、遺伝子診

断で耐性菌を判別する際には、このことに留意する必要がある。 

なお、イネばか苗病を分離する際、非病原性株が分離されることが多いので、病原性を生物検定や病原

性遺伝子の解析により確認する必要がある。 
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参考資料（web 上で閲覧できるものを中心に選定） 

（検定法） 

入江和己・井上幸次（1993）植物病原菌の薬剤感受性検定マニュアル(3)イネばか苗病菌. 植物防疫 

47(8):376-380．https://www.jppa.or.jp/archive/pdf/47_08_34.pdf 

（モニタリング） 

小澤 徹 (2016) （2）QoI 剤耐性赤かび病菌（Microdochium nivale）. 植物防疫 70(8):537-541. 

https://www.jppa.or.jp/archive/pdf/70_08_39.pdf  

松本純一ら（2022）兵庫県におけるイネばか苗病のペフラゾエートに対する感受性低下. 関西病虫研報 

64:108-111. https://doi.org/10.4165/kapps.64.108 

Nakajima, K. et al. (2024）Monitoring of thiophanate-methyl-resistant strains of the fungi 

causing Fusarium head blight in Mie Prefecture, Japan. 関西病虫害研究会報 66:20-26．

https://doi.org/10.4165/kapps.66.20 

前原 瞳ら(2022) 福島県におけるイネばか苗病菌のプロクロラズ剤に対する感受性低下. 北日本病虫研

報 73:61-64. https://doi.org/10.11455/kitanihon.2022.73_61 

表③2 DMI剤含有培地におけるイネばか苗病菌の生育の有無

薬剤 事例 感受性 0.78 1.56 3.13 5 6.25 10 12.5 25
ペフラゾエート A県 S + - - - - -

R + + + + - -
B県 MR + + +

プロクロラズ C県 S + - - - - -
MR? + + ± - - -
R + + + + ± -

D県 S + + - - - - -
MR? + + ± - - - -
R + + + + + ± ±

E県 S + + + - - -
R + + + + ± -

MIC値 D県 1.56 3.13 5 6.25 10 12.5 20 >20
その他 1.56 3.13 6.25 12.5 25 50

S S･MR MR R R R R
注）S:感受性、MR:感受性低下菌、R:耐性菌（MR?は当方の判断で設定）

薬剤濃度mg/L

表③3 Fusarium属 菌の薬剤感受性関連遺伝子
菌種 系統 コード 遺伝子 変異* 備考
F. fujikuroi MBC 1 β2-tubulin E198K/V Li etal. 2022

F200Y
F. graminearum species complex β2-tubulin F167Y Komura etal. 2018

F200Y
E198K/L/Q

Fusarium fujikuroi DMI 3 CYP51B S312T Zhang etal. 2020 Gao etal. 2022
　　　　　 F511S 上記に加え、この変異があるとHR Fangjing etal. 2023

F523S
CYP51AとBの過剰発現 Zhang etal. 2020

F. graminearum species complex CYP51B Y123H Zhao et al. 2021
Y137H tebuconazole Qianet etal. 2018

Monographella nivalis QoI 11 Cytochrome b G143A Walker etal. 2009
FRAC

* 太文字は国内も含め主体的な変異
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森谷真紀子ら(2022) 山形県におけるイネばか苗病菌のプロクロラズ剤感受性．北日本病虫研報 73:65-

69. https://doi.org/10.11455/kitanihon.2022.73_65 

藤晋一（2019）イネばか苗病の増加要因とその対策について．植物防疫 73(9):556-561．

https://www.jppa.or.jp/archive/pdf/73_09.pdf#page=24 

（感受性遺伝子） 

Tateishi, H. and Suga, H. (2015) Species composition, gibberellin production and sensitivity to 

ipconazole of the Fusarium fujikuroi species complex isolates obtained before and after its 

launch. 40(3):124-129. https://doi.org/10.1584/jpestics.D14-083 

Mair, W. et al. (2016) Proposal for a unified nomenclature for target-site mutations associated 

with resistance to fungicides. Pest Manag Sci. 72(8):1449-59. 

https://doi.org/10.1002/ps.4301 

Komura, R. et al. (2018) Simultaneous detection of benzimidazole-resistant strains of Fusarium 

head blight using the loop-mediated isothermal amplification-fluorescent loop primer method. 

JGPP 84(4):247-253. https://doi.org/10.1007/s10327-018-0788-1 

Li, F. J. et al. (2022) Molecular Diagnosis of Thiophanate-Methyl-Resistant Strains of Fusarium 

fujikuroi in Japan. Plant Dis. 106:634-640. https://doi.org/10.1094/PDIS-07-21-1501-RE 

Oliver, R. et al. (2024) The 2023 update of target site mutations associated with resistance to 

fungicides and a web-tool to assist label designations. J Plant Dis Prot 131:1265-1270. 

https://doi.org/10.1007/s41348-024-00872-7 

（その他） 

Anderson, N.R. et al. (2020) Sensitivity of Fusarium graminearum to Metconazole and 

Tebuconazole Fungicides Before and After Widespread Use in Wheat in the United States.   

Plant Health Progress 21:85-90. https://doi.org/10.1094/PHP-11-19-0083-RS 

 

 

④炭疽病菌、晩腐病菌 Colletotrichum, Glomerella, Discula 

 炭疽病菌は、被子植物、裸子植物、草本、木本を問わず多くの種子植物で寄生が確認され、それに応ず

るように多くの種の炭疽病菌が記録されている。そして、分子系統学的な解析により、種複合体が整理さ

れて種が細分化（佐藤，2022）されるにつれ、植物との共進化の早い段階からその生存環境、あるいは栽

培化による新たな環境に適応し、生き方を変えてきてきた糸状菌であることが想像できる。本病菌は雨滴

伝染するため、露地栽培での発生が多く、中でも果実被害の損害が大きい。一方では、植物体に潜在感染

してることも多く、被害が生じない限り、その存在に気付かないことも多い。これは、本病を対象としな

い薬剤の散布にも遭遇していることを示す。 

薬剤感受性の程度は、種によって異なることがあり(Yokosawa et al., 2017; Ishii et al.,2022; Liang 

et al., 2022; Chen et al., 2022)、これが耐性菌の発生頻度にも影響すると予想される。薬剤では、MBC

剤や QoI 剤の耐性菌の発生が確認されており、果樹では防除暦の策定に苦慮する状況にある。また、海外

では C. siamense や C. truncatum, C. fructicola などで DMI 剤あるいは SDHI 剤の感受性低下が確認さ
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れており、その他の薬剤も含めたマネジメントが求められる。なお、近年では形態で種を識別できない状

況にあり、いずれ既往の情報の整理と再評価が必要になると考えられる。 

広く用いられている検定法について、表④１に標準的手法として取りまとめた。耐性に関与する遺伝子

も明らかになりつつあるが（表④２）、他の菌と同様に DMI 剤には多様な変異が関与していると想定され

る。 
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参考資料（web 上で閲覧できるものを中心に選定） 

（検定法） 

楠 幹生・佐古 勇（1994）植物病原菌の薬剤感受性検定マニュアル(9)野菜類炭そ病菌・つる枯病菌・

ラッキョウ乾腐病菌. 植物防疫 48(4):179-184．

https://www.jppa.or.jp/archive/pdf/48_04_33.pdf 

西島卓也（1995）植物病原菌の薬剤感受性検定マニュアル(20)チャ炭そ病菌・輪斑病菌・赤葉枯病菌. 植

物防疫 49(8):349-352．https://www.jppa.or.jp/archive/pdf/49_08_39.pdf 

稲田 稔（2010）イチゴ炭疽病菌の薬剤感受性検定法と耐性菌の発生状況. 植物防疫 64(12):790-
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渡邉久能（2017）植物病原菌の薬剤感受性検定マニュアル 2016（16）ナシ炭疽病－QoI 剤（生物・培

地検定）－． 植物防疫 71(5):327-330．

https://www.jppa.or.jp/archive/pdf/71_05.pdf#page=43 

近藤賢一（2017）植物病原菌の薬剤感受性検定マニュアル 2016（20）ブドウ晩腐病菌－QoI 剤（培

地・生物・遺伝子検定法）－. 植物防疫 71(7):487-491．

https://www.jppa.or.jp/archive/pdf/71_07.pdf#page=53 

赤平知也 (2017) 植物病原菌の薬剤感受性検定マニュアル 2016（21）リンゴ炭疽病菌－QoI 剤（培地

検定・生物検定）－. 植物防疫 71(8):547-550．
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C. acutatum species complexes and efficacy against anthracnose diseases. Pesticide 

Biochemistry and Physiology 182:105049. https://doi.org/10.1016/j.pestbp.2022.105049 

Furuta, A. et al. (2024) First report of fludioxonil resistance isolate of Colletotrichum fructicola 

emerging on strawberry in Japan. J Gen Plant Pathol 90:180–186. 

https://doi.org/10.1007/s10327-024-01174-4 

（モニタリング） 

表④２ Colletotrichum菌の薬剤感受性関連遺伝子
系統 コード 遺伝子 変異
MBC 1 β-tubulin E198A COLLDU COLLSM

F200Y COLLDU
QoI 11 CytB G143A COLLGR COLLDU

F129L COLLDU
DMI 3 Cyp51A V46I COLLSM

D115V COLLSM
P163S COLLSM
S164Y COLLSM
R306K COLLSM
P339T COLLSM
E397D COLLSM
S400N COLLSM

Cyp51B R266H COLLSM
SDHI 7 SdhB S208Y COLLDU

EPPO code

92



(29) 

 

赤平知也ら (2016) リンゴ炭疽病に対する各種殺菌剤の効果. 北日本病虫研報 67:140-145. 

https://doi.org/10.11455/kitanihon.2016.67_140 https://doi.org/10.11337/ktpps.69.38 

野口真弓（2015）佐賀県における QoI 剤耐性ナシ炭疽病菌の発生とその対策. 植物防疫 69(8):494-

497．https://www.jppa.or.jp/archive/pdf/69_08_26.pdf 
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井上麻里子ら（2022）茨城県のナシ炭疽病罹病葉から分離された Colletotrichum gloeosporioides 種

複合体の種構成および QoI 剤に対する薬剤感受性. 関東東山病虫研報 69:38-40.  

https://doi.org/10.11337/ktpps.69.38 

（その他） 

佐藤豊三 (2022) 植物炭疽病菌 Colletotrichum species. MAFF 微生物遺伝資源利用マニュアル 
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Colletotrichum siamense from chili is caused by mutations in CYP51A and CYP51B. 
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⑤ Corynespora 属菌 

キュウリ褐斑病菌、トマト褐色輪紋病菌、ナス黒枯病菌、ダイズ褐色輪紋病菌、ハス褐斑病菌ほか 

Corynespora cassiicola 

 

本属には、複数の種が記載されているが、主要作物においては Corynespora cassiicola による被害が大

きい。C. cassiicola による病害は様々な植物で記載されているが（宮本, 2020）、寄生性や分子系統的にも

異なる多様な系統が存在する（下元, 2013; Sumabat et al., 2018）。熱帯、亜熱帯地域で多く見られる菌

で、腐生菌あるいは潜在感染菌としても知られている（Dixon et al., 2009）。 

かねてより C. cassiicola の MBC 剤や QoI 剤、プロシミドン剤に対する耐性菌の発生が知られており

（狭間ら, 1994; 竹内ら, 2006; Ishii et al., 2007）、主要産地における MBC および QoI 剤の耐性菌比率

は高い状況にある。SDHI 剤の耐性菌の発生は、キュウリ褐斑病でのボスカリド耐性(Miyamoto et al., 

2009;宮本, 2011)が報告されている。これによると、本剤の使用が開始されて間もなく SDHI 剤耐性菌

は顕在化しているが、このような急速な耐性の惹起は海外でも報告されている(Bingxue et al., 2022; Zhu 

et.ai.,2019)。 

MBC や QoI の耐性に関わる変異の箇所はおおむね他の菌類と共通する。標準的な手法を表⑤１に示す。

ただし、QoI のピリベンカルブとアゾキシストロビンに対して Cytb-G143A 変異株は生物検定で交差耐性

を示すが、培地検定の手法によっては、ピリベンカルブの感受性低下を評価できない(Shimomoto 2025)。

なお、海外では MBC, QoI, SDHI の感受性を EC50 値で評価するとともに、関連遺伝子(Sdh, Cytb, β-
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tubulin)の変異も同時にモニタリングされており、多剤耐性の頻度は徐々に高まり、変異のパターンは多様

化する方向にある（Zhou et al., 2024; Deng, Y. et al., 2023）。 

以上、培地上での薬剤感受性検の方法（石井 2009, 宮本 2009）は、他の植物病原菌とほぼ同様である

が、EC50 で説明できても MIC では評価しづらいケースがある。 

SDHI 剤耐性の変異については、sdhB-H278Y/R/L の変異が関与していることが多いが、その他に sdhB-

I280V や sdhC-S73P などの変異が関与しているケースもある。ボスカリドとペンチオピラド、イソピラ

ザムほかは交差耐性があるが、現時点でイソフェタミドの耐性菌の報告はない。多くの SDHI 剤の Core と

Linker は強固にアミド結合している（Sierotzki and Scalliet, 2013）のに対し、イソフェタミドの結合部

位は柔軟なフェナシルアミド構造であることが、耐性菌の SDH 結合部位の構造的変化にも対応していると

されている（荒木智史， 2018）。また、海外では本菌に活性がある DMI 剤において耐性菌の報告があり、

CYP51 遺伝子の過剰発現の関与が示唆されているが（Deng et al., 2024）、日本での検討事例はない。 
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********************************************************************** 

コラム:Mycosphaerellaceae 

子嚢菌門の Mycosphaerellaceae 科には、Cercospora, Cercosporella, Mycovellosiella, Passalora, 

Pseudocercospora, Pseudocercosporella, Septoria, Ramularia など重要な植物病原菌が属しており、

主要な作物において耐性菌の発生が問題になっている。淡褐色の細⾧い多胞の分生子を全出芽型で形成す

る子嚢菌であり、有性世代が不明なまま無性世代の形態で分類されてきた属と子嚢世代の形態で分類され

てきた属とが混在している。分子系統解析により整理されつつも、構成する種が膨大なため、その整理は

今後も続くものと予想される。かつて Cercospora complex として取り扱われていた菌群についてはお

おむね整理されている（中島, 2020）。国内では Cercospora, Mycovellosiella, Passalora, 

Pseudocercospora では耐性菌の発生が問題となっており、耐性菌対策が必要な菌群となっている。 

なお、日本植物病名データベースによると、「すすかび病」を病名とする病害は Cercospora が 10、 

Mycovellosiella は 1、 Cladosporium も１、 Pseudocercospora が 10、 Stenella が 2 である。「褐斑

病」に至っては、本科に属する菌は多いものの、細菌も含めて多様な菌類が様々な植物の病原として記載

されており、病名から菌種を想定できない。 

植物病の病名全般に言えることだが、病名から病原、その発生生態、薬剤感受性が想定できない（理解
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に時間を要する）ことが多い。この分かりづらさが（思考の不連続性）、対策のスピード感を鈍らせてい

る。病名の命名にあたってはこれを考慮され、防除対策に利するものであってほしい。 

参考資料 

Videira, S. I. R.  et al. (2017) Mycosphaerellaceae: Chaos or clarity? Studies in Mycology 

87:257-421. https://doi.org/10.1016/j.simyco.2017.09.003 

中島千晴（2020）Cercospora 属とその類縁菌による病害の発生生態と防除．植物防疫 74:49-52. 

https://www.jppa.or.jp/archive/pdf/74_05.pdf#page=55 

日本植物病名データベース http://www.gene.affrc.go.jp/databases-micro_pl_diseases.php 

********************************************************************** 

 

⑥ Cercospora 属菌 

 テンサイ褐斑病菌 Cercospora beticola、ダイズ紫斑病菌 C. kikuchii、アスパラガス褐斑病菌 C. 

asparagi、シュンギク葉枯病 C. chrysanthemi、ピーマン斑点病 C. capsici ほか 

 

本属菌による病害は、樹木、草本をはじめとする多種多様な植物で記載されているが、宿主範囲は狭く、

種子伝染するものが多い。宿主と密接な関係を築いて共進化してきたと推定され、かつては宿主域ごとに

種が設定されてきた。多胞の⾧楕円形の淡褐色分生子を形成するのが特徴で、叢生した分生子柄上に胞子

を形成する。葉に病斑を形成し、斑点、褐斑、すす症状を呈する。ダイズ紫斑病では、病原菌が産生する色

素により子実表面に紫斑を生じる。 

まず、テンサイ褐斑病では MBC 剤、カスガマイシン剤、ダイズ紫斑病では MBC の耐性が問題となり、

その後、テンサイでは DMI 剤と QoI 剤の耐性が、アスパラガス、ダイズ、シュンギク、ピーマンでは QoI

剤の耐性が顕在化している（築尾ら, 1995; 清水, 2007; ⾧谷川, 2009; 柏森, 2019; 斎藤ら, 2022; 西

岡・瓦谷, 2025;玉野井・山崎 2025）。ダイズ紫斑病の DMI 感受性については、海外での低下事例があ

り、国内でのモニタリングが必要である。なお、本属菌は SDHI 剤に対しては insensitive（自然耐性）と

されているが、今後、本菌に活性を示す SDHI 剤が創薬される可能性はある。 

テンサイでは、MBC 剤や QoI 剤の耐性菌の頻度が高く、耐性菌の問題が表面化してから両剤は通常防除

には用いられていない。ダイズでは、MBC 剤は代替剤に変更され、QoI 剤については使用回数の制限はも

とより、種子生産での使用を制限して耐性菌の顕在化を防いでいる地域（富山県、2013 年～）がある。 

関与する遺伝子は、MBC 剤、DMI 剤、QoI 剤ともに、変異の箇所は他の菌類とおおむね共通する（Sautua, 

F.J. et al., 2020）。また、DMI 剤では CYP51 遺伝子の変異のほか同遺伝子の過剰発現が関与する場合が

あることも報告されている（Kumar et al., 2021; Malandrakis et al., 2025）。 

培地検定の手法の標準的手法を表⑥１に示した。培地検定は MBC や QoI には MIC が、DMI には EC50

が採用されるが、DMI では特定の濃度での生育の有無で判断するケースがある（全国アンケート調査）。な

お、分離菌の生物検定で薬効（感受性）を評価したいが、Cercospora は培地上で分生子の形成がうまくい

かないことが多い。このため、接種源に菌叢の破砕液が使用されることがある（岩間， 2020）。 
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表⑥２  Cercospora菌の薬剤感受性関連遺伝子
系統 コード 遺伝子 変異 EPPO code
MBC 1 β-tubulin E198A CERCBE

CERCKI
F167Y CERCBE

QoI 11 CytB G143A CERCSO
CERCKI
CERCBE

DMI 3 Cyp51B L144F CERCBE
E297K CERCBE
I330T CERCBE
P384S CERCBE
I387M CERCBE

表⑥１ Cercospora菌の標準的薬剤感受性検定法（培地検定）
薬剤 FRAC 検定 検定培地 検定成分濃度* 培養温度 時間
系統 コード 薬剤名 検定法 検定植物 (mg/L) ℃ 日 判定基準

MBC 1 ベノミル MIC（菌叢ディスク） PDA 50** 25 4 50mg/Lで生育（耐性）

QoI 11 アゾキシストロビン MIC（菌叢ディスク）
PDA***

（PG2-4mM含）
100 25 4

菌叢生育が無添加の80％以上（耐
性）

DMI 3
ジフェノコナゾール

ほか
EC50（菌叢ディスク） PDA

0.01, (0.03), 0.1, (0.3), 1,
(3), 10, (30), 100

25 5
DMI剤の種類が異なると基準も異な
る。Cer. beticola は1mg/Lを超えたも
のを耐性菌としている。

＊ 対照に薬剤無添加培地も用意する
** 中度耐性を重視する地域では、これより低い濃度でも検定。

*** 50℃に冷えたPDAにPG（没食子酸-n-プロピル）を2-4mMになるよう添加し、次いで薬剤を加える
DMSOに溶解しておく。PGの代わりにSHAMを使用してもよい。

EC50を求める際の注意点: 複数の菌株を供試し、感受性程度の分布やベースラインの情報を基に、総合的に判断する
その他、表②1の脚注を参照
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⑦ Mycovellosiella 属菌 

ナスすすかび病菌 Mycovellosiella nattrassii 

 

日本では Mycovellosiella による病害としてナスすすかび病の被害が大きい。その他、ジャガイモ褐斑

病 M. concors などがあるが、発生は少なく耐性菌の問題は顕在化していない。なお、海外ではジャガイ

モの菌を Passalora concors と記載するケースがある。その他の近縁菌とともに、学名の取り扱いに留意

が必要である。 

M. nattrassii の薬剤感受性については、先にポリオキシン剤、次いでイプロジオン剤、DMI 剤、QoI

剤の耐性菌のが、その後 SDHI 剤の耐性菌の発生が報告され、その後も各産地で問題となってる（池田

ら, 1989; 山口ら, 2000; 矢野・川田, 2003; 岡田・下元, 2016）。 

トマト葉かび病菌と同様に、本病菌は主に葉裏の開口部（気孔）から感染し、潜伏期間が２週間以上と

⾧いため、発生状況を見ながら防除するというより、間隔をおかずに予防的に薬剤が散布される傾向にあ

る。浸透移行性あるいは浸達性のあるいわゆる治療的効果が期待される薬剤に頼りたくなる一方で、すで

に潜在感染している菌への継続的な薬剤の暴露は、これらの耐性を惹起しやすいと考えられる。 

 培地検定では、DMI 剤が EC50，QoI 剤と SDHI 剤は MIC あるいは特定濃度での発育の有無で評価され
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ることが多い（山口, 2009; 矢野・岡田; 2016;岡田,2016）。なお、SDHI 剤の感受性を評価する際には、

菌叢ディスク片ではなく菌体磨砕液を滴下する手法が採用されている(岡田・下元 2016; 安松谷ら，2025)。 

なお、他の病害も含め、培地検定の薬剤濃度を圃場での散布濃度を基準に設定されるケースがある。感

受性の変化を継続的にモニタリングする際（安松谷ら，2025)には、経年的な感受性の変動を解析するのに

非常に有効である。ただし、単純に常用濃度で発育したものを耐性菌とすることを避けるため、報告する

際の記述に、配慮する必要がある。 

QoI や SDHI 剤耐性に関与する遺伝子は、他の菌類の耐性と共通する点が多いが、SDHI 剤は SdhB の

H268R や I270V のほか、SdhC あるいは SdhD の変異も関与しいてる可能性があり、変異の場所やその

組み合わせで、耐性の程度が異なるものと考えられる（Ishii et al., 2007; 岡田・下元, 2016; 矢野ら, 

2025）。 
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表⑦２ Mycovellosiella属菌の薬剤感受性関連遺伝子
系統 コード 遺伝子 変異 EPPO code
QoI 11 CytB G143A MYCVNA

SDHI 7 SdhB H268R MYCVNA
I270V MYCVNA

表⑦１　 Mycovellosiella 菌の標準的薬剤感受性検定法（培地検定）
薬剤 FRAC 検定 検定培地 検定成分濃度* 培養温度 時間
系統 コード 薬剤名 検定法 検定植物 (mg/L) ℃ 日 判定基準
MBC 1 ベノミル MIC（菌叢ディスク） PDA 50** 25 14 50mg/Lで生育（耐性）

QoI 11 アゾキシストロビン MIC（菌叢ディスク）
PDA***

（PG2-4mM含）
100 25 14 菌叢生育が無添加の80％以上（耐性）

DMI 3 トリフルミゾール EC50（菌叢ディスク） PDA
0.01, (0.03), 0.1, (0.3), 1,

(3), 10, (30), (100)
25 14

EC50が0.1mg/Lを超えたものを感受性
低下菌とし、10mg/Lを越えると強度耐
性。DMI剤の種類が異なると基準も異
なる。
MIC5mg/L以上を耐性とする例があ
る。

SDHI 7 ボスカリドほか
EC50，MIC

（菌叢破砕液）
YBA 0.01, 0.1,  1, 3, 10, 30 25 14

ボスカリドのEC50が16mg/Lを越える
と耐性。SDHI薬剤の種類によって反応
は異なる。矢野ら(2025)を参照。

＊ 対照に薬剤無添加培地も用意する
** 中度耐性を重視する地域では、これより低い濃度でも検定。

*** 50℃に冷えたPDAにPG（没食子酸-n-プロピル）を2-4mMになるよう添加し、次いで薬剤を加える
DMSOに溶解しておく。PGの代わりにSHAMを使用してもよい。
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⑧ Passalora 属菌 

トマト葉かび病 Passalora fulva 

 

 本病は、古くからあるトマトの重要病害の一つで、かつては Cladosporium 属菌とされていた

(Thomma et al., 2005) 。他の Cercospora 類縁菌にくらべ、分生子の隔壁数０ないし１-2（時に３）

と少なく、楕円～ややくびれた⾧楕円形で短い。病徴が類似する「すすかび病」Pseudocercospora 

fuligena と識別するポイントになっている。葉かび病には、レースが存在するものの抵抗性品種が育成さ

れており、抵抗性が機能する地域では本病の防除が不要となり、代わってすすかび病が顕在化するとされ

ている（黒田、2008）。 

本菌は生育が遅いため、感受性の検定には工夫が必要であったが、渡辺（2017）が薬剤ごとの検定方

法を整えたことにより、現在はこれに倣った方法で感受性検定が実施されている（中嶋ら、2021;木村

ら、2023）。 

特徴は、QoI, MBC, ジエトフェンカルブ，SDHI 剤については菌体をマイクロチューブ内で磨砕し、

少量の磨砕液(10μL)を検定培地上に滴下し、菌の発育の有無を見るというものである。DMI 剤も同様に

検定可能だが、MIC と防除効果との整合性が低かったことから、EC50 を用いるのが望ましいとした。た

だし、EC50 は煩雑な手法であるため、特定の濃度での生育阻止率で評価できるとし、他の薬剤とともに

表⑧１のように感受性検定法を取りまとめた。また、渡辺（2017）は生物検定法についても紹介してお
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り、レース検定も含め汎用的に活用できると考えられる。本菌は生育が遅いという扱いづらさはあるが、

胞子形成は容易なことから、生物検定を中心にした薬剤感受性の評価も期待したい。 

なお、SDHI 剤ではボスカリド、ペンチオピラミド、イソピラザム、ピラジフルミドの 4 剤に交差耐性

が確認されている（中嶋ら、2021）が、基礎活性の低いボスカリド耐性菌が他の SDHI に対して耐性を

示すとは限らないが、他の SDHI 剤の耐性菌はボスカリドにも耐性であることが多く、各薬剤の基礎活性

の違いのほか、sdh 変異の種類や組合せによって耐性の程度が異なることが推察される。なお、中等度の

耐性についての評価法について、今後検討が必要だと考えられる。 

 耐性に関与する遺伝子は、QoI 剤は Cytb-F129L（Watanabe et al., 2017; 近藤, 2014）の変異が確

認されている。SDHI 剤では、SdhC の 4 つのアミノ酸置換(T78I、N85K、N85S、および H151R)がボ

スカリド耐性を与える（Hirata et al., 2025）。このうち、N85K 分離株が最も強く作用し、T78I および

H151R の変異株はボスカリドに対して中程度の耐性を示すとのこと。 
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表⑧1 トマト葉かび病菌  Passalora fulva  の薬剤感受性検定法（培地検定）
薬剤 FRAC 検定 検定培地 検定成分濃度* 培養温度 時間
系統 コード 薬剤名 検定法 検定植物 (mg/L) ℃ 日 判定基準

QoI 11 アゾキシストロビン
PDA***

（PG2mM含）
1

生育なし:感受性（S)
生育あり:耐性（R）

MBC 1 チオファネートメチル 1, 10

1mg/Lで生育なし:感受性（S）
1mg/Lで生育・10mg/Lで生育なし:中等度耐性
（MR）
10mg/Lで生育:高度耐性（HR)

N-ﾌｪﾆﾙｶｰﾊﾞﾒｲﾄ 10 ジエトフェンカルブ 1, 100
1mg/Lで生育なし:感受性（S）
100mg/Lで生育:耐性（R)、低感受性の判定は
渡辺（2017)を参照

ボスカリド 1
ペンチオピラミド 0.5

DMI 3 トリフルミゾール
生育抑制率

（菌叢ディスク）
PDA 100 25 30

菌糸伸⾧量（無添加比）、10%未満:感受性
（S）、10％以上:耐性（R）

＊ 対照に薬剤無添加培地も用意する
** 中度耐性を重視しない地域では、1mg/Lは検定しない

*** 50℃に冷えたPDAにPG（没食子酸-n-プロピル）を2mMになるよう添加し、次いで薬剤を加える

生育なし:感受性（S)
生育あり:耐性（R）

MIC・生育有無
（菌叢破砕液）

（10μL）

SDHI 7

PDA

YB

25 10

表⑥２  Passalora fulvaの薬剤感受性関連遺伝子
系統 コード 遺伝子 変異 EPPO code
MBC 1 β-tubulin F200Y FULVFU
QoI 11 CytB F129L FULVFU

SDHI 7 SdhC T78I FULVFU
N85K/S FULVFU
H151R FULVFU

102



(39) 

 

近藤亨（2014）青森県におけるアゾキシストロビン剤耐性トマト葉かび病菌の発生状況．北日本病害虫

研究 65:50-53. https://doi.org/10.11455/kitanihon.2014.65_50 

Watanabe, H. et al. (2017) Occurrence of azoxystrobin-resistant isolates in Passalora fulva, the 

pathogen of tomato leaf mould disease. Plant Pathol.66, 1472–1479. 

https://doi.org/10.1111%2Fppa.12701 

渡辺秀樹（2017）植物病原菌の薬剤感受性検定マニュアル 2016（13）トマト葉かび病菌－Qol 剤・ベ

ンゾイミダゾール剤・ジエトフェンカルブ剤・SDHI 剤・DMI 剤一. 植物防疫 71(2):99-108. 

https://www.jppa.or.jp/archive/pdf/71_02.pdf#page=43 

中嶋香織ら（2021）三重県におけるトマト葉かび病菌の SDHI 剤に対する感受性．関西病虫害研究会報

63:67-73. https://doi.org/10.4165/kapps.63.67 

木村 響, 中居 由依奈, 井沼 崇（2023）和歌山県におけるトマト葉かび病菌の薬剤感受性と各種薬剤の

防除効果．関西病虫研報 65:66-68. https://doi.org/10.4165/kapps.65.66 
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⑨ うどんこ病菌  

コムギうどんこ病菌 Blumeria graminis f. sp. tritici 

キュウリうどんこ病菌 Podosphaera xanthii 

イチゴうどんこ病菌 Podosphaera aphanis 

リンゴうどんこ病菌 Podosphaera leucotricha 

ブドウうどんこ病菌 Erysiphe necator 

その他 

 

うどんこ病菌は絶対寄生菌で、植物と高度に共生してきたと考えられており、寄生範囲は特定の植物種

に厳密に限定されていると思われるが、複数の作物に寄生する種もある。また、着生が見えない程度の寄

生で、潜在的に多様な植物で世代を経ている可能性もある。農業上の被害が大きい作物は、イネ科、ウリ

科、マメ科、バラ科、キク科植物で、中でも薬剤防除の頻度が高いウリ類うどんこ病、イチゴうどんこ病、

コムギうどんこ病、リンゴうどんこ病、そして海外ではブドウうどんこ病において薬剤耐性菌が問題とな

っている。  

うどんこ病菌の薬剤耐性については、Vielba-Fernández et al.の総説（2020）にまとめられている。こ

れによると、現在使用されている 10 の作用グループ（FRAC コード 50, 13, 8, 1, 11, 5, 3, 7, U06, U13）

の薬剤において耐性菌の発生が確認されている。国内では、このうち 7 つの作用グループの薬剤が上市さ

れており、うち６つのグループ（50, 1, 11, 3, 7, U06, U13）に属する薬剤で耐性菌の発生が確認されて

いる。  

国内では、MBC 剤，DMI 剤，QoI 剤，SDHI 剤（中澤, 1993; 武田・内田, 2007;Ishii et al, 2001,2007; 
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Miyamoto et al., 2010）のほか、シフルフェナミド（細川ら, 2006），フルチアニル、ピリオフェノン（木

村・川元, 2018; Miyamoto et al., 2020）に対する耐性菌が発生している。混合剤の開発やローテーショ

ン散布が推奨されているものの、地域によって防除は困難な状況となりつつある。  

絶対寄生菌であるため、薬剤感受性は主に生物検定で評価されており、幼苗による検定も可能だが、実

験スペースやハンドリング、隔離性の都合から、リーフディスク（キュウリ、イチゴ）あるいは葉片（コム

ギ）、小葉（イチゴ）を用いた室内検定を中心に行われている（表⑨１）。分離株（系統）の分離と維持、健

全な検定植物の育成、接種、陽光恒温器の運用など、植物片や菌をメンテナンスするための一連の作業の

習得が必要であるものの、薬剤の効果を直接的に評価できる。一連の流れは、研究者がそれぞれの工夫が

取り入れられており、それぞれを参照願いたいが、小原・堤（2015）のマニュアルが比較的わかりやすい。 

葉片（リーフディスク）のサイズは、発病面積率を基に EC50 を算出する場合は、大きいほうが良い。小

さい場合は MIC で評価するしかないが、薬剤の種類によってはや感受性を評価しづらいと予想される。

MIC による評価が確立されている薬剤では適用できる。 

葉片への薬剤の処理法は、浸漬処理、噴霧処理のほか、薬剤液に葉片を浮遊させる方法の３つに分けら

れる。浮遊させる方法は、薬剤の特性（浸透移行性、浸達性の有無）に薬効が左右される可能性があり、薬

剤の種類によっては、浸漬、噴霧のほうが適切な評価が可能であると推察され、近年では後者を採用する

ケースが多い。過去の数値と比較する場合は、手法の違いに留意する。 

菌の接種法については、従来、払落しによる接種が採用されているが、コンタミの防止など気を使う場

面も多い。中野（2025）は、キュウリうどんこ病菌の試験において、従前からある噴霧接種法、払落し法、

ダスティング法、ドロップ法の比較試験を行い、いずれの接種法でもピリダクロメチドの MIC や EC50 は

同様であったとしている。噴霧接種では、分生子懸濁液を作製する必要が生じるが、分生子のコンタミの

リスクは減少すると予想される。ただし、菌によっては濡れを嫌う種があることから、適用範囲に留意す

る。 

葉片の保湿には、液体に浮遊させるか、濡れたペーパー、不織布、素寒天などが用いられている（表⑨

１）。素寒天は扱いやすいが、雑菌の発生防止が必要な場合がある（FRAC 資料、林 2009）。 

菌株は、単胞子分離株（Ishii et al.,2001; 宮本ら，2017）を用いるのが望ましいが、煩雑な作業とな

るため通例のモニタリングが目的であれば、葉上に生じた単コロニー（菌叢）分離を行う感覚で、綿棒等

を用いて拾うのが現実的だと思われる。また、迅速な情報提供を求められる場合は、自然発生の試料（分

生子）をそのまま利用して検定を行う。いずれにせよ、菌のメンテナンスも含めて、良い材料（葉片）を準

備することが重要であり、品種選定は勿論のこと植物の育成条件も重要であり、うどんこ病菌の培養・保

存法を習得することが最も重要だと推察される。 

 調査は、葉片上の病斑（分生子の形成）が明瞭になった段階で行う。中澤・大塚（1998）に準じて病斑

面積から発病度を求め、阻害度から EC50 を求めることが多い。 

 うどんこ病に限らず、生物検定は、薬効を評価するのに有効であるが、一連の作業のスペースや維持管

理が必要で、繁雑であることは否定できない。このため、絶対寄生菌では抵抗性に関わる変異の有無によ

り、耐性菌をモニタリングする事例が増えている（久保ら，2007;恒川ら，2023）。関与する遺伝子は、

他の植物病原菌と同様に MBC、QoI, DMI, SDHI で明らかにされている（Ishii et al., 2001;同, 2007; 

Vielba-Fernández et al., 2020）。 変異は多様で、万能な手法ではないが、広域的な薬剤耐性のモニタリ
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ングを行う際には、有力がツールになると推察される。 

 標準的な検定法として表⑨２にまとめたが、地域におけるうどんこ病のモニタリングの基本的な流れを

以下のように提案する。培地検定とは異なり、生物検定では常用散布濃度の効果の程度で、感受性を評価

できることから、常用濃度での検定を行いつつ、必要に応じて低濃度区も設けながら、発病の有無（MIC）

あるいは EC50 で感受性の評価を行うのが現実的であると考えられる。地域において、定期的にうどんこ病

の薬剤感受性を実施している例は乏しいが、常用濃度とその 1/10、(1/100)濃度で実施していく（表⑨3, 

4）のであれば、実施可能のように思える。モニタリングの結果に応じて、詳細な試験に入るものとする。

なお、結果を報告書や論文等で検定濃度を標記する際は、検定濃度を数値で示し、その濃度設定が常用濃

度を参考に設定したことを、表の脚注あるいは本文に示すものとしたい。 

なお、広域的にモニタリングする際、QoI 剤のように特定の変異で説明できる組合せであれば（表⑨5）、

遺伝子診断法は有効である。ただし、変異が不明な薬剤においては生物検定に頼らざるをえない。現地に

おける発生状況および薬剤の使用状況を把握することにより、何をどのように調査すべきかを判断できる

ことから、予察事業等を通じたマネジメントと対応が望まれる。 

 

 表⑨１うどんこ病菌の薬剤感受性検定法の例
分生子

宿主 展着剤 接種の前後 接種法 葉片の保湿 評価基準

中澤 1993 コムギ 葉切片 10-15mm接種後薬液上に浮遊 Tween20 後 払い落し 検定液上
発病度（発病面積率）
EC50（阻害度）
MIC

中澤・大塚 1994 ウリ類 リーフディスク 10mm 接種後薬液上に浮遊 なし 後 払い落し 検定液上
発病度（発病面積率）
EC50（阻害度）
MIC

武田・中澤 1996 イチゴ リーフディスク 9mm 接種後薬液上に浮遊 なし 後 払い落し 検定液上
発病度（発病面積率）
EC50（阻害度）
MIC

Ishii et al. 2001 キュウリ リーフディスク 10mm 接種後薬液上に浮遊 なし 後 払い落し 検定液上 MIC

林 2009 コムギ 散布 あり 前 払い落し
0.4％素寒天

差込置床

発病度（発病面積率）
EC50（阻害度）
MIC

山中 2009 キュウリ リーフディスク 10mm 接種後薬液上に浮遊 なし 後 払い落し 検定液上
発病度（発病面積率）
EC50（阻害度）
MIC

武田・中澤 2009 キュウリ リーフディスク 7mm 接種後薬液上に浮遊 なし 後 払い落し 検定液上
発病度（発病面積率）
EC50（阻害度）
MIC

山中 2009 キュウリ リーフディスク 10mm 接種後薬液上に浮遊 なし 後 払い落し 検定液上
発病度（発病面積率）
EC50（阻害度）
MIC

内田 2009 イチゴ リーフディスク 9mm 接種後薬液上に浮遊 なし 後 払い落し 検定液上
発病度（発病面積率）
EC50（阻害度）
MIC

小原・堤 2015 キュウリ リーフディスク 11.5 mm 短時間浸漬 5-10sec なし 前
ダスティング（綿棒塗布）

懸濁液滴下10μL
0.6％素寒天

発病度（発病面積率）
EC50（阻害度）
MIC

木村 2016 イチゴ リーフディスク 10mm 散布 Tween80 前 払い落し 不織布
発病度（発病面積率）
MIC

宮本ら 2017 メロン
リーフディスク
(キュウリ）

10mm 接種後薬液上に浮遊 なし 後
払い落し

（白金耳）
検定液上 MIC

堤ら 2020 リンゴ リーフディスク 8.5mm 短時間浸漬 10sec なし 前 ダスティング（綿棒塗布） 1%素寒天
発病度（発病面積率）
EC50（阻害度）
MIC

窪田・竹山 2021
メロン
キュウリ
ナス

リーフディスク 20mm 短時間浸漬 1min グラミンS 前 払い落し ペーパータオル 発病度（発病面積率）

中野 2025 キュウリ リーフディスク 10mm 短時間浸漬 10sec なし 前
噴霧接種

（払落し、ダスティング、
懸濁液滴下と同等を確認）

0.6％素寒天
発病度（発病面積率）
EC50（阻害度）
MIC

幼苗に薬剤処理し、5cmの
葉片を回収

報告 処理法葉片の大きさ
葉片の薬剤の処理
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表⑨2 うどんこ病菌の薬剤感受性検定（標準的手法）
分生子

宿主 葉片の大きさ 薬剤濃度 処理法 接種の前後 接種法 植物体の保湿 評価基準

葉切片
10～15mm

接種後薬液上
に浮遊

後 払い落し 検定液上

幼苗に薬剤処理
し、5cmの葉片
を回収

散布 前 払い落し
0.4％素寒天

差込置床

短時間浸漬
10sec

前

払い落し
ダスティング（綿棒塗布）

懸濁液滴下10μL
噴霧接種

0.6％素寒天
保湿ろ紙ほか

接種後薬液上
に浮遊

後 払い落し 検定液上

葉片の薬剤の処理

コムギほか

ウリ類、イ
チゴほか

リーフディスク
径10～20mm

発病度（発病面積率）
EC50（阻害度）

MIC

既往の報告
を参考に設
定

表⑨3 予備的試験、広域モニタリングを目的とした検定法
分生子

検定植物 薬剤濃度 接種法 植物体の保湿 評価基準

幼苗 払落し ポリ袋等で密封

リーフディスク
葉片

払い落し
ダスティング（綿棒塗布）

懸濁液滴下10μL
噴霧接種

0.6％素寒天
保湿ろ紙ほか

散布

短時間浸漬
10sec

処理法
植物体への薬剤処理法

各種作物

常用濃度、
その1/10、
(1/100)

表⑨４を参照

表⑨４ 予備的試験・モニタリングにおける判定基準（めやす）
薬剤処理濃度
常用濃度1/1 + - - -
1/10濃度 + + - -
1/100濃度 + + + -

耐性 感受性
リスク強度 極強 強 注意 無

判定: リスク強度の経年的な変化から総合的に評価

耐性または感受性

菌叢発育の有無

表⑨5  うどんこ病菌の薬剤感受性関連遺伝子
系統 コード 遺伝子 変異 EPPO code
MBC 1 β-tubulin E198A PODOXA
QoI 11 CytB G143A ERYSGH ERYSGT ERYSBE

UNCINE LEVETA PODOXA
DMI 3 Cyp51B Y136F ERYSGT ERYSGH UNCINE

K147Q ERYSGT
S509T ERYSGH

A1119C2 UNCINE
SDHI SdhB H242R/Y UNCINE

SdhC  G169D UNCINE
 G151R PODOXA
G172D PODOXA
A86V PODOXA

SdhD H137R PODOXA
S121P PODOXA

PODOAP Podosphaera aphanis
PODOXA Podosphaera xanthii
UNCINE Erysiphe necator
ERYSBE Erysiphe betae
ERYSGH Blumeria graminis f. sp. hordei
ERYSGT Blumeria graminis  f. sp. tritici
LEVETA Leveillula taurica
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⑩ Alternaria 属菌 

ナシ黒斑病 Alternaria kikuchiana 

リンゴ斑点落葉病菌 Alternaria mali 

ブロッコリー黒すす病 Alternaria brassicicola 

ジャガイモ夏疫病 Alternaria solani ほか 

 

ナシでは黒斑病に 1970 年台にポリオキシン耐性が、次いで 1980 年台にイプロジオン耐性が発生し、

本病に弱い「二十世紀」を栽培する地域で深刻な問題となった。リンゴの斑点落葉病も同様で、その後 QoI

剤が上市され、QoI 耐性菌が顕在化している（Hori etal.,1976;浅利・高橋, 1988; 石井, 1994; 對馬, 

2009; 佐藤，2013）。SDHI 剤については、海外では Alternaria alternata（広義）による各種作物病害

で、QoI 剤とともに SDHI 剤の耐性菌の発生が確認されており、地域・品目によっては両者の発生頻度は

高い水準にある（Avenot et al., 2008, 2014, 2015;Wang, F. et al., 2022）。また、ジャガイモの

Alternaria solani においても、かねてより SDHI 剤耐性菌が高頻度で確認されている（Gudmestad et al., 

2013; Leiminger et al., 2014）。日本では、最近になってブロッコリー黒すす病菌 A. brassicicola の

SDHI 剤耐性菌の発生が報告されている (Nishimura et al., 2025)。また、海外では A. alternata のフル

ジオキソニル等の低感受性菌が報告されており（Avent・Michailides, 2015) 、いずれ国内での発生も予

想される。培地検定の標準的手法を、表⑩１にまとめた。 

耐性に関与する遺伝子は、他の菌類と同様で、QoI 剤は CytB の G143A の変異が、SDHI 剤では SdhB
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の H278R/Y が主な変異で、これに加え SdhC の H134R、SdhD の H134R の変異が報告されており、変

異は、年を追うごとに多様化する方向にある。(Mallik et al. 2014; Beg et al., 2025)。なお、海外では A. 

brassicicola の SDHI 耐性の変異が SdhC の H134R のみであったケースがあり、分離株の多くはボスカリ

ドとペンチオピラドの両方に耐性を示し、フルオピラムに対しては感受性であった（Kaur, N. et al., 2025）。 
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表⑥２  Alternaria 属菌の薬剤感受性関連遺伝子
系統 コード 遺伝子 変異 EPPO code
MBC 1 β-tubulin 167Y ALTEAL
QoI 11 CytB G143A ALTEAL

SDHI 7 SdhB H277Y/L ALTEAL
H278R/L ALTESO

SdhC H134R ALTEAL ALTESO ALTEBI
A134G ALTEBI

SdhD D123E ALTEAL
H123E ALTESO
H133R ALTESO

表⑩１ Alternaria菌の標準的薬剤感受性検定法（培地検定）
薬剤 FRAC 検定 検定培地 検定成分濃度* 培養温度 時間
系統 コード 薬剤名 検定法 検定植物 (mg/L) ℃ 日 判定基準

ポリオキシン 19 ポリオキシン**
MIC・発芽異常

（分生子）
V８ジュースA 2, 20, 200 25 2, 4

2日後に発芽を観察、4日後に菌叢の生
育を調査、200mg/Lで発育（正常発
芽）＝耐性, 2,20mg/Lで発育＝中等度
耐性

ジカルボキシ
イミド

2 イプロジオン**
MIC・発芽異常

（分生子）
V８ジュースA 5, 50, 100 25 2, 4

2日後に発芽を観察、4日後に菌叢の生
育を調査、100mg/Lで発育（正常発
芽）＝耐性

QoI 11
アゾキシストロビン
クレソキシムメチル

MIC・生育有無
（菌叢ディスク）

PDA***
（PG2-4mM含）

100 25 3 菌叢生育が無添加の80％以上=耐性

SDHI 7 ボスカリドほか

MIC・生育の有無
（分生子）

EC50

（菌叢ディスク）

YBA
PDA

0.01, 0.1, 1, 10, 50, (100) 25 7

50mg/L以上で生育（耐性）、
EC50が5mg/L以上で耐性とする事例が
ある。100mg/Lを超えると高等度耐
性。ただし、種や薬剤の種類によって
異なる点に注意。

＊ 対照に薬剤無添加培地も用意する
** ポリオキシンおよびイプロジオンは、PSA培地を用いた菌叢ディスク法により検定する例がある。

*** 50℃に冷えたPDAにPG（没食子酸-n-プロピル）を2-4mMになるよう添加し、次いで薬剤を加える
DMSOに溶解しておく。PGの代わりにSHAMを使用してもよい。
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⑪卵菌類 

ジャガイモ疫病 Phytophthora infestans 

ウリ類べと病 Pseudoperonospora cubensis 
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ブドウべと病 Plasmopara viticola 

タマネギべと病 Peronospora destructor 

イネ苗立枯病（ムレ苗）Pythium arrhenomanes 

ほか 

 

国内においては、メタラキシルなどのフェニルアマイド系、すなわち PA 殺菌剤の耐性菌が、キュウリべ

と病（竹内，1992）、ジャガイモ疫病（堀田・谷井，1998）、シバピシウム病（一谷ら，1991）、ブドウべ

と病（綿打ら, 2010）、イネ苗立枯病（山下ら，2012）、タマネギべと病（善, 2017）などで発生している。 

また、QoI 剤ではキュウリべと病（Ishii,2001;宮本ら，2017）、ブドウべと病（綿打ら, 2010）などで報

告がある。以上が、主要な耐性菌発生事例であるが、その代替剤として使用されている CAA 剤ほかの薬剤

についても耐性菌が発生しており、海外では CAA 剤に対してブドウべと病菌、キュウリべと病菌（石井, 

2018）の他, 近年になってジャガイモ疫病の感受性低下が報告されている（Abule et al., 2023）。また、

OSBPI 剤は、海外でブドウべと病菌、ジャガイモ疫病菌で耐性菌の発生が確認されている（FRAC, WG 報

告）。このほか、ジャガイモ疫病菌のフルアジナム剤の感受性の低下も報告されている（Schepers et al., 

2018）。 

 卵菌類に活性を示す薬剤の系統は限られており、CAA 剤および OSBPI 剤においては耐性菌の発生リス

クを減らすため、単剤ではなく混合剤で上市されることが多い。加えて、国内外で使用回数の制限が推奨

されるとともに、広範囲なモニタリングが実施されている(FRAC 各 WG）。 

薬剤感受性検定は、人工培養ができないべと病菌では、うどんこ病と同様な方法で生物検定が行われて

おり、薬液上に浮遊させたリーフディスクに滴下接種して、感受性が評価される（フローティングディス

クアッセイ法）ケースが多い。接種源は「遊走子のう・分生胞子」あるは「遊走子＋遊走子のう」が用いら

れている（中澤ら，1994;内山, 2009）。ジャガイモ疫病菌は培養可能ではあるが、べと病と同様に生物

検定することが推奨されており、リーフディスク（Abuley et al.， 2023）や塊茎ディスクが用いられる

（辻本, 1994）。また、ブドウべと病、タマネギべと病やジャガイモ疫病では、分生胞子あるいは遊走子嚢

の発芽や発芽管の伸⾧阻害の程度で評価されている（FRAC モニタリング報告、佐賀県成果情報その他）。

本法は、タマネギなどのリーフディスクのメンテナンスが難しい植物において、特に有用であると考えら

れる。また、Schepers et al.（2018）は、薬液中１ないし 2 時間後の遊走子の運動性の程度でフルアジナ

ム剤の感受性を評価している。 

培地検定は、Pythium 属菌や生育の早い疫病菌で実施されており（山下ら, 2012; 守川ら, 2013; Miao 

et al., 2016）、菌叢生育阻止率や EC50 で感受性を評価されているが、培地の種類によって EC50 の数値は

異なるので注意が必要である。なお、Miao et al. (2016)は、PDA 上での Phytophtora capsici の OSBPI

剤の感受性を EC50 で評価しているが、同時に PA 剤、QoI 剤、CAA 剤、フルアジナム剤の感受性も評価し

ており、検定する際の濃度設定の参考にされたい。 

現時点で、特定濃度での発育の有無で評価する方法は一般化されていない。なお、メタラキシルは、光

学異性体の D 体と L 体を等量有するラセミ体であり、D 体のみが殺菌活性を有する。かつて光異性体の混

ざった状態の原体であったが、現在は活性体のみを成分（メタラキシル M）として製剤化されている。過

去の感受性検定の数値と比較する際には、この点に留意する必要がある。 
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表⑪１に生物検定、表⑪2 に培地検定法を例示したが、既往の研究では病原や薬剤の特性、宿主に応じて

適した検定方法が選択されており、最新の情報を参考にされたい。 

薬剤耐性に関与する遺伝子については、QoI 剤、CAA 剤、OSBPI 剤ほかで明らかにされており（表⑪3）、

なかでも QoI 剤は CytB の変異を指標に、遺伝子診断で耐性菌のモニタリングが行われることが多い。CAA

については、関与する変異は多様で、病原菌の種類によって異なるが、ジャガイモ疫病では、主に CesA3

の G1105S、キュウリべと病では G1105W の変異が検出されており、生物検定や分生胞子発芽とあわせ

て遺伝子診断によるモニタリングが実施されている。また、OSBPI 剤においても各種作物の疫病菌、べと

病菌などで調査が進められている（Miao et al., 2018, 2020; Yin et al., 2023; Torriani et al., 2026）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表⑪1　卵菌類の薬剤感受性検定（生物検定）
分生子

宿主 薬剤濃度* 処理法 接種の前後 接種法 植物体の保湿 評価基準

短時間浸漬
10sec

前
0.6％素寒天
保湿ろ紙ほか

接種後薬液上
に浮遊

後 検定液上

* 予備試験あるいは簡易なモニタリングの場合は、常用濃度、その1/10、(1/100）で調査

葉片の薬剤の処理

薬剤の種類に
応じて６段階
程度

発病度（発病面積率）
EC50（阻害度）

MIC

べと病菌
疫病菌

幼苗
リーフディスク

（塊茎ディスク）

分生子
懸濁液滴下10μL

表
⑩

３
　

 卵
菌

類
の

薬
剤

感
受

性
関

連
遺

伝
子

系
統

コ
ー

ド
遺

伝
子

変
異

ph
en

yl
am

id
e

4
RP

A1
90

V1
47

6G
PH

YT
IN

（
PA

)
P9

80
S

PH
YT

IN
F3

82
Y

PH
YT

IN
Q

oI
11

Cy
tB

F1
29

L
PH

AK
PA

PL
AS

VI
G1

34
R

PH
YT

CP
G

14
3A

PL
A

SV
I

S3
4L

PL
AS

VI
D2

30
PR

PT
LT

CA
A

Ce
sA

3
Q

10
77

K
PH

YT
CP

G
11

05
S

PH
YT

IN
G

11
05

S/
V

PL
AS

VI
G

11
05

V/
W

PS
PE

CU
V1

10
9L

PS
PE

CU
PH

YT
M

Z
PH

YT
DR

V1
10

9L
/M

PH
YT

CP
I1

02
V

PH
YT

M
S

Q
99

2H
PH

YT
M

S
G1

02
0A

/V
PH

YT
M

S
V1

02
5L

PH
YT

M
S

Ce
sA

8
Q

99
2H

PH
YT

M
S

G1
02

0A
/V

PH
YT

M
S

V1
02

5L
PH

YT
M

S
I1

02
7V

PH
YT

M
S

O
SB

PI
Ps

cO
RP

1
G7

05
V

PS
PE

CU
L7

33
W

PH
YT

M
S

S7
68

K
PH

YT
M

S
S7

68
Y

PH
YT

CP
G7

70
V

PH
YT

IN
L7

98
W

PS
PE

CU
N8

37
FL

PH
YT

IN
I8

12
F

PS
PE

CU

PL
AS

VI
Pl

as
m

op
ar

a 
vi

tic
ol

a
PS

PE
CU

Ps
eu

do
pe

ro
no

sp
or

a 
cu

be
ns

is
PH

YT
CP

Ph
yt

op
ht

ho
ra

 c
ap

si
ci

PH
YT

D
R

Ph
yt

op
ht

ho
ra

 d
re

ch
sl

er
i

PH
YT

IN
Ph

yt
op

ht
ho

ra
 in

fe
st

an
ce

PH
YT

M
Z

Ph
yt

op
ht

ho
ra

 m
el

on
is

PH
YT

M
S

Ph
yt

op
ht

ho
ra

 s
oj

ae

EP
PO

 c
od

e

表⑪2　卵菌類の標準的薬剤感受性検定法（培地検定）
薬剤 FRAC 検定 検定培地 検定成分濃度* 培養温度** 時間
系統 コード 薬剤名 検定法 (mg/L) ℃ 日 判定基準

EC50
（菌叢ディスク）

PDA
CMA
V8JA

20～25 3-7
EC50（ベースライン）を参考
にしつつ、その頻度の分布か
ら耐性の有無を判断する

分生胞子、遊走子嚢
の発芽程度（EC50)

15～20 4
発芽管の伸張の有無、程度を
基に、EC50  を算出

MIC
遊走子の運動性

4 1-2hr
例:Phytophthora infestans
のフルアジナム耐性菌のMIC
は4mg/L以上

＊ 対照に薬剤無添加培地も用意する
** 培養温度や時間は、菌の種類で異なる

*** QoIの培地検定にはSHAMを添加（Ma et al., 2018; Lookabaugh et al., 2021)

0.01, 0.1, 1, 10, 50
薬剤の種類に応じて変更蒸留水・井戸水

（マルチプレー
ト）

PA
QoI
CAA

OSBPI
その他

4
11
40
49
29

メタラキシルＭ
アゾキシストロビン
ジメトモルフほか

オキサチアピプロリン
フルアジナム
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４）参考情報の取りまとめ 

 殺菌剤感受性検定の経験が浅い技術者が、業務に取り組みやすいよう関連する情報を以下のように取り

まとめた。 

（１）文献・技術情報 

web 上に公表されている文献、レポート、成果情報等とし、検定法として特に参考になるものが分かる

ように Excel 上で編纂した。 

・専門誌に掲載されている文献・レポート・マニュアル（図 5、a, b） 

・都道府県が提供している主要成果情報、病害虫防除所情報（図 5、c） 

（２）検定法のノウハウ 

・薬剤感受性検定の考え方、技術的なノウハウをマニュアルとして作成した（図 6）。 

 

 以上は、今後、殺菌剤耐性菌研究会と連携し、日本植物防疫協会の HP 等で公開するとともに、情報の随

時更新を行い、広く活用を図る予定である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

植物防疫アーカイブ https://www.jppa.or.jp/archive/
対象 著者 年 題名 巻号 URL

Pyricularia 深谷富夫 1993 植物病原菌の薬剤感受性検定マニュアル(2)イネいもち病菌 植物防疫 47(7):324-328 https://www.jppa.or.jp/archive/pdf/47_07_40.pdf
Fusarium 入江和己・井上幸次 1993 植物病原菌の薬剤感受性検定マニュアル(3)イネばか苗病菌 植物防疫 47(8):376-380 https://www.jppa.or.jp/archive/pdf/47_08_34.pdf
Fusarium 宮島邦之・中澤靖彦 1993 植物病原菌の薬剤感受性検定マニュアル(4)コムギ赤かぴ病菌・うどんこ病菌植物防疫 47(9):428-432 https://www.jppa.or.jp/archive/pdf/47_09_38.pdf
うどんこ病菌 宮島邦之・中澤靖彦 1993 植物病原菌の薬剤感受性検定マニュアル(4)コムギ赤かぴ病菌・うどんこ病菌植物防疫 47(9):428-432 https://www.jppa.or.jp/archive/pdf/47_09_38.pdf
眼紋病菌 竹内　徹 1993 植物病原菌の薬剤感受性検定マニュアル(5)/ムギ眼紋病菌 植物防疫 47(10):468-471 https://www.jppa.or.jp/archive/pdf/47_10_36.pdf
Botrytis 木曽　階 1994 植物病原菌の薬剤感受性検定マニュアル(6)野菜類灰色かび病菌 植物防疫 48(1):42-46 https://www.jppa.or.jp/archive/pdf/48_01_42.pdf
べと病菌 中澤靖彦・黒沢美保子・大塚範夫1994 植物病原菌の薬剤感受性検定マニュアル(7)キュウリべと病菌 植物防疫 48(2):86-89 https://www.jppa.or.jp/archive/pdf/48_02_36.pdf
疫病菌 辻本一幸 1994 植物病原菌の薬剤感受性検定マニュアル(8)ジャガイモ疫病菌及び各種作物のピシウム病的植物防疫 48(3):141-144 https://www.jppa.or.jp/archive/pdf/48_03_49.pdf
炭疽病菌 楠　幹生・佐古　勇 1994 植物病原菌の薬剤感受性検定マニュアル(9)野菜類炭そ病菌・つる枯病菌・ラッキョウ乾腐病菌植物防疫 48(4):179-184 https://www.jppa.or.jp/archive/pdf/48_04_33.pdf
つる枯病菌 楠　幹生・佐古　勇 1994 植物病原菌の薬剤感受性検定マニュアル(9)野菜類炭そ病菌・つる枯病菌・ラッキョウ乾腐病菌植物防疫 48(4):179-184 https://www.jppa.or.jp/archive/pdf/48_04_33.pdf
Corynespora 挟間　渉・中澤靖彦・大塚範夫1994 植物病原菌の薬剤感受性検定マニュアル(10)野菜類褐斑病菌(黒枯病菌) ・ウリ類うどんこ病菌植物防疫 48(6):267-272 https://www.jppa.or.jp/archive/pdf/48_06_33.pdf
うどんこ病菌 挟間　渉・中澤靖彦・大塚範夫1994 植物病原菌の薬剤感受性検定マニュアル(10)野菜類褐斑病菌(黒枯病菌) ・ウリ類うどんこ病菌植物防疫 48(6):267-272 https://www.jppa.or.jp/archive/pdf/48_06_33.pdf
細菌 松崎正文・林　宣夫 1994 植物病原菌の薬剤感受性検定マニュアル(11)野菜類細菌病菌・コンニャク腐敗病菌植物防疫 48(7):310-312 https://www.jppa.or.jp/archive/pdf/48_07_30.pdf
細菌 尾形　正・小泉銘冊 1994 植物病原菌の薬剤感受性検定マニュアル(12)モモせん孔細菌病菌・カンキツかいよう病菌・キウイフルーツかいよう病菌植物防疫 48(8):350-353 https://www.jppa.or.jp/archive/pdf/48_08_36.pdf
Alternaria 石井英夫 1994 植物病原菌の薬剤感受性検定マニュアル(13)ナシ黒斑病菌・リンゴ斑点落葉病菌植物防疫 48(9):395-401 https://www.jppa.or.jp/archive/pdf/48_09_39.pdf
Ventria 石井英夫 1994 植物病原菌の薬剤感受性検定マニュアル(14ナシ黒星病菌 植物防疫 48(10):442-444 https://www.jppa.or.jp/archive/pdf/48_10_38.pdf
Ventria 石井英夫 1994 植物病原菌の薬剤感受性検定マニュアル(15)リンゴ黒星病菌 植物防疫 48(12):524-526 https://www.jppa.or.jp/archive/pdf/48_12_32.pdf
Penicillium 外側正之・深谷雅子 1995 植物病原菌の薬剤感受性検定マニュアル(16)カンキツ青かび病菌・緑かび病菌，ブドウ 灰色かび病菌植物防疫 49(1):39-43 https://www.jppa.or.jp/archive/pdf/49_01_39.pdf学術雑誌ほか

対象 著者氏名 年 掲載論文題名 掲載誌名 巻
掲載ページ
（スター

ト）

掲載ページ
（エンド） URL, doi

Botrytis 大森 雅子ら 2019 栃木県におけるトマト，イチゴの灰色かび病菌の薬剤感受性
関東東山病害虫研
究会報

66 7 11
https://doi.org/10.11337/ktpp
s.2019.7

Botrytis 川上 拓ら 2019
トマト栽培圃場における灰色かび病菌の主要殺菌剤に対する耐性菌の発生
動向

関西病虫害研究会
報

61 15 22
https://doi.org/10.4165/kapps
.61.15

Botrytis 小島一輝ら 2021
灰色かび病菌のフルジオキソニル感受性検定法の改良と岐阜県内トマト産
地における感受性の状況

関西病虫害研究会
報

63 109 113
https://doi.org/10.4165/kapps
.63.109

Botrytis 祖田 嘉教ら 2022 大分県におけるイチゴ灰色かび病菌の殺菌剤感受性
九州病害虫研究会
報

68 36 43
https://doi.org/10.4241/kyuby
ochu.68.36

Botrytis Ayumi Notsu et.al 2021
Distribution of benzimidazole-resistant strains of the onion gray-
mold neck rot pathogens, Botrytis aclada and Botrytis allii, in 

Journal of 
General Plant 

87 249 253
https://doi.org/10.1007/s10327
-021-00996-w

Cercospora 齋藤隆明ら 2022 秋田県におけるQoI剤耐性アスパラガス褐斑病菌の発生
北日本病害虫研究
報告

73 19 22
https://doi.org/10.11455/kitan
ihon.2022.73_19

Cercospora Miyuki Kayamori et al. 2020
First report of QoI resistance in Cercospora beticola in sugar beet in 
Japan

Journal of 
General Plant 

86 149 153 https://doi.org/10.1007/s10327
-019-00895-1

Cercospora
Yuichi Matsuzaki, Yukie 
Uda, Makoto Kurahashi, 

2021
Microtiter plate test using liquid medium is an alternative method for 
monitoring metyltetraprole sensitivity in Cercospora beticola

Pest Management 
Science

77 1226 1234
https://doi.org/10.1002/ps.61
33

Cladosporiu
m

武田和明ら 2022 和歌山県におけるQoI剤耐性ウメ黒星病菌の発生
関西病虫害研究会
報

64 75 80
https://doi.org/10.4165/kapps
.64.75

炭疽病菌 井上麻里子ら 2022
茨城県のナシ炭疽病罹病葉から分離された Colletotrichum 
gloeosporioides 種複合体の種構成およびQoI 剤に対する薬剤感受性

関東東山病害虫研
究会報

69 38 40
https://doi.org/10.11337/ktpp
s.69.38

Corynespor
a

畔栁泰典ら 2022 岡山県における2000年代以降のキュウリ褐斑病菌の薬剤感受性の変化
関西病虫害研究会
報

64 101 104
https://doi.org/10.4165/kapps
.64.101

Fusarium 前原 瞳ら 2022 福島県におけるイネばか苗病菌のプロクロラズ剤に対する感受性低下
北日本病害虫研究
報告

73 61 64
https://doi.org/10.11455/kitan
ihon.2022.73_61

a:「植物防疫アーカイブ」か

ら抽出 

ｂ:学術雑誌から選定 

防除所情報・成果情報

対象 作物名 病名 自治体 URL, doi
Botrytis cinerea キュウリ、トマト、イチゴ灰色かび病 宮城県 c r05sankou23.pdf (pref.miyagi.jp)

Botrytis cinerea トマト、イチゴ 灰色かび病 栃木県 c https://www.pref.tochigi.lg.jp/g59/boujo/documents/2018-yasai-haiirokabi2.pdf

Botrytis cinerea 果菜類（トマト、イチゴ、ナス、キュウリ）灰色かび病 三重県 c https://www.pref.mie.lg.jp/common/content/000672274.pdf

Botrytis cinerea 果菜類（トマト、イチゴ、ナス、キュウリ）灰色かび病 三重県 c https://www.pref.mie.lg.jp/common/content/000871044.pdf

Botrytis cinerea 果菜類（トマト、イチゴ、ナス、キュウリ）灰色かび病 三重県 c https://www.pref.mie.lg.jp/common/content/001123798.pdf

Botrytis cinerea トマト 灰色かび病 岡山県 c https://www.pref.okayama.jp/uploaded/life/623117_5291276_misc.pdf

Cercospora asparagi アスパラガス 褐斑病 秋田県 c https://www.pref.akita.lg.jp/uploads/public/archive_0000063669_00/R03_%E5%AE%9F%E7%94%A8%E5%8C%96/R03-21_%E7%A7%8B%E7%94%B0%E7%9C%8C%E3%81%AB%E3%81%8A%E3%81%91%E3%82%8B%E3%82%A2%E3%82%BE%E3%82%AD%E3%82%B7%E3%82%B9%E3%83%88%E3%83%AD%E3%83%93%E3%83%B3%E5%89%A4%E8%80%90%E6%80%A7%E3%82%A2%E3%82%B9%E3%83%91%E3%83%A9%E3%82%AC%E3%82%B9%E8%A4%90%E6%96%91%E7%97%85%E8%8F%8C%E3%81%AE%E7%99%BA%E7%94%9F%E7%8A%B6%E6%B3%81.pdf

Cercospora asparagi アスパラガス 褐斑病 岡山県 c https://www.pref.okayama.jp/uploaded/life/864045_8209294_misc.pdf

Cercospora kikuchii ダイズ 紫斑病 秋田県
https://www.pref.akita.lg.jp/uploads/public/archive_0000063669_00/R03_%E5%AE%9F%E7%9
4%A8%E5%8C%96/R03-

Colletotrichum イチゴ 炭疽病 宮城県 c https://www.pref.miyagi.jp/documents/20202/256498.pdf

Colletotrichum  fructicola イチゴ 炭疽病 栃木県 c http://www.pref.tochigi.lg.jp/g59/boujo/documents/2019-ichigo-tanso.pdf
Colletotrichum aenigma, 
Colletotrichum fioriniae, 

ブドウ 晩腐病 ⾧崎県 c https://www.pref.nagasaki.jp/e-nourin/nougi/JPP/pdf/kentei/26budoubanpukentei.pdf

Colletotrichum fructicola イチゴ 炭疽病 岡山県 c https://www.pref.okayama.jp/uploaded/life/726333_6598887_misc.pdf

Colletotrichum gloeosporioides ナシ 炭疽病 栃木県 c http://www.pref.tochigi.lg.jp/g59/boujo/documents/2022-nashi-tanso-byo.pdf

Colletotrichum gloesporioides イチゴ 炭疽病 佐賀県 c https://www.pref.saga.lg.jp/kiji00385836/3_85836_240875_up_acsjpuen.pdf

Colletotrichum spp. ブドウ 晩腐病 佐賀県 c https://www.pref.saga.lg.jp/kiji00380591/3_80591_205655_up_206p1m53.pdf

Corynespora cassiicola キュウリ 褐斑病 秋田県 c https://www.pref.akita.lg.jp/uploads/public/archive_0000009422_00/H26-
21_%E7%A7%8B%E7%94%B0%E7%9C%8C%E3%81%AB%E3%81%8A%E3%81%91%E3%8

a:論文、
b:雑誌、
c:技術情

c:都道府県の公開情報 

図 5 薬剤感受性検定に関する情報をリスト化（一部抜粋） 
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5．考察 

既往の薬剤感受性検定マニュアルは、1990 年代に策定されたものから現代に至るまで実施した時代、作

物、研究者によって少しずつ手法、条件、考え方は異なってきている。また、最初に耐性菌が顕在化した薬

剤・病害・品目において、地域の研究者が集中的に研究した成果をまとめたものであり、個々の分離株が

耐性菌であるか否かを証明することに重点がおかれ、地域における発生状況を広く知ることを目的にした

ものではない。このため、実際に調査を行う際には、これを参考にしつつ、それぞれの判断で必要に応じ

図 6 検定の基礎とノウハウ（一部抜粋） 
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た簡素化が図られている。 

また、耐性菌の発生が未確認の場合、研究蓄積が少ない場合など、手法や判定基準を独自に設定せざる

を得ない。このため、「可能な限り適切であろう方法」を設定して、実施されている状況が伺えた。論文情

報を収集する限りにおいては、多様な薬剤に応じた検定法を取り入れながら、学術性を担保するため、従

前の解析法に加えて遺伝子解析も行い、結果を補強する作業が行われていた。多様化、高度化する方向に

あるように思えたが、アンケートの結果からは、工夫を重ねてそれぞれの機関が簡素化を図っている状況

が明らかになった。検定濃度も１濃度ないし２濃度で実施している例が多く（表 13）、すでに多くの場合、

簡易法で検定されていると言える。 

ただし、その一部には検定法の見直しを要するものもあり、それぞれの工夫ではなく、関係者が協議し

て「確からしい」手法に収斂していくことが必要であると考えられた。 

本稿では、標準的手法として示したが、手法の比較検証を行っていないため、十分な信頼性が確保され

ているとは言えないし、まだまだ検証や簡略化が足りないとの意見が予想される。大幅な改変は可能だが、

従来の継続性が無ければ過去と今を知ることはできない。残された課題は多いが、その議論の題材となれ

ば良いと考える。なお、代替剤が乏しいなか、耐性菌対策とは代替剤を選ぶことが主な目的ではなく、耐

性菌の発達あるいは被害を未然に防ぐことにあり、そのマネジメント（仕組みの構築、関係者の誘導）の

道具としてこのモニタリングが機能し、目指すゴールに貢献することを願う（図１）。 

 

× 感受性をモニタリング ➤ 使用薬剤の変更 

 ○ 耐性菌マネジメント（適切な薬剤の使用・ストラテジー） ➤ その効果をモニタリング 

 

植物防疫事業を行うなかで、本課題に費やせる資源（人と時間、資金）は限られており、その限られた資

源でそれぞれの役割を果たすための資料として、本稿が活用されることを期待したい。 

 

6．今後の課題 

・対照とする菌株（感受性菌、耐性菌）の一元的な保存・供給体制の整備が必要である。 

・暫定的に基準を設置しているケースがあり、実施機関によってその基準が異なるため、目安となる数

値を明らかにする必要がある。 

 ・培養温度、培地の種類、その銘柄、接種源が検定結果に及ぼす影響を明らかにする必要がある。 

 ・菌叢生育阻止率で評価できる基準を薬剤ごとに設定する必要がある。 

 ・SDHI 剤など、薬剤によっては検定法そのものの再検討が必要である。 

 ・以上の課題について、調査研究する事業を行う必要がある。 

 

7．要約 

 検定手法は、論文やマニュアル等を参考にしながらも、各機関が過去に得た知見と照らし合わせながら、

独自の基準で設定することが多いため、様々な検定法が派生している状況が明らかになった。一部には、

その意味が十分に理解されないまま、実施されているケースもあると予想される。実施されている検定法

は、工夫して簡便化が図られているが、多様な基準で判定されていることから、これを比較検討する機会
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が必要であると判断された。いずれにせよ、有害な耐性菌かどうかは生物検定でないと判断できず、培地

検定や遺伝子診断はその手間を省くための間接的な代替手段であること念頭におき、判定を行う。検定の

基本的な検定法を改めて示すとともに、関連情報を取りまとめた。主要な病害の標準的な検定法を取りま

とめるとともに、その課題を示した。 

 

8．謝辞 

 今回の報告書をまとめるにあたって、アンケート調査にご協力い頂いた都道府県関係者、文献情報並び

に終始有益なご助言を下さった日本植物病理学会殺菌剤耐性菌研究会の皆様に厚くお礼申し上げる。 
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中課題名:植物防疫事業における効率的な薬剤感受性検定手法の調査研究（殺虫剤） 

 

１．背景と目的 

植物防疫事業実施要綱（令和５年３月２４日付け４消安第 7238 号農林水産省消費・安全局長

通知）第４に基づいた植物防疫事業交付金により、各都道府県では地域の実情に応じた薬剤抵

抗性の発達の有無のモニタリングを行って農業者団体等の関係者に情報共有するものとされて

おり、令和４年度には、全国で殺菌剤と殺虫剤合わせて計 872 件の薬剤感受性検定が行われて

いる。 

しかし、当該モニタリングに必要な薬剤感受性検定については標準的な検定手法が明示されて

おらず、各都道府県で異なる手法で検定が実施されていることから、検定結果の比較や集約が困

難となっている。 

そこで、都道府県で行われている植物防疫事業における薬剤感受性検定の手法を取りまとめ、

薬剤感受性検定の精度を統一して発生予察事業の調査実施基準に取り入れることにより、より適

確な薬剤抵抗性管理の実現に繋げるための調査を行うこととした。 

  令和６年度には、全国で実施されている薬剤感受性検定の手法についてのアンケート調査と

文献調査を行い、検定実施数が多く重要と目される病害虫各５種の簡便な標準的検定法を取り

まとめて報告した。本年度は、新たに病害虫各５種について簡便な標準的検定法を取りまとめる。 

 

２．調査方法 

 令和４年度の植物防疫事業交付金によって都道府県で実施された薬剤感受性検定で件数が多

く、また令和６年度の本事業で実施したアンケート調査でも検定件数が多かった害虫の内、昨年

度実施した５種を除く害虫について、防除対象としての重要性及び害虫グループのバランスを考

慮して選定した下記５種（類）の害虫について、アンケート調査の結果及び文献調査に基づき、発

生予察事業への適用が推奨される検定手法を整理した。 

  ・斑点米カメムシ類 

  ・ワタアブラムシ 

  ・コナカイガラムシ類 

  ・チャノキイロアザミウマ 

  ・ナミハダニ 

 

３．専門有識者による中間検討 

取りまとめにあたり、以下の要領で開催した中間検討会において報告書（案）を提示し、外部評

価委員、有識者並びにオブザーバーからいただいた意見を元に、検定基準の見直しなど、報告書

の内容修正と追記を行った。また、今後さらに検定法の策定が望まれる害虫種についても提言を

いただいた。これについては、５．今後の課題で報告する。 

 

令和７年度中間検討会（殺虫剤） 
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開催日時：2025 年 12 月 24 日（水）9 時 30 分～12 時 

開催場所：一般社団法人日本植物防疫協会 本部会議室（オンライン併用） 

参加者： 

外部評価委員：秋田県立大学 栢森美如*、静岡県農林技術研究所 増井伸一*、日本農薬株

式会社 寺本 健* 

有識者：奈良県病害虫防除所 井村岳男*、静岡県病害虫防除所 内山 徹* 

オブザーバー：J IRAC（CLJapan）/ エフエムシー・ケミカルズ株式会社 島 克弥、J IRAC

（CLJapan）/ バイエルクロップライフサイエンス株式会社 中倉紀彦 

受託者：（一社）日本植物防疫協会 冨田恭範、野田隆志、高梨祐明、舟木勇樹 

  *はオンラインにて参加 

 

４．調査結果 

＜発生予察事業への適用が想定される薬剤感受性検定手法（令和７年度新規分）＞ 

 令和４年度に薬剤感受性検定件数が多かった５種の害虫種（上記調査方法で取り上げた種）に

ついて、昨年度実施した指定有害動植物を対象としたアンケート回答から抜粋して種ごとに取りま

とめ、併せて文献情報から薬剤感受性検定に関わる各種の条件を検討して、発生予察事業への

適用が推奨される検定手法を整理した。以下では、まず検定を実施するにあたって念頭に置くべ

き共通事項について本報告における考え方を示し、次いで各害虫種毎に推奨する検定手法を取

りまとめる。 

 

・薬剤感受性検定手法について 

 殺虫剤の感受性検定（生物検定）で用いられる手法は、大きく分けると局所施用法、虫体浸漬

／散布法、食餌浸漬／散布法、虫体・食餌浸漬／散布法があり、やや特殊な手法としてドライフィ

ルム法、パラフィルム法、浸根法などがある。このうち、簡便かつ適用範囲の広い手法は、虫体浸

漬法、食餌浸漬法（人工飼料を含む）、虫体・食餌散布法の 3 つであり、本報告書で推奨する手法

も主にこれら３つの中から選定する。 

 

・推奨する検定法の適用の範囲について 

 殺虫剤の作用特性（経皮毒性か経口毒性か、即効性か遅効性か、浸透移行性・浸達性の有無

など）により、単一の検定法ではすべての殺虫剤をカバーできないことに留意すべきである。これ

らの点については、各害虫種の推奨する検定法の中で個別に述べる。 

 

・展着剤の使用について 

 薬剤感受性検定に関する文献では、薬剤の希釈に際して展着剤を加用している例が多く見られ

る。展着剤の加用は、表面張力を下げて薬剤の付着性を高めることにより、効果のばらつきを減

少させて検定結果の再現性を高める点で利点があるが、 異なる試験場所の検定結果を比較す

る場合には、使用する展着剤の種類が変わると比較評価が難しくなる。本報告では、原則として
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展着剤を加用しないこととするが、薬液の付着性が良くない植物（キャベツや、ネギなど）では 0.01

～0.05%の Tween20 を加用することを推奨する。非イオン性界面活性剤である Tween20 は、殺虫

活性がほぼないことが特徴で、バイオアッセイ等で広く使われている。同じく非イオン性界面活性

剤であるトリトン X-100 も薬剤感受性検定の展着剤として使用されているが、生体膜に作用する

特性を有しており、濃度によっては対照区の死亡率を上昇させる可能性があるので、ここでは使

用を推奨しない。 

 

・希釈倍数について 

 ここで推奨する検定法は、生産現場における対象害虫の薬剤感受性の低下を迅速に把握する

ための手法であり、LC50 等を算出するための精密な手法ではない。このため希釈倍数は常用濃

度のみとする。農薬登録されている希釈倍数に幅があり、１濃度しか試験を行わない場合は原則

として低濃度とする。これは、生産現場で使用される希釈濃度が、薬量（薬剤費）を軽減する経済

的観点から低濃度が主体となることが推測されるからである。 

 

・補正死虫率について 

 効果判定には、原則として Abbott（1925）の補正式（下記）による補正死虫率を採用するが、対

照区（無処理区）の死虫率が高い場合は検定手順のどこかが適切ではなかった可能性が高い。

WHO、OECD、IRAC 等で行われる殺虫効果試験では、対照区の死虫率が 20%を超えた場合は、

結果の妥当性に疑問が生じるため、データの再検討や検定のやり直しを行うべきであるとされて

いる。また一般に、対照区の死亡率が 5%未満の場合には補正の必要はないとされているが、結

果の比較を適切に行うために、本報告で推奨する検定法では必ず補正を行うこととしたい。 

 

 

 

 

    または 

 

 

    （いずれも計算結果は同じ） 

 

・検定容器について 

 検定容器については一部の害虫では具体的に図を示したが、詳細については検定手法の参考

とした文献を参照されたい。検定容器の多くはプラスチックシャーレやスチロール瓶、試験管をそ

のまま、あるいは加工して用いられている。注意すべき点は検定中に供試虫が逃亡しないこと、

過湿または過乾燥により、対照区の死虫率が高くなり過ぎないよう適度の通気性を確保すること

である。 

 

補正死虫率（％）＝                           X 100 
対照区生存虫率ー処理区生存虫率 

対照区生存虫率 

補正死虫率（％）＝                          X 100 
処理区死虫率ー対照区死虫率 

100ー対照区死虫率 
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・散布器具について 

虫体散布には従来、回転式薬剤散布塔（みずほ理化学器機店）が使われていた。この装置は

単位面積当たりの薬液付着量を一定に出来る利点があるが、既に製造・販売が中止となっており、

新たに入手することは困難である。回転式散布塔が使用可能ならば、引き続きこれを使用してい

ただきたいが、使えない場合は代替法としてエアブラシ法（図１：國本ら、2017）の使用を推奨する。

本法については、使用する器材の入手が容易でかつ安価であり、アンケート調査でも栃木県、静

岡県、奈良県でナミハダニを対象として実績報告がある。適用範囲については今後の検討が必

要であるが、本報告で取り上げたコナカイガラムシ類等では利用可能と思われる。なお國本・今村

（2017）によると、ナミハダニを対象に虫体浸漬法とエアブラシ散布法とで効果を比較した試験で、

補正死虫率が大きく異なる薬剤があり、その理由として虫体に直接薬液がかからないと十分な効

果が発揮できない可能性に言及している。なおハンドスプレーも利用可能であるが、散布量を一

定にするのが難しいため工夫と習熟が必要と思われる。 

 

1） 國本・今村（2017） ナミハダニの薬剤感受性検定における簡易な接種法の開発． 植物防疫 

71:154-158. 

2） 國本ら（2017） 回転式散布塔に代わる散布装置の構築. 応動昆 61:192-194. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 以下に各害虫種について、アンケートで回答された種ごとの検定実施内容と文献調査で使用さ

れていた検定手法により、本報告で推奨する薬剤感受性検定法を示す。策定にあたっては出来

るだけ簡便な手法を採用したが、薬剤感受性検定の目的や殺虫剤の作用特性によっては推奨す

る検定法が適用出来ない場合も想定される。例えば虫体に直接かからないと十分な効果を発揮

できない薬剤に対しては、食餌浸漬法は適さない。そのため一部代替法も提案した。検定までに

エアブラシ 

エアコンプレッサー ターンテーブル 

図１．回転式散布塔に代わるエアブラシ装置（國本ら、2017 を改変）． 
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要する世代については、累代飼育を重ねると薬剤感受性がほ場の実態と乖離する可能性がある

ため、出来るだけ当世代（0 世代）を供試することが望ましい。当世代が無理な場合も採集から検

定までの世代数は長くても 2 世代まで（出来るだけ 1 世代まで）とする。 

検定法を策定するにあたり参照した参考文献リストを害虫種ごとに末尾に付し、推奨する検定

法には具体的手順の参考となる文献を紹介した。また全参考文献の PDF ファイルを本報告書に

別添する。 

 

１）斑点米カメムシ類 

斑点米カメムシ類は、出穂期のイネを加害して部分着色粒を生じさせる。部分着色粒の混入率

が 0.1％（1000 粒に 1 粒）を超えると２等米へ、0.3％を超えて混入すると３等米へ、さらに 0.7％を

超えて混入すると規格外に落等するため、低密度でも防除が必要な害虫である。また近年イネカ

メムシによる被害が増えている。イネカメムシは斑点米を生じさせることに加えて、出穂期に籾の

基部を加害することで不稔米を発生させることがある。本種はかつてイネの主要害虫であったが、

イネ栽培の早期化と化学合成殺虫剤の普及により一時はほとんど被害が問題にならなくなってい

た。しかし、2010 年頃から再び各地で被害が報告されるようになり、近年は北日本を除く各地で斑

点米や不稔の問題が拡大している。その原因としては、作期分散によりイネカメムシに好適な出

穂直後のイネが長期間ほ場に存在していることと、気温の上昇により発育速度が速まっているこ

とが示唆されており、適期防除の重要性が高まっている。本項では、アンケート調査と文献情報に

基づき、イネカメムシを含む斑点米カメムシ類の簡便な薬剤感受性検定法について取りまとめた。 

表１－１に令和６年度に行った都道府県薬剤感受性検定アンケート調査で、斑点米カメムシ類

に関して回答があった 10 県の情報を取りまとめた。虫の種類別では、イネカメムシについて茨城

県から 12 件、愛知県から 5 件、三重県から 16 件、愛媛県から 10 件の報告があり、検定法は虫

体浸漬法（茨城、愛知、三重、愛媛）、稲体散布法（茨城、愛知）、食餌浸漬法（三重）で、虫体浸

漬法が一番多かった。発育ステージはすべて成虫で、補正死虫率による判定日数は、虫体浸漬

と稲体散布では 3 日（72 時間）、食餌浸漬では 7 日が主であった。アカスジカスミカメについては、

秋田県から 9 件、新潟県から 10 件、静岡県から 8 件、滋賀県から 5 件の報告があり、検定法は

虫体浸漬法（静岡）、コムギ幼苗を用いた食餌浸漬法（秋田、新潟、静岡）、局所施用法（秋田、新

潟）、虫体散布法（滋賀）で食餌浸漬法が多かった。発育ステージはすべて成虫で、補正死虫率ま

たは LD50 による判定日数は 3 日であった。アカヒゲホソミドリカスミカメについては、秋田県から 9

件、山形県から 1 件、新潟県から 14 件、滋賀県から 5 件の報告があり、検定法はコムギ幼苗を

用いた食餌浸漬法（秋田）、局所施用法（秋田、山形、新潟）、虫体散布法（滋賀）で局所施用法が

多かった。発育ステージはすべて成虫で、補正死虫率または LD50 による判定日数は 3 日であっ

た。クモヘリカメムシについては、茨城県から 5 件、滋賀県から 5 件、鹿児島県から 10 件の報告

があり、検定法は虫体浸漬法（茨城、鹿児島）、葉片（イネ）浸漬法（鹿児島）、虫体散布法（滋賀）

が用いられていた。発育ステージはすべて成虫で、補正死虫率による判定日数は 2 日または 3 日

であった。この他、トゲシラホシカメムシ（滋賀県から 5 件：虫体散布法）、ホソハリカメムシ（滋賀県

から 5 件：虫体散布法）の報告があった。 
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検定法について文献調査を行ったところ、イネを加害するカメムシ類の薬剤感受性検定として

は、局所施用法、ドライフィルム法、虫体浸漬法、稲体（食餌）浸漬法、稲体散布法など多様な手

法が提唱されており（清水、1997）、斑点米カメムシ類については、虫体浸漬法（文献 5、11、12、

13、14）、食餌浸漬法（文献 2、4、6、7、8）、虫体散布法（文献 7、9）、局所施用法（文献 1、2、4、8、

15）が用いられていた。また大型のミナミアオカメムシについて稲体散布法（文献 11）やベルジャ

ーダスター法（粉剤；文献 12）を使用した報告があった。 

 各種の検定法の中で、虫体浸漬法は簡便であるが遅効性の殺虫剤の検定は行えず、食餌浸漬

法はコムギ幼苗などの検定用植物を準備する必要があるものの遅効性の剤も検定可能である。

また局所施用法は、特定の殺虫剤に関する感受性低下を精密に調べることが出来るが、マイクロ

アプリケーターや検定を行う薬剤の標準品が必要であり、操作に習熟を要するため簡便とは言い

難い弱点がある。 

 

＜推奨する検定法＞ 

 本報告では、食餌浸漬法を使った成虫を対象とする薬剤感受性検定を第一に推奨する（表１－

２）。食餌浸漬に用いる植物はコムギ幼苗とする。薬液浸漬時間は 10 秒間とし、判定日数は 3 日

（72 時間）、遅効性の薬剤については 4 日（96 時間）以上とする。判定基準は補正死虫率（％）、

管理条件は 25℃、16L8D とする。また採集から検定までの世代数は基本的には当世代、長くても

1 世代までとする。食餌浸漬法の具体的手順については、石本・岩田（2020）、新山・高橋（2021）、

松田・斉藤（2015）が参考になる。速効性の剤について迅速に結果を得たい場合は、虫体浸漬法

も広く使われており、代替法として考慮して良い。虫体浸漬のために成虫を収容する容器は、メッ

シュ状のステンレス容器やポリエチレン製のメッシュ袋を利用する。薬液への浸漬時間は 10 秒間

とし、判定日数は 3 日（72 時間）（苦悶虫がいる場合は延長）、判定基準は補正死虫率（％）、管理

条件は 25℃、16L8D とする。また採集から検定までの世代数は基本的には当世代（0 世代）とす

る。検定の具体的手順については、北野（2025）や八塚ら（2022）の方法を参考にされたい。虫体

浸漬法は、経口毒性（食毒）を有する薬剤の検定には適さず、また外皮が柔らかい昆虫や発育ス

テージに適用する場合、虫体を傷つけずに薬液に浸漬する工夫が必要である。なおイネカメムシ

の薬剤感受性検定については、当世代の成虫を対象にする場合が多いと思われるが、飼育が必

要な場合は石崎・平江（2021）が参考になる。 

 

※留意事項 

検定用にほ場でサンプリングする単位は、地域の実情に合わせて決定する。対照は水道水とす

る。展着剤は加用しない。薬液 1 濃度あたりの供試虫数は最低 30 頭を確保する。 
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表１ー１．薬剤感受性検定アンケートで回答があった検定実施状況（斑点米カメムシ類）

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

イネカメムシ

5 虫体浸漬, イネ体散布 成虫 72時間 補正死虫率 25℃,16L8D 当世代

2 5 イネ体散布 成虫 72時間 補正死虫率 28℃,自然光 当世代

1 1 1 虫体浸漬 成虫 24, 48時間 補正死虫率 25℃,16L8D 当世代

1 1 イネ体散布 成虫 3日 補正死虫率 ハウス 当世代

4 4 虫体浸漬 成虫 3日 補正死虫率 25℃,16L8D 当世代

4 4 食餌浸漬 成虫 7日 補正死虫率 25℃,16L8D 当世代

愛媛 5 5 虫体浸漬 成虫 3日 補正死虫率 25℃,16L8D 当世代

アカスジカスミカメ

1 1 1 食餌浸漬法(コムギ) 成虫 3日 補正死虫率 25℃,16L8D 当世代

1 1 1 1 1 1 局所施用 成虫 3日 補正死虫率 25℃,16L8D 当世代

1 1 葉身浸漬(コムギ幼苗) 成虫 3日 補正死虫率 25℃16L8D 当世代

2 3 1 1 1 局所施用 成虫 3日 LD50 25℃16L8D 当世代

4 虫体浸漬 成虫 3日 補正死虫率 25℃,16L8D 当世代

4 葉片浸漬(コムギ苗) 成虫 3日 補正死虫率 25℃,16L8D 当世代

滋賀 5 虫体散布 成虫 1, 3日 補正死虫率 25℃,16L8D 第1世代

アカヒゲホソミドリカスミカメ

1 1 1 食餌浸漬法(コムギ) 成虫 3日 補正死虫率 25℃,16L8D 当世代

1 1 1 1 1 1 局所施用 成虫 2日 補正死虫率 25℃,16L8D 当世代

山形 1 局所施用 成虫 3日 LD50 25℃,16L8D 2~7世代

新潟 2 3 1 1 3 3 1 局所施用 成虫 3日 LD50 23℃,16L8D 1~3世代

滋賀 5 虫体散布 成虫 1, 3日 補正死虫率 25℃,16L8D 第3世代

クモヘリカメムシ

茨城 5 虫体浸漬 成虫 48時間 補正死虫率 25℃,16L8D 当世代

滋賀 5 虫体散布 成虫 1, 3日 補正死虫率 25℃,16L8D 当世代

5 虫体浸漬 成虫 1,3,6,24時間 補正死虫率 室内 当世代

5 葉片浸漬(イネ) 成虫 1,3,6,24時間 補正死虫率 室内 当世代

トゲシラホシカメムシ

滋賀 5 虫体散布 成虫 1, 3日 補正死虫率 25℃,16L8D 第2世代

ホソハリカメムシ

滋賀 5 虫体散布 成虫 1, 3日 補正死虫率 25℃,16L8D 第2世代

検定実施年

鹿児島

秋田

秋田

検定までの

世代数
管理条件都道府県 検定法

発育ス

テージ

判定日数

(時間)
判定基準

茨城

愛知

三重

新潟

静岡

表１ー２．斑点米カメムシ類に対して推奨される薬剤感受性検定手法
推奨
順位

発育ステージ 検定法 判定日数 判定基準 管理条件
検定までの

世代数

1 成虫 食餌浸漬法(コムギ幼苗)
3日(遅効性の薬
剤は4日以上)

補正死虫率(%) 25℃,16L8D 0世代

2 成虫
虫体浸漬法(速効性の剤につい
て迅速に結果を得たい場合)

3日(苦悶虫がい
る場合は延⾧)

補正死虫率(%) 25℃,16L8D 0世代

※食餌浸漬法の具体的手順については、石本・岩田(2020)、新山・高橋(2021)、松田・斉藤(2015)を参

照．なお浸漬時間は10秒間とする．
※食餌浸漬法については、斑点米カメムシ類防除に使用される、ジノテフラン液剤(4A)、エチプロール水

和剤(2B)、エトフェンプロックス乳剤(3A)、MEP乳剤(1B)、スルホキサフロルフロアブル(4C)、フルピリ

ミンフロアブル(4F)の検定実績がある(括弧内はIRACコード)．
※虫体浸漬法の具体的手順については、北野（2025）、八塚ら（2022）を参照．浸漬時間は10秒間とする．
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害虫研究会報 62:12-16. 

14） 八塚 拓ら（2022） 茨城県におけるイネカメムシ成虫の薬剤感受性． 関東病虫研報 69:48-

51. 

15） 吉村具子・越智昭彦（2010） 山形県におけるアカヒゲホソミドリカスミカメの MEP および MPP

に対する薬剤感受性． 北日本病虫研報 61:121-124. 

 

２）ワタアブラムシ 

ワタアブラムシは、原産地は明らかではないものの世界中の熱帯、温帯地域に広く分布してお

り、ウリ科、マメ科、ナス科、ミカン科、アオイ科など多くの農作物を加害する世界的な重要害虫で

ある。本種には生活環の異なるバイオタイプの存在が知られているが、野菜等で発生するバイオ

タイプは、秋季になっても両性生殖個体が出現せず、胎生雌でのみ世代を繰り返す不完全生活

環を有するタイプである。我が国では本種の殺虫剤抵抗性の発達が 1980 年代頃から問題となり、

1990 年代にかけて有機リン剤、カーバメート剤、合成ピレスロイド剤などの薬剤に対する薬剤感

受性検定が盛んに行われた。1992年にイミダクロプリド水和剤が上市されて以降、ワタアブラムシ

を含むアブラムシ類に卓効を示すネオニコチノイド剤が次々と開発された。ネオニコチノイド剤以

外にもフロニカミド水和剤やスルホキサフロル水和剤などの新規の作用性を有する殺虫剤が開発

され防除に用いられている。本種は前述のように多種の植物に寄生するが、狭い地理的範囲内

で異なる植物から採集された個体群間で薬剤感受性が異なる例が知られている。合田（1988）は、
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同じ試験場内に生育する 13 種の異なる寄主植物（ナシ、リンゴなどの木本植物とイチゴ、キュウリ

などの草本植物を含む）から採集されたワタアブラムシ個体群間で、マラソン乳剤及び DDVP 乳

剤に対する LC50 が大きく異なることを示し、寄主植物間の移動が比較的少ない可能性を示唆し

ている。また安藤ら（1992）は、ナスから採集したワタアブラムシ無翅虫をキュウリに接種したとこ

ろ、定着、産子が見られず、植物を逆にした場合も同様であることを報告した。同じ研究で有翅虫

を寄主転換させた場合には、成功率は低いものの定着する個体が見られた。このことは、薬剤感

受性を調査する地域個体群の範囲と採集する寄主植物の種類に注意を払う必要があることを示

唆している。本項では、アンケート調査と文献情報に基づき、ワタアブラムシの簡便な薬剤感受性

検定法について取りまとめた。 

表２－１に令和６年度に行った都道府県薬剤感受性検定アンケート調査で、ワタアブラムシに

関して回答があった 6 県の情報を取りまとめた。報告件数は、宮城県から 9 件、岐阜県から 11 件、

奈良県から 25 件、和歌山県から 17 件、愛媛県から 11 件、鹿児島県から 7 件であった。検定法

は、葉片浸漬（パプリカ葉、イチゴ葉、インゲン葉）と幼苗浸漬（キュウリ苗、スイカ苗）が用いられ

ており、遺伝子診断法も 2 県で実施されていた。また表には含めなかったが、奈良県では寄生苗

（トレニア、イチゴ）へハンドスプレーで薬液散布して補正密度指数で判定する試験も報告があっ

た。判定日数は、3 日、5 日が多く、判定基準は補正死虫率または死虫率が用いられていた。 

検定法について文献調査を行ったところ、1980 年代はほ場で使用されていた殺虫剤が経皮毒

性（接触毒）を有する剤が中心であったため、浜（1987）が FAO の薬剤感受性検定法を改良した

虫体浸漬法が広く使用されていた。この頃にワタアブラムシに対して薬剤感受性検定の結果が報

告された作物は、キュウリ（文献 1、3、4、8、11、12、14、36、44）、メロン（文献 4、36、46）、スイカ

（文献 19、36）、カボチャ（文献 8、33、46）、イチゴ（文献 1、2、3、6、14、27、36、46）、ナス（文献 3、

4、8、11、12、14、27、36）、ジャガイモ（文献 15、35、36、44、47）、サトイモ（文献 14）、ナシ（文献 1、

6、9、10、17、28、41、47）、リンゴ（文献 1）、カンキツ（文献 9、10、47）、ウンシュウミカン（文献 28、

46）、ビワ（文献 9）、キク（文献 1、14、36、37）など多岐にわたっている。これらの報告で用いられ

た判定基準は、補正死虫率が多かったが、LC50 を算出した報告もあった（文献 1、2、3、4、6、8、

9、11、12、36、44）。虫体浸漬法は、有機リン系、カーバメート系、合成ピレスロイド系等の速効性

の薬剤について多数の検定実績があるが、処理 48 時間後以降の無処理区の死虫率が高くなる

ことに注意すべきである（浜、1987）。西東（1997）は、虫体浸漬法に加えて局所施用法を紹介して

いる。本法は接触毒性を示す殺虫剤に対して精密な感受性検定を行うことができるが、薬剤の処

理にマイクロアプリケーターが必要であり、技術的にも習熟を要する上、１頭ずつ処理しなくては

ならないので簡易な検定には向かない。 

ネオニコチノイド剤等の新しい殺虫剤の多くは浸透移行性を示す剤であり、経口毒性（食毒）を

有することから、近年実施される薬剤感受性検定には植物体浸漬法が用いられるようになった。

植物体浸漬法については、幼苗を浸漬する手法（文献 21、23、33）や Munger cell を用いた手法

（文献 21）があるが、これらは検定容器の準備が必要になる。松浦（2016）は、ネオニコチノイド系

のイミダクロプリド水和剤とニテンピラム水溶剤、ピレスロイド系のアクリナトリン水和剤、有機リン

系のアセフェート水和剤及びピメトロジン系のピメトロジン顆粒水和剤の５剤に対するワタアブラム
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シ感受性検定を幼苗処理法と Munger cell 法で行って結果を比較し、ほとんどの希釈倍数で

Munger cell 法で得られる補正死虫率が幼苗処理法より低くなる（LC50 値は高くなる）ことを示した。

この傾向は特にイミダクロプリドで顕著であった。この原因については衰弱した個体の検定植物

からの落下などが考えられたが明確にはなっていない。なお Munger cell 法では検定開始後 72 時

間以降に葉片が乾燥枯死して試験が続行できず、ピメトロジンのような遅効性薬剤の検定には向

いていないとしている。松浦・日高（2016）は、より簡便に薬剤感受性検定が行える手法として、葉

片を使った手法を紹介した。葉片浸漬法を使った薬剤感受性検定の報告としては、ピーマン（文献

18、20）、キュウリ（文献 25、45）、ブドウ（文献 25）等がある。この手法の具体的な手順は、農研機

構（2019c）が公表したマニュアルに詳細に紹介されている。また浸漬せずにハンドスプレーで植

物体に散布した後、採取した葉片を用いる手法（文献 13、16、39）も報告されている。なお、松浦・

日高（2016）は、葉片浸漬法と幼苗処理法を比較し、アセタミプリド以外のネオニコチノイド系薬剤

では補正死虫率に差がないことを示した。またピメトロジン、フロニカミド、ピリフルキナゾンなどの

遅効性の薬剤については、葉片浸漬法、幼苗処理法、Munger cell 法のいずれの手法を用いても

結果の振れが大きく、植物体を浸漬する方法に共通する問題があると考えられるので、これらの

薬剤の検定を行う際は注意が必要としている。遅効性の薬剤の評価については、葉片浸漬法で

処理 96 時間後に産子幼虫を含めた全生存成幼虫を調査し、無処理区の生存成幼虫数との間で

密度指数を計算して評価する方法が提唱されている（農研機構、2019c）。また、奈良井（2001）が

虫体浸漬または葉片散布によるピメトロジン水和剤に対する感受性検定法を紹介しており、効果

判定は、虫体浸漬では処理４日後以降、葉片散布では処理５日後以降が適当としている。 

 

＜推奨する検定法＞ 

本報告では、キュウリ苗の幼苗浸漬法を使った無翅雌成虫を対象とする薬剤感受性検定を第

一に推奨する（表２－２）。検定容器の例を図２に示した。薬液浸漬時間は 10 秒間とし、判定日数

は 3 日（72 時間）、遅効性の薬剤については 4 日（96 時間）以上とする。判定基準は補正死虫率

（％）、管理条件は 25℃、16L8D とする。また採集から検定までの世代数は基本的には当世代、

長くても 1 世代までとする。検定の具体的手順については、松浦（2016）、Matsuura and Nakamura 

(2014)、岡本ら（2023）、曽根ら（1998）の方法を参考にされたい。なお幼苗浸漬法以外に広く使わ

れている手法として葉片浸漬法があり、検定の目的に応じて、供試虫を採集したカンキツ葉、ビワ

葉などを用いることも考えられる。葉片浸漬法の具体的手順については、松浦・日高（2016）、農

研機構（2019c）の方法を参考にされたい。 

 

※留意事項 

 検定用にほ場でサンプリングする単位は、地域の実情に合わせて決定する。使用するキュウリ

の品種は問わない。対照は水道水とする。展着剤は加用しない。薬液 1 濃度あたりの供試虫数は

最低 30 頭を確保する。 
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表２ー１．薬剤感受性検定アンケートで回答があった検定実施状況（ワタアブラムシ）

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

宮城 9 葉片浸漬(パプリカ) 成虫 72, 120時間 補正死虫率 25℃,16L8D 2~3世代

4 3 幼苗浸漬(キュウリ苗) 無翅雌成虫 3, 5日
補正死虫率,

死虫率
25℃,16L8D

当世代, 次世

代以降

3 1 葉片浸漬(イチゴ葉) 無翅雌成虫 5日 死虫率 25℃,16L8D 次世代以降

奈良 4 21 幼苗処理(キュウリ苗) 成虫
72時間 or 2,5

日
死虫率 25℃,16L8D 当世代

13 幼苗浸漬(キュウリ苗) 無翅成虫 72, 120時間 補正死虫率 23℃,16L8D 次世代以降

2 2 遺伝子診断 成虫, 幼虫 - - - 当世代

9 葉片浸漬(インゲン葉) 成虫, 幼虫 72時間 補正死虫率 25℃,16L8D 当世代

2 遺伝子診断 - - - - 当世代

鹿児島 7 幼苗浸漬(スイカ苗) 無翅成虫
24, 48, 72時

間
補正死虫率 25℃,16L8D 次世代

愛媛

和歌山

岐阜

検定までの

世代数
管理条件都道府県 検定法

発育ステー

ジ

判定日数

(時間)
判定基準

検定実施年

表２ー２．ワタアブラムシに対して推奨される薬剤感受性検定手法
推奨
順位

発育ステージ 検定法 判定日数 判定基準 管理条件
検定までの

世代数

1 無翅雌成虫 幼苗浸漬法(キュウリ苗)
3日(遅効性の薬
剤は4日以上)

補正死虫率(%) 25℃,16L8D 0～1世代

2 無翅雌成虫
葉片浸漬法(採集した植物
の葉片を使用したい場合)

3日(遅効性の薬
剤は4日以上)

補正死虫率(%) 25℃,16L8D 0～1世代

※幼苗浸漬法の具体的手順については、松浦(2016)、Matsuura and Nakamura (2014)、岡本ら(2023)、

曽根ら(1998)を参照．なお浸漬時間は10秒間とする．
※本法については、ネオニコチノイド剤、合成ピレスロイド系、ピラゾール系等の殺虫剤の検定実績があ

る(IRACコード：1A、1B、3A、4A、4C、9B、21A、28、29)．
※葉片浸漬法の具体的手順については、松浦・日高(2016)、農研機構(2019c)を参照．浸漬時間は10秒間．
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３）コナカイガラムシ類 

コナカイガラムシ類はフジコナカイガラムシが古くから果樹の害虫として知られていたが、近年

はナスコナカイガラムシなどがピーマンやナスなどの施設野菜で問題になっており、その要因の

一つとして薬剤感受性の低下が推測されている。本項では、アンケート調査と文献情報に基づき、

コナカイガラムシ類の簡便な薬剤感受性検定法について取りまとめた。 

表３－１に令和６年度に行った都道府県薬剤感受性検定アンケート調査で、コナカイガラムシ

類に関して回答があった 4 県の情報を取りまとめた。虫の種類別では、ミカンコナカイガラムシに

ついて奈良県から 1 件、沖縄県から 18 件の報告があり、検定法は奈良県がリーフディスク法、沖

縄県が葉片散布法（いずれもインゲン葉）であった。補正死虫率による判定日数は幼虫（奈良は 2

齢、沖縄は 1 齢と 3 齢）が 3 日、成虫（沖縄）が 5 日であった。ナスコナカイガラムシについては、

高知県から 10 件、鹿児島県から 14 件の報告があり、検定法は高知県がインゲンリーフディスク

を用いた回転式散布塔による虫体散布法、鹿児島県が葉片散布法（インゲン葉）であった。対象

は両県ともに 2～3 齢幼虫で、補正死虫率による判定日数は高知が 7 日、鹿児島が 3 日（72h）で

あった。中南米原産で、沖縄県で初確認されて以降全国に分布を広げているクロテンコナカイガラ

ムシについては、沖縄県から 15 件の検定実施報告があり、検定法はインゲン葉を用いた葉片浸

漬法であった。対象は1齢幼虫と雌成虫で、補正死虫率による判定日数は3日であった。この他、

高知県からコナカイガラムシ類（種は未同定）として 7 件の報告があり、検定法はインゲンリーフデ

ィスクを用いた回転式散布塔による虫体散布法、対象は 2～3 齢幼虫で、補正死虫率による判定

日数は 3 日であった。なお発生作物はミョウガであったが、文献によると高知県のミョウガに発生

するコナカイガラムシ類はナスコナカイガラムシとマデイラコナカイガラムシが主とのことである。 

文献調査では、クワコナカイガラムシやフジコナカイガラムシ、ナスコナカイガラムシに対する薬

剤感受性検定結果の報告があった。伊澤（1998）は、カボチャで飼育可能なコナカイガラムシ類

（クワコナカイガラムシ、マツモトコナカイガラムシ、フジコナカイガラムシ）などについて利用できる

カボチャ果実片浸漬法を紹介している。また森下（2006）は、カキに発生するフジコナカイガラムシ

を対象としたインゲン初生葉を用いた虫体散布法を考案し、1～3 齢幼虫及び成虫について薬剤

感受性検定の結果を報告している。柿元（2020）は、施設栽培のピーマンで発生するナスコナカイ

ガラムシの 2、3 齢幼虫及び雌成虫を対象として、インゲン初生葉を用いた虫体散布法による 14

剤の薬剤感受性検定を行った結果を報告した。この他、イチゴに発生したミカンコナカイガラムシ
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に対するインゲンリーフディスクを用いた虫体散布法による検定結果（井村、2022）、ピーマンで発

生したナスコナカイガラムシに対するインゲン葉を用いた虫体散布法による検定結果が報告され

ている。虫体散布法には、回転式薬剤散布塔またはハンドスプレーが用いられていた。 

 

＜推奨する検定法＞ 

 ピーマンやイチゴなどの施設野菜で問題となっているミカンコナカイガラムシとナスコナカイガラ

ムシ、ブドウやカキなどの果樹害虫であるフジコナカイガラムシは、いずれもインゲンで飼育可能

であることから、本報告では、インゲン初生葉（リーフディスク）を使った虫体散布法による 2～3 齢

幼虫を対象とする薬剤感受性検定を推奨する（表３－２）。虫体散布法で用いられる検定容器の

例を図３に示した。虫体散布に用いる器具は、回転式散布塔があれば良いが、なければエアブラ

シ法を推奨する。判定日数は 3 日（72 時間）、遅効性の薬剤については 4 日（96 時間）以上とす

る。判定基準は補正死虫率（％）、管理条件は 25℃、16L8D とする。また採集から検定までの世

代数は 1～2 世代とする。なお、外見上生死の判定が困難な場合は、小筆等で紙の上に虫体を払

い落とし、ピンセットや小筆で突いて生死の判断を行うと良い。この検定の具体的手順については、

井村（2022）、米津（2020）の方法を参考にされたい。 

 

※留意事項 

 検定用にほ場でサンプリングする単位は、地域の実情に合わせて決定する。使用するインゲン

の品種は問わないが、必ず初生葉を使用する。対照は水道水とする。展着剤は加用しない。薬液

1 濃度あたりの供試虫数は最低 30 頭とする。 

 

 

 

表３－１．薬剤感受性検定アンケートで回答があった検定実施状況（コナカイガラムシ類）

2019 2020 2021 2022 2023

ミカンコナカイガラムシ

奈良 1 リーフディスク法(インゲン葉) 2齢 3日 補正死虫率 25℃,12L12D 2世代

沖縄 18 葉片散布(インゲン葉) 1, 3齢, 雌成虫
3日(幼虫),

5日(成虫)
補正死虫率 25℃,14L10D 未回答

ナスコナカイガラムシ

高知 10
回転式散布塔(インゲンリーフ

ディスク)
2, 3齢 7日 補正死虫率 25℃,16L8D 2~3世代

鹿児島 14 葉片浸漬(インゲン葉) 2, 3齢 72時間 補正死虫率 25℃,14L10D 未回答

クロテンコナカイガラムシ

沖縄 15 葉片浸漬(インゲン葉) 1齢, 雌成虫 3日 補正死虫率 25℃,14L10D 未回答

コナカイガラムシ類

高知 7
回転式散布塔(インゲンリーフ

ディスク)
2, 3齢 3日 補正死虫率 23℃,16L8D 当世代

判定基準 管理条件
検定までの

世代数
都道府県

検定実施年
検定法 発育ステージ

判定日数

(時間)
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表３ー２．コナカイガラムシ類に対して推奨される薬剤感受性検定手法

発育ステージ 検定法 判定日数 判定基準 管理条件
検定までの

世代数

2～3齢幼虫 虫体散布法(インゲン初生葉)
3日(遅効性の薬
剤は4日以上)

補正死虫率(%) 25℃,16L8D 1～2世代

※散布器具は、回転式散布塔またはエアブラシを使用する．散布量は、薬液2～3mg/㎠とする．

※検定の具体的手順については、井村(2022)、米津(2020)を参照．

※アンケート調査で本法による検定実績のある殺虫剤のIRACコード：1B、4A、4C、5、6、7C、

9B、15、16、21A、23、28、29、34.

図３．虫体散布法で用いられる検定容器の例（井村、2022 より引用）． 

ふ化が始まったコナカイガラムシ卵塊をリーフディスクの上に置き、25℃で 8 日後に２齢幼虫になった

ら、回転式散布塔またはエアブラシ装置（図１）で薬液散布する． 
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４）チャノキイロアザミウマ 

チャノキイロアザミウマは 1918 年に京都府のチャ園で初確認されて以降、カキ、ブドウ、カンキ

ツ、ナシなどの害虫として知られていたが（村岡、1988）、2008 年に高知県のピーマン、シシトウで

被害が発生し、研究の結果、この虫は従来の系統（YT 系統）とは遺伝的に異なるＣ系統であるこ

とが明らかとなった（𡈽田、2015）。Ｃ系統はその後、マンゴー、ウンシュウミカン、トルコギキョウ、

イチゴなどへの加害も報告されている（𡈽田、2015）。本項では、アンケート調査と文献情報に基

づき、チャノキイロアザミウマの簡便な薬剤感受性検定法について取りまとめた。 

表４－１に令和６年度に行った都道府県薬剤感受性検定アンケート調査で、チャノキイロアザミ

ウマに関して回答があった 8 県の情報を取りまとめた。報告件数は、奈良県から 15 件、和歌山県

から 4 件、広島県から 5 件、高知県から 19 件、佐賀県から 17 件、長崎県から 9 件、鹿児島県か

ら 34 件、沖縄県から 35 件であり、検定法は葉片浸漬法（和歌山：カンキツ葉、広島：ブドウ葉、長

崎：チャ葉、鹿児島：マンゴー新梢とトルコギキョウ葉、沖縄：マンゴー未硬化葉）、虫体散布法（奈

良：イチゴ葉片、高知：インゲンリーフディスク）、虫体浸漬法（佐賀）、食餌混和法（佐賀：ショ糖液）

で、葉片浸漬法が最も多く、次いで虫体散布法が多かった。発育ステージは成虫が多く、一部 1～

2 齢幼虫も調べられていた。補正死虫率による判定日数は、2 日（48 時間）と 3 日（72 時間）が多

かった。 

文献調査によると、チャノキイロアザミウマの薬剤感受性検定には、葉片浸漬法が最も多く用

いられており、チャ（文献 4、6、7）、ブドウ（文献 12、13）、トルコギキョウ（文献 1、3）、カンキツ（文

献 8）について検定結果の報告があった。葉片浸漬法における薬液への浸漬時間は、チャでは 10

秒間、ブドウでは 1 分間となっていた。虫体散布法も、ナス（文献 2）、イチゴ（文献 5）、トルコギキ

ョウ（文献 11）で発生した本種を対象に実施されており、薬液の散布方法は回転式薬剤散布塔ま

たはハンドスプレーが用いられていた。これら以外に虫体浸漬法（カンキツ、文献 14）を使用した

報告もあった。また遺伝子診断法として、フェンプロパトリン抵抗性に関与する点突然変異の解析

に基づいた PCR-RFLP による抵抗性個体の判別について報告があった（文献 16）。 

 

＜推奨する検定法＞ 

 各種作物で発生するチャノキイロアザミウマが検定用の特定の植物（例えばインゲン葉）に寄生

可能かどうかについては知見がないため、本報告では、現地の発生植物を用いた葉片（幼果）浸

漬法による薬剤感受性検定を推奨する（表４－２）。発育ステージは成虫または２齢幼虫とする。

薬液浸漬時間は 10 秒間とし、判定日数は 2 日（48 時間）、遅効性の薬剤については 4 日（96 時

間）以上とする。判定基準は補正死虫率（％）、管理条件は 25℃、16L8D とする。また採集から検

定までの世代数は 0～1 世代とする。検定の具体的手順については、河合（1997）、柴尾・田中

（2008）の方法を参考にされたい。 

 

※留意事項 

検定用にほ場でサンプリングする単位は、地域の実情に合わせて決定する。対照は水道水と

する。展着剤は原則として加用しないが、薬液付着性が良くない植物葉片を用いる場合は展着剤
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（Tween20：0.01～0.05%）を加用し、対照の水道水にも同濃度で加用する。薬液 1 濃度あたりの供

試虫数は最低 30 頭とする。 
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表４－１．薬剤感受性検定アンケートで回答があった検定実施状況（チャノキイロアザミウマ）

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

奈良 15 寄生イチゴ葉への散布 幼虫 4日 死虫率 25℃,16L8D 当世代
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回転式散布塔(インゲン

リーフディスク)
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検定までの世代数判定基準 管理条件都道府県
検定実施年

検定法 発育ステージ
判定日数

(時間)

表４ー２．チャノキイロアザミウマに対して推奨される薬剤感受性検定手法

発育ステージ 検定法 判定日数 判定基準 管理条件
検定までの

世代数
成虫

2齢幼虫
葉片(幼果)浸漬法(発生植
物の葉または幼果を使用)

2日(遅効性の薬剤
は4日以上)

補正死虫率(%) 25℃,16L8D 0～1世代

※検定の具体的手順については、河合(1997)、柴尾・田中(2008)を参照．浸漬時間は10秒間とする．
※アンケート調査で本法による検定実績のある殺虫剤のIRACコード：1B、3A、4A、4C、5、6、

9B、12A、13、15、21A、28、29、30、34.

138



(75) 

 

9） 守屋伸生ら（2018） 沖縄県のマンゴー施設におけるチャノキイロアザミウマ（アザミウマ目：ア

ザミウマ科）C 系統と YT 系統の分布． 応動昆 62:257-261. 

10） 村岡 実（1988） チャノキイロアザミウマの寄主植物について． 佐賀果試研報 10:91-102. 

11） 中石一英（2019） 突発性病害虫、生育障害等の原因究明と対策 （8）トルコギキョウのチャノ

キイロアザミウマに対する各種薬剤の殺虫効果． 近畿中国四国農業（生産環境） 令和元年

度単年度試験研究成績． 

12） 柴尾 学ら（2006） ブドウにおけるチャノキイロアザミウマとコウズケカブリダニの個体群密度

に及ぼす薬剤散布の影響． 応動昆 50:247-252. 

13） 柴尾 学・田中 寛（2008） ブドウ葉片浸漬法によるチャノキイロアザミウマに対する合成ピレ

スロイド剤の殺虫効果． 関西病虫研報 50:171-172. 

14） 白石祥子ら（2018） 各種薬剤に対するチャノキイロアザミウマの感受性． 平成 29 年度佐賀

県研究成果情報． 

15） 𡈽田 聡（2015） チャノキイロアザミウマ C 系統の特徴と遺伝子診断法． 植物防疫 69:28-

32. 

16） 横山朋也ら（2014） チャノキイロアザミウマで検出されたフェンプロパトリン水和剤抵抗性に

関与するナトリウムチャネル遺伝子の点突然変異と PCR-RFLP 法による抵抗性個体の判別． 

応動昆 58:59-62. 

 

５）ナミハダニ 

 ナミハダニは野菜、花き、果樹など多くの作物に寄生して被害をもたらす重要害虫であるととも

に、薬剤抵抗性の発達が著しく、多くの県や地域で難防除害虫となっている。そのため、薬剤感受

性に対する関心が高く、定期的な薬剤感受性検定を実施する県も多い。そうした実情を反映し

て、今回のアンケートに対しても 16 という多数の県から回答を得た。 

 ナミハダニの薬剤感受性検定技術はいくつかあるが、今回の調査で実施例が最も多かったの

は散布法であり、回答のあった 16 県の内 14 県で採用されていた。「葉片散布法」あるいは「虫体

散布法」という名称で記載されたものは、同じ方法として整理している。これは、寄主植物の葉片

を培地（あるいは水を含ませた脱脂綿やろ紙）上に設置し、供試個体を導入した後に薬剤を処理

する方法である。生産現場での防除に近い条件での検定であるため、感受性以外にも忌避効果

や産卵数、ふ化率など後代への影響など種々の実用的な情報を得ることが出来る利点がある

（浜村、1997）。多くの県が感受性検定に散布法を採用する背景にはこのようなことがあると考え

られる。表 5－１で 1 県だけ（2022 年静岡県）エアブラシ法での報告がある（平、2021）が、エアブ

ラシは回転式薬剤散布塔が利用できない際に均一な散布を行うための代替技術なので、本報告

では散布法に含めている。 

 散布法で用いる葉片作製にはインゲン葉が使用されることが圧倒的に多かった。インゲンは種

子の入手や室内栽培が容易なことに加え、様々な植物上で採集したナミハダニがほぼ例外なくイ

ンゲン上で効率的に累代飼育できるためと考えられる。散布する薬液の濃度は生産現場での常

用濃度（1 濃度）が基本となっている。これは、各県で行われている感受性検定の主な目的が、県
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域全体の感受性動向や多発要因の迅速な把握に置かれているためと考えられる。常用濃度の

1/3 濃度で試験する例も僅かながら認められたが、抵抗性程度の量的な評価を目的として複数

濃度の試験により LD50 や LC50 値を算出した例は今回のアンケートでは報告されていない。次

に多く使われていたのが葉片浸漬法であり、5 県で実施されていた。これは、葉片を予め薬液に

一定時間浸漬し、風乾後にハダニを接種するもので、接触毒や食毒の間接的な効果、特に残効

の把握などに優れる方法である。成虫に対する殺虫効果と産卵された卵のふ化率、さらにふ化幼

虫に対する殺虫効果を一連の実験で併せて調べる場合にはこの方法が利用される。一方、薬液

が直接掛かった場合の殺卵効果を調べるためには、予め雌成虫を放して除去したあと葉片上に

残る卵を、葉片と一緒に薬液に浸漬する方法が採られることがある。葉片にハダニを接種してか

ら薬液に浸す直接浸漬法が 3 県で用いられていた。葉片浸漬法は柳田ら（2012）に詳しく解説さ

れている。 

 今回のアンケートに対する回答に記載された検定法はすべて上記のどれかに含まれており、簡

便な検定法であるドライフィルム法（浜、1996）の利用はなかった。ナミハダニの防除剤にはある

程度の残効性が期待されるため、雌成虫に対する即効性のみを評価でき、卵や幼虫の検定には

利用できない点が選択されない理由と考えられる。 

 

＜推奨する検定法＞ 

本報告ではインゲンマメの葉片を用いた直接散布法を推奨する（表５－２）。対象とするステー

ジは卵あるいは雌成虫とし、散布後判定までの期間は卵の場合は 6～10 日、雌成虫の場合は 2

～3 日、若虫の場合は 10 日とし、散布から判定までの期間は 25℃、16L8D で維持する。判定基

準は補正死虫率とする。生産現場での感受性を正確に把握するためには採集した当代での検定

が望ましいが、供試虫のステージを揃える必要があるため室内飼育することが多い。その場合に

も、採集後 1～2 世代の内には検定することが望ましい。ほとんどの殺ダニ剤はこの方法で問題

なく検定できると考えられるが、エトキサゾールのように特定のステージのみに効果を有する剤も

あるので、供試虫のステージは剤の特性により選択する。 

ナミハダニに近いカンザワハダニの感受性は、ナミハダニとともに検定されている例が多いの

で、検定法についてもナミハダニに準じて選択できるものと考えられる。 

 

※留意事項 

検定用にほ場でサンプリングする単位は、地域の実情に合わせて決定する。対照は水道水と

する。展着剤は加用しない。薬液 1 濃度あたりの供試虫数は最低 30 頭とする。 
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5) 柳田裕紹ら（2013） 福岡県内の促成栽培イチゴで発生するナミハダニ黄緑型 Tetranychus 

表５－１．薬剤感受性検定アンケートで回答があった検定実施状況（ナミハダニ）

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

青森 8 13 12 16 6 5 5 15 5 葉片散布 卵, 成虫
卵10日

成虫２日

補正死卵率, 補正

死虫率, 次世代幼

若虫の増殖率

23℃,16L8D 未回答

宮城 12 4 葉片散布 成虫 48時間 補正死虫率 25℃,16L:8D
累代飼育（概

ね2～５世代）

茨城 5 7 虫体散布法 成虫 48時間 補正死虫率 25℃,16L8D 未回答

栃木 9 10 10 虫体散布 雌成虫, 卵
48時間(雌成虫),

1週間(卵)
補正死虫率 25℃,16L8D 未回答

千葉 17 虫体散布(リーフディスク) 成虫, 卵 2日 補正死虫率 25℃,16L8D 世代数不明

2 虫体散布 雌成虫 2日 補正死虫率 25℃,16L,8D 次世代以降

2 3 葉片浸漬 雌成虫 72時間 死虫率 25℃,16L,8D 次世代以降

4 3 3 葉片浸漬 雌成虫 2日 補正死虫率 25℃,16L,8D 次世代以降

24 葉片散布 卵, 成虫 6-10日
孵化率, 補正死虫

率
25℃,16L8D

当世代（0世

代）

9 エアーブラシ法 雌成虫 3日 補正死虫率 25℃,16L8D 1～2世代

愛知 8 1 1 葉片浸漬 卵 ６～11日 補正死虫率 25℃,16L8D 未回答

三重 6 11 4 虫体散布 卵, 幼虫, 成虫
卵, 幼虫：7日

成虫：3日
補正死虫率 25℃,16L8D 数世代

奈良 1 1 1 1 2 1 3 7 虫体散布(リーフディスク) 雌成虫 48時間 補正死虫率 25℃,16L8D 不明

愛媛 12 8 8 10 10 寄生葉片散布 成虫 3日 補正死亡率 25℃,15L9D 未回答

高知 10 27 10 11 回転式散布塔 雌成虫 2日 補正死虫率 25℃,16L8D 2～3世代

福岡 7 葉片浸漬 成虫主体 4日 補正死虫率 25℃,16L8D 0世代

佐賀 5 5 11 11 虫体散布(リーフディスク) 卵 7日 補正死虫率 25℃,16L8D 1～2世代

⾧崎 4 5 6 7 6 7 5 葉片浸漬 卵, 幼虫 7日 補正死虫率 25℃､16L8D 2~３世代

12 12 葉片浸漬 卵 未回答 補正死虫率 未回答 未回答

7 葉片浸漬 卵, ふ化幼虫, 成虫 未回答 補正死虫率 未回答 未回答

熊本県の対象種はハダニ類

管理条件
検定までの世

代数

岐阜

静岡

鹿児島

判定基準発育ステージ
判定日数

(時間)
都道府県 検定法

検定実施数

表５ー２．ナミハダニに対して推奨される薬剤感受性検定手法

発育ステージ 検定法 判定日数 判定基準 管理条件
検定までの

世代数

雌成虫・卵・若虫 葉片(虫体)散布法
雌成虫:2-3日
卵:6-10日
若虫:10日

補正死虫率(%) 25℃,16L8D 0～2世代

※検定の具体的手順については、浜村（1997）を参照．
※剤の特性によって発育ステージを選択する.判定日数が⾧い場合は、くり抜いた葉片ではなく

葉をそのまま使うと日持ちが良い.

※アンケート調査で本法による検定実績のある殺虫剤のIRACコード：2A、3A、5、6、10A、

10B、12A、12C、12D、13、15、19、20B、20D、21A、23、25A、25B．

※散布器具は、回転式散布塔またはエアブラシを使用する．散布量は、薬液2～3mg/㎠とする．
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urticae Koch（green form）に対する数種薬剤の殺虫効果. 福岡県農業総合試験場研究報告 

32:33-36. 

 

５．今後の課題 

本報告では、推奨する薬剤感受性検定手法として現場で使える簡便な手法を中心に取りまと

めたため、検定精度や適用できる薬剤の種類（作用機構や作用特性）には留意が必要である。使

用する感受性検定法によって結果が異なる例は多くあるため、本報告で推奨した検定法は、あく

までも生産現場での薬剤感受性の低下を迅速に把握する手段として活用すべきであり、もしも感

受性の低下が疑われるデータが得られたならば、希釈倍数を変えた試験による LC50 の算出や

局所施用法による LD50 の算出による詳細な調査が必要である。 

これまで 2 年間で合計 10 種（類）の害虫について推奨する検定法を提案した。中間検討会にお

いて、これら以外に検定法の策定が望まれる害虫種があるかどうかについて意見を求めたところ、

果樹カイガラムシ類（ヤノネカイガラムシ、マルカイガラムシ類、イセリヤカイガラムシ等）、ハマキ

類（チャハマキ、チャノコカクモンハマキ、リンゴコカクモンハマキ等）、コウチュウ目害虫（キスジノ

ミハムシ、ダイコンサルハムシ等）が候補として上がった。また、昨年度はネギアザミウマ、今年度

はチャノキイロアザミウマについて報告したが、ミナミキイロアザミウマやミカンキイロアザミウマ、

ヒラズハナアザミウマなどの重要害虫が入っていないため、例えばネギアザミウマで推奨した検

定手法を流用可能かどうかについて言及した方が良いとの意見があった。同様に昨年度報告し

たハスモンヨトウの検定法は、オオタバコガやシロイチモジヨトウ、コナガなどへの流用の可能性

について検討が必要と思われる。 

本報告では、検定用にほ場でサンプリングする単位は地域の実情に合わせて決定することとし

たが、実際には検定にかけられる労力、時間、人員、経費等によって変わってくる。１日で終わら

ない量の検定件数がある場合にどのように振り分けるかの検討も必要になるかも知れない。 

ほ場で殺虫剤感受性が低下しているかどうかの判断基準については、本報告書で触れていな

い。判断基準は害虫種等によって異なることも予想され、コンセンサスを得るためには過去の殺

虫剤抵抗性発達事例の解析を踏まえた関係者間の議論が必要である。 
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４. 総合考察 

 

果樹病害 

 リンゴの主要病害（褐斑病、黒星病）の予察を簡易化、高精度化する目的で、対象病害

に対する遺伝子検定法の開発、伝染源となる胞子収集法の改良、既報の予察モデルの県レ

ベルで異なる地域での適合性の評価を実施している。遺伝子検定法については褐斑病菌、

黒星病菌を検出するための LAMP プライマーを新たに設計しその特性について評価を行っ

た。また LAMP プライマーを用いてトラップに捕捉された胞子数を定量できる可能性が示

された。一方で LAMP 法は特別な機器を必要とし公設試や防除所には機器が整備されてい

ないことから、今後より簡便な機器で検定できるよう改良が必要と考えられた。また褐斑

病の発生予察モデルについて、4 月中の感染好適日は外し、5 月以降の感染好適日は当た

る傾向があったことから、リンゴの生育時期ごとの感受性を明らかにするとともに、予測

された感染好適日までの胞子飛散量を調査し接種圧が足りているかどうかを合わせて検討

する必要があると考えられた。また黒星病の予察には既報のナシ黒星病予察モデルの適用

可能性について検討する必要があると考えられた。 

 

水稲害虫 

 農研機構の開発したイネウンカカウント AI は高い正答率を誇りウンカの飛来調査や払

い落とし調査における大幅な作業効率の向上が期待できる。一方で実際に圃場調査で用い

た場合の問題点については不明の点が多々あることから、本課題では山口県、⾧崎県、鹿

児島県と共同で現地実証を行い、現地で使用する際の問題点の抽出を行うとともにそれ踏

まえた作業手順書の作成を目的としている。実証試験で現地での AI カウント正答率は

82％であった。地域によっては学習していない虫が混入することで誤判定につながったと

考えられたが、本事業では AI の再学習は目的としていないので、今後作成するマニュア

ルにおいては注意事項として反映させる予定。一方で現場からは非常に良い正答率という

評価もあった。黄色粘着板はウンカの捕捉能力の高いトラップであるが AI カウントには

利用できないため代替となるトラップを探索したが、黄色粘着板の方が捕捉能力が高いこ

とが改めて確認された。一方でトビイロウンカについては白色粘着板を黄色屋根で覆うこ

とで白色粘着板に遜色ない捕捉能力が確認できた。今後は黄色屋根内部に設置する粘着板

の種類を検討するとともに黄色粘着板が AI カウントに使えるかどうかを検証する。ウン

カ類をトラップした粘着板の適切な保管状況については、トラップを収める容器はビニル

袋、保管温度は 4℃以下、保管期間は短い方が虫体の劣化が少ないことが明らかになっ

た。一方で夏期は高温の自動車内に一時的に保管することはどうしても避けられないの

で、その場合、クーラーを入れたままになるなどの対策が必要と考えられた。 
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 また関東以西の水筒栽培地域において斑点米カメムシに他に最近イネカメムシの被害が

増加している。そこでイネカメムシの被害拡大状況ならびに発生消⾧を明らかにする目的

で圃場調査を行い新たな発生予察手法の開発につながるデータの収集を行う。山口県では

イネカメムシの発生推移については産卵はあったものの実害はないと考えられ、出穂期の

防除で被害を被害を抑えることは可能と考えられた。また⾧崎県、鹿児島県では夏期～秋

期にかけて発生が確認され。今後の発生に引き続き注意する必要があると考えられた。 

 

施設野菜害虫 

 高知県と農研機構が開発したアザミウマ類の種判別 AI は主要なアザミウマ類５種を迅

速に識別可能で発生モニタリングへの利用が期待されている。本事業では AI の精度検証

を進めているが、今年度は昨年検証できなかった春季、夏季における検出精度を明らかに

するとともに粘着トラップの保存条件の検出精度に与える影響を明らかにする。昨年から

の 2 か年にわたる検証の結果、ミカンキイロアザミウマとヒラズハナアザミウマについて

は利用可能と考えられた。一方で検出精度には誤検出が影響することが確認され、AI に学

習させていない種が誤検出される頻度が高かった。また粘着トラップを食品保存用ラップ

で包む際に生じるシワや気泡が虫体と重なると誤検出につながることも明らかになった。

検出精度向上のため再学習の必要があるかどうかについて、誤検出する対象が絞り込めた

ので追加学習を行うことはできるが、本事業の中で行うかどうかについては未定。アザミ

ウマ種のうちキュウリ黄化えそ病ウイルスを媒介するミナミキイロアザミウマについては

特に高い検出精度が必要と考えられた。粘着トラップの設置期間や保存期間は診断精度に

は大きな影響を与えることはなく、ウンカの AI カウントにおけるような問題は生じなか

った。アザミウマ類の種判別 AI の利用法についてはマニュアル化を進めるが、公開範囲

をどこまでにするかについては今後検討を行う。 

 

薬剤感受性検定 

 現場で実施されている薬剤感受性検定について検定手法が示されておらず、各都道府県

で異なる手法が実施されていることから検定結果の比較や集約が困難な状況となってい

る。そこで本課題では薬剤感受性検定の手法を取りまとめ検定精度を統一し、より的確な

薬剤抵抗性管理の実現に向けた調査を行うこととしている。薬剤感受性検定について、殺

菌剤では、Corynespora 属菌、Cercospora 属菌、Mycovellosiella 属菌、Passalora 属菌、う

どんこ病菌、Alternaria 属菌、卵菌類、また殺虫剤については、カメムシ類、ワタアブラ

ムシ、コナカイガラムシ、チャノキイロアザミウマ、ナミハダニを対象に都道府県にアン

ケートを行い、各種検定法（培地検定、生物検定など）について標準的な手法として取り

まとめた。なお殺菌剤、殺虫剤ともに今回標準的手法として取りまとめた方法は予察事業

の中で用いられる場合は、専門家による合意形成が別途必要と考えられた。また薬剤感受
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性検定は、代替剤を選ぶことに用いられるのではなく薬剤耐性の発達あるいは被害を未然

に防ぐために行われることを、実施者が常に留意する必要がある。 
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５．参考資料 

 

（１）設計検討会会議概要（2025.7.28） 

１．開催日時 

令和 7 年 7 月 28 日 13:30～16:00 

 

２．開催場所 

農研機構 藤本・大わし地区 藤本第１本館 大会議室（Microsoft Teams 併用） 

 

３．参加者 

農林水産省(3)、外部評価委員（秋田県立大、秋田果樹試、静岡農林技研、日本農薬

（株））(4)、青森りんご研(3)、岩手農研(2)、⾧野果樹試(3)、山形園研(1)、⾧崎農開セ

(1)、鹿児島農開セ(1)、高知農技セ(2)、日植防(4)、農研機構植防研(12)  

計 36 名（現地 12 名、オンライン 24 名） 

 

４．会議概要 

 改正植物防疫法では病害虫の発生の予防を含めた総合的な防除への移行が謳われ予察情

報はますます重要性を増している。本事業では遺伝子診断、AI などの技術を活用した予察

のための新たな調査手法を策定することによって、予察調査の効率化、高精度化に貢献す

ることを目的としている。策定された調査法は都道府県病害虫防除所の調査員が行う現地

調査で活用される予定である。 

 本事業では果樹、水稲、野菜に発生する病害虫を対象とし以下の 4 つの課題から構成さ

れており、予察調査の効率化、高精度化に向けた研究開発を行うこととしている。 

１）果樹：リンゴ主要病害に対する気象データ活用や遺伝子検定手法等による新たな発生

予察調査法の開発（植防研、青森県、岩手県、⾧野県） 

２）水稲：水稲害虫の発生生態の解明と新たな予察手法の開発（植防研、山口県、⾧崎

県、鹿児島県） 

３）野菜：施設栽培で問題となるアザミウマ類の自動判別手法の開発（高知県） 

４）全作目対象：植物防疫事業における効率的な薬剤感受性検定法の調査研究（日植防） 

なお 2）については委託元からの要請によってイネウンカ類の AI 自動カウントシステムの

実証に加えイネカメムシ発生調査手法策定のための基礎データ収集を行うこととしてい

る。なおイネカメムシ調査手法策定にについての担当研究機関は AI 自動カウントシステ

ム実証の担当機関と同一である。 

 会議でははじめに農林水産省植物防疫課から挨拶があり、気候変動による病害虫の発生

状況の変動が顕著でありに伴い発生予察情報の重要性は高まっている。このため予察調査
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手法の高度化は喫緊の課題であることが述べられた。続いて今年度の研究計画について各

課題担当より説明を行い質疑応答がなされた。課題ごとの概要は以下のとおり。 

 

１）リンゴ病害については、リンゴ主産県の気象および胞子飛散データを活用して各県で

の病害の初発時期を特定、特定された時期に合わせて LAMP 法等の遺伝子診断法で病斑か

ら病原菌を検出することで予察調査の効率化を図ることを説明した。説明に対し研究代表

（植防研）から、「褐斑病菌の LAMP 法による検出限界は分かったが実使用時においてそ

の値にどのような意味があるのか？また LAMP 法での黒星病菌検出系の進捗状況は？」と

質問した。これに対し課題担当（植防研）から「LAMP の検出限界は通常の PCR と同程

度と考えている、黒星病菌の検出系については今後ターゲットとして適した塩基配列部位

を決定しプライマーを今年度中に作成する予定」との回答があった。また研究代表から

「今年の春先は降雨が少なく黒星病菌の胞子飛散量に影響があったのではないか？」と質

問したところ、課題を分担する各県から「胞子は捕捉できており研究の進捗に問題はな

い」との回答があった。 

 

２）水稲害虫について、イネウンカ類の AI 自動カウントシステムの実証では、ウンカ類

を捕捉するための粘着版の種類の検討、自動カウントシステムを用いた調査手順書の作成

等について説明があった。またイネカメムシの発生調査については今年度の目標として、

周辺から水田への飛び込み時期を明らかにすること、また出穂前後の発生量を明らかにす

ることが説明された。これに対し植防課より「金龍スプレーが製造中止になるが代替品の

検討は？」との質問があり課題担当（植防研）から「共同研究機関と選定を行っており使

い勝手の良いものを見出している」との回答があった。また研究代表から「梅雨が短かっ

たことによるイネウンカ飛来調査への影響はどうか？」との質問を行ったところ各担当機

関から「トビイロは捕捉できなかったがヒメトビとセジロは捕捉できているので研究にあ

たって問題はない」との回答があった。また外部評価委員（静岡農技研）から「イネカメ

ムシについてはよく分からない部分があるので基礎的調査から始めるということで理解し

た。なぜ増えてきたのか、という疑問に答えられるような成果を期待する」とのコメント

があった。また外部評価委員（日本農薬）から「私も（梅雨が短かったことで）ウンカの

飛来に影響があったのではと心配していたが、ある程度みられているので安心した」との

コメントがあった。 

 

３）アザミウマ類の自動識別では、施設野菜に発生するアザミウマ類 5 種を画像診断によ

って識別することが提案され、目視と自動識別とでの識別精度の差異の検証、自動化によ

る省力化の検証について説明があった。これに対し出席者（農研機構）から「野外での試

験も予定されているとのことだが、雑多なアザミウマが入りやすくなるので AI 認識に影

響があるのでは？」との質問があり、担当者より「この課題では施設栽培で発生するアザ
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ミウマの識別を目標としているが、野外で試験を行うのは(1)屋内に比較して野外ではどの

程度識別制度が低下するのか比較したい、(2)精度が下がる要因があれば屋内と野外でどの

ように異なるのか理解を深めたい、といった意図があるため」との回答があった。また同

じ出席者より「ネギアザミウマのオスで体色変化は頻繁に起こるのか？」との質問があ

り、「メスでは差が出なかったが、オスでは季節、気温の違いによって差が出た」との回

答があった。研究代表から「（気温によって）体色の変化があるのなら低温期、高温期ご

とに学習させた複数の学習モデルが必要なのでは？」と質問したところ、「学習のさせ方

によってひとつのモデルで対応できるようにするのが理想、難しければ別のモデルを設定

することになる」との回答であった。さらに植防課から「利用手順書を作ることになって

いるが、現状の精度でもある程度予察現場での利用が可能と考えてよいか？」との質問が

あり、課題担当から「使える手順書にするために、例えばネギアザミウマでは低温期に

（体色の変化によって）精度が低下するなど記載することで進めて行きたい」との回答で

あった。 

 

４）効率的な薬剤感受性検定の調査研究については、薬剤感受性検定に係る過去調査及び

研究事例調査、薬剤抵抗性検定のための専門家協議会の開催が提案された。これに対し研

究代表から「昨年度に加え今年度新たにそれぞれ 5 種の病害虫を取り上げることになって

いるが、昨年の会議で植防課からは網羅的に調査を進めてほしいといった要望があった。

どこまで進めればよいのか植防課の考えを伺いたい」と質問したところ、植防課から「各

県で関心のある対象が異なるので際限がなくなる恐れはある。まずは薬剤抵抗性がつきや

すい病害虫を対象として調査を進めていく必要があり、今回、日植防が選定した病害虫は

適切であると考えている」との回答であった。 

 

 外部評価委員および委託元からの講評は以下のとおり。 

１）（果樹）リンゴ病害については、褐斑病、黒星病の子のう胞子飛散については、年

次・地域差を踏まえデータを蓄積していくことが精度を上げるうえで重要と考える。また

遺伝子検定法については褐斑病での実用化がこの課題の主要な部分と考えている。試験場

外、たとえば JA、普及所といったところでも診断できるようになることを期待する。。 

２）（水稲）水稲害虫については、ウンカの課題は昨年の積み残しについてしっかり整理

し設計が組み立てられていると考えてる。昨年は 9 月以降にトビイロウンカが増えるとい

う特異なパターンであった。今年度もウンカが少ないことで担当者の苦労が予想される

が、昨年の積み残しを把握の上、課題に取り組んでほしい。カメムシについてはどうなる

か分からない。九州では福岡県で多く、それ以外では少しずつ増えてきている。現場は

戦々恐々としているので防除所の調査に役立つような成果を期待する。 

３）（野菜）AI による識別は、スピード、精度ともに熟練者よりは劣るが初心者よりは優

れているようなものになるのではないかと考えている。施設の中など限定された条件では
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一定の精度で利用になると期待。技術の特徴、制度の限界を考慮したうえでのマニュアル

化が必要。デジタル化の共通の課題であるが、初心者がある程度使えてもそれなりに誤差

があるので、チェック体制をどのように確保するのか検討が必要。 

４）（薬剤感受性）今年度調査を行う病害虫種は、今後検定例が増えそうなものやニーズ

が高いものを選定されているように思った。本事業が終わるとともに検定が終わるという

のはもったいないので成果の公表の仕方について熟慮が必要。また、昨年度の結果で検定

条件（温度、培養条件など）を統一するのは非常に困難と感じた。各県で検定方法にバラ

ツキがある状況で検定結果にどのような影響があるのか踏まえつつ、できるだけ簡便な方

法に収束させていくのが望ましい。 

５）（農林水産省植防課）各課題、いずれもゴールが見えてきていると感じた。病害虫の

発生消⾧は年次変動が大きく難しい面もあるが、よろしくお願いしたい。 

 

（２）成績検討会会議概要（2026.1.19-20） 

１．開催日時 

令和 8 年 1 月 19 日 13:30～17:00 

令和 8 年 1 月 20 日 9:30～12:00 

 

２．開催場所 

農研機構 藤本・大わし地区 藤本第１本館 大会議室（Microsoft Teams 併用） 

 

３．参加者 

農林水産省(3)、外部評価委員（秋田県立大、秋田果樹試、静岡農林技研、日本農薬

（株））(4)、青森りんご研(3)、岩手農研(2)、⾧野果樹試(3)、山形園研(1)、山口農総セ

(3)、⾧崎農開セ(1)、鹿児島農開セ(1)、高知農技セ(2)、日植防(5)、農研機構植防研(10)  

計 37 名（現地 25 名、オンライン 12 名） 

 

４．会議概要（質疑） 

 

農林水産省挨拶 

 本事業は複数年の計画で進められているが、一年間の取り組みや成績を関係者と共有す

る機会を設けることは、事業の今後の円滑な運営にとって非常に重要であると感じてい

る。本事業は発生予察の高度化を目標としており、近年の病害虫の発生パターンの変化や

限られた人員の中で、いかに効率的で精緻な現場の予察調査を遂行できるかに主眼を置い

ており、近年の気候変動への対応として情勢はますます高まっている。まずは報告内容の

方をしっかり拝聴し理解した上で必要に応じて意見や質問をさせていただきたい。本日か

ら明日にわたる会議となるが、限られた時間を有意義に活用して関係者の知見や経験を共
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有いただくことで、現場で活用可能なより良い事業成果につなげる場になれば幸いと考え

る。 

 

（1）果樹 

研究代表： 

 写真では病斑に分生子堆が見えないが、遺伝子診断の対象として分生子堆はないといけ

ないのか？ 

 

農研機構盛岡拠点： 

 （病斑の）緑色の部分に結構分生子堆がのっている。 

 

研究代表： 

 （LAMP の）陽性と疑陽性はメルトカーブの Tm 値やピークの高さで機械的に分けてい

るのか？ 

 

農研機構盛岡拠点： 

 ピークは多かれ少なかれずれる。（陽性にするか疑陽性にするか）結構目視に頼って主観

的な判断でやっている。 

 

研究代表： 

 検出の系はリアルタイム PCR を持ってることが前提になっている。各県でリアルタイム

PCR は整備されているのか？ 

 

青森県、岩手県、⾧野県： 

 整備されていない。 

 

研究代表： 

 リアルタイム PCR を使わずに、もう少し簡易な方法でできないか？ 

 

農研機構盛岡拠点： 

 将来的には蛍光目視で判断できるようなやり方に持っていきたい。蛍光の強さを数値化

するということも視野には入ってくる。 

 

外部委員（果樹）： 

 （胞子から DNA を抽出する時に）キレックス法は欠かせない技術か？ 
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農研機構盛岡拠点： 

 既存の報告だと（胞子をトラップした両面）テープを破砕して抽出しているが、予備的に

使ってみるとテープの種類によって絡んだりしてうまくいかない場合もあった。このため

（キレックス法で）非破壊的に（DNA を）抽出するというのは最初のオプションで想定し

ていたが現在、これをメインとした方が効率的と考えている。 

 

外部委員（果樹）： 

 4 月 17～19 日のところは LAMP で検出されない。しかし、ここがうまく検出できれば検

出法として良さそう。例えば、両面テープのシートを増やしていけば検出される確率は高く

なるのか？ 

 

農研機構盛岡拠点： 

 DNA の量を 2.5、あるいは 5 に増やして LAMP をかけると反応が出るというところまで

は確認している。今後の検討課題として、もう少し感度を上げるにはどうしたらいいか考え

たい。 

 

研究代表： 

 青森県でリンゴの生育ステージごとの褐斑病感受性はすでに調べられているのか？ 

 

青森りんご研： 

 まだ調べてない。来年からの課題。春先に子のう胞子を確保するのがちょっと難しいとい

うところもあり、分生子でやってみたい。 

 

研究代表： 

 （褐斑病の）二次感染の時期も早まっているという説明だったが、病斑の出始める時期も

年々早まっているのか？ 

 

青森りんご研： 

 現場の方でも騒ぎ出す時期は早まっている。しっかり防除しているところでも早い時期

から散見されやすい条件になってきている。 

 

外部委員（野菜）：  

（黒星病菌の胞子飛散は）直線回帰に当てはめられているが、直線回帰でいいのか？ 

 

青森りんご研： 

 過去の報告のものに合わせて、同じように解析してみた。もっと適した方法があるのかも
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しれない。 

 

外部委員（野菜）： 

 もう少しフィットするような曲線があれば、その方でもう 1 回解析していただくのがい

いかと。 

 

外部委員（果樹）： 

 （岩手県の）試験からは開花前でも葉が出ていれば感染するのが分かったのは前進なのか

なと思う。あとはこれをどう予察のモデルに反映するか考えは？ 

 

岩手農研： 

 （既報のモデルは）開花期の気象条件等を使って作っているが、現地の方では開化前での

感染も考えられる発病も見られるので、過去のデータもを取りつつ一致するのかというと

ころを今後見ていく必要がある。 

 

研究代表： 

 （各県のデータを見て）1 回目の感染好適日は予測を外すことが多く、一方で 2 回目、3

回目の好適日のほうが予測が当たる傾向がある。今回、各県の胞子の飛散量を見ていると、

感染好適日までの累積の飛散量が接種圧として関係しているのでは？ 

 

岩手農研： 

 接種圧については検討はなされていない。今回のデータを見ると開花前から（胞子飛散

の）ピークが出ているので開花前から胞子飛散が起こる飛ような状態にはなっている。ただ

感染しないというところが皆さん共通しているようで、おそらく植物体側の要因で感染が

できないということで、1 回目のピークが初発とリンクしないというところにつながってい

るのではないかと感じている。 

 

外部委員（果樹）： 

 研究代表の今言った累積飛散量というのはどういう考え方か？ 

 

研究代表： 

 胞子の飛び始めから予測された感染好適日までの胞子飛散量の累積。胞子の飛び始めか

ら感染好適日までにどのぐらいの胞子が飛散したのかということ。感染好適日までの胞子

飛散量の累積をその年の総飛散量で割った割合が、盛岡を例に挙げると 4 月に感染好適日

が出た時には一桁％だったのに対し、2 回目の感染好適の時には 90％を超えている。それ

で感染圧も考慮に入れる必要があるのではないかと感じた。 
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外部委員（果樹）： 

 すべての胞子が発芽してないにしても、胞子の数が多ければ感染は起こりうる。 

 

青森りんご研： 

 胞子のトラップの方法も県によって違って、青森県は前年発生多かった場所にトラップ

を置いて調査しているが、おそらく他県では発病樹から葉を集めてネットなどに入れ、それ

を飛散源としてトラップしているのではないか。トラップの方法でも（胞子飛散の）累積動

向はだいぶ変わってくるはず。もしそういう発想に至るのであればトラップの方法も共同

提案して、揃えて比較していかないと（感染圧の評価は）難しい。 

 

外部委員（果樹）： 

 （⾧野県では千葉県の）ナシ黒星病のモデルを当てはめて（リンゴ黒星病の）予察をした

ことはあるのか？ 

 

⾧野果樹試： 

 把握していない。 

 

（2）水稲 

研究代表： 

 （合志拠点の作成する）作業手順書は農研機構の SOP とは別物なのか？ 

 

農研機構合志拠点： 

 （委託元に対しては）事業の成果としてホームページ上で公表していただきたいと希望し

ており、それは可能という回答があった。 

 

外部委員（水稲）： 

 （トラップに）捕捉されているウンカはオスばかり。原因はなんと考える？ 

 

農研機構合志拠点： 

 先行研究でヒメトビウンカではオスがすごく捕れることはわかっている。移動性の問題

なのか？うまく答えられない。原因についてはまだ明らかでないと考えている 

 

山口農総セ： 

 調査をして分かったが、株間をオスが行ったり来たりしてメスを探しているということ

ではないか。このように推定している。 
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⾧崎農開セ： 

 やはりメスはそんなに飛び回る必要なく一箇所にとどまって、稲から栄養を取るのが優

勢なのかと考えている。 

 

鹿児島農開セ： 

 （鹿児島でも）実際オスの方が取れている。 

 

農研機構合志拠点： 

 昨年のデータも見てもオスが優先されてるのは変わらない。要因については今後、基礎的

研究で課題として大変興味深いので、機会があればやっていきたい。 

 

研究代表： 

 （山口県の説明にあった）エッジ効果とは？ 

 

山口農総セ： 

 エッジ効果というのは、色の違う板を並べると境界線にたくさん集まってくるという現

象。（ウンカも）同じカメムシなので、（エッジ効果が）あるかなと思ってやってみた。 

 

外部委員（野菜）： 

 粘着版の素材によって AI の判定に影響するのか？学習したものと、捕捉に用いた粘着板

が違う場合に、それが影響する可能性は？ 

 

山口農総セ： 

 実際の比較はまだしてない。白色粘着板は粘着面が厚いので、その中に（虫が）埋もれて

しまっているのが若干あるので、それがカウントに障害になる可能性をあるかと考えてい

る。 

 

農研機構合志拠点： 

 バックグラウンド（の色）も学習しているので、当然影響は出てくる。 

 

研究代表： 

 黄色粘着トラップでもう 1 回 AI 学習させれば、黄色粘着トラップでも AI カウントに使

えるようになる？ 

 

農研機構合志拠点： 

 やれば可能。ただしたくさんのデータが必要で手間もかかるので、それなりの気合を入れ
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てやらないといけない。 

 

研究代表： 

 黄色粘着トラップは捕捉効率はものすごくいいが、AI カウントに使えないところが、な

んとももどかしいと思っている。 

 

農研機構合志拠点： 

 黄色粘着版だろうが白色粘着版だろうが扱いがこのままだと面倒なので、そこを改良す

るのがこの事業の一つの目的なので、しっかり成果を出していきたい。 

 

研究代表： 

 トラップの保管試験のグラフについて、読み方がよくわからない。保管後に 100 を超え

てるいるのはどのように解釈したらいい？ 

 

⾧崎農開セ： 

 粘着版を複数回スキャンを繰り返すと、全く同じ数字が出るわけではなく（カウント結果

に）ばらつきが出てくる。その誤差の範疇ということで考えている。 

 

研究代表： 

 保管保管の条件として冷凍するのが一番いいという結果になったが、冷凍すると霜がつ

いたりするので AI カウントにかける上で障害にならないのか？ 

 

⾧崎農開セ： 

 霜が溶けて濡れる場合もあるので乾いた状態でカウントした。 

 

農研機構合志拠点： 

 冷凍したからといって精度が落ちるってことはない。あと多少濡れてても大丈夫。多少の

水滴は特に問題はない。 

 

外部委員（水稲）： 

 冷凍にかけるまで保管の方法（払い落としてで持ち帰るまでの保管方法）について、何か

検討は進んでいるのか？ 

 

⾧崎農開セ： 

 公用車に乗せっぱなしの状況っていうのはどうしようもない。クーラーを入れたままの

公用車に乗せて事務所に戻ってから冷蔵庫に入れれば多分問題ないと考えている。 
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研究代表： 

 （鹿児島県のイネウンカ AI カウントの）正答率 82%というのは、どのように評価したら

いいのか？ 

 

農研機構合志拠点： 

 AI カウントシステムの SOP では 90%以上となっている。（地域によっては他地域の）圃

場にいなかったような虫が出てくるのは想定していた。これについて学習し直す必要があ

るのか皆さんと検討したい。ただし、あくまで本事業ではウンカの学習し直しとか、AI の

新たな開発は課題にしていない。今回得られた結果を踏まえて手順書に注意事項として反

映させていきたい。それでもやっぱりこれは学習し直した方がいいのではないかとなった

場合には、新たな AI を開発するとか、そういった方向に発展させていくことが必要と思う。 

 

外部委員（水稲）： 

 2 点ほど。正解率 82%は防除所にいた経験からこの程度の精度があれば非常にいいと思

っている。もう一つ、イネカメムシではすくい取りをしているが、皆さん何時ぐらいにそう

いう調査をされたのか、もし分かれば教えていただきたい。 

 

鹿児島農開セ：  

 正解率については、（鹿児島県の）防除所の職員の声を言うと、これがあると助かる。私

も実際使ってみた感想としてそのように思う。防除所は最近は異動も多く初めての方がよ

く（転入して）来たりするので、仕事をしていくためにもこの AI は今後パワーアップして

使っていけたらいいと思っている。カメムシの方は、私も時間によって虫が違うと感じたり

するが、皆さんのところはどうか？ 

 

山口農総セ： 

 （カメムシが）捕れる捕れないというのは、色々な要因が絡んでくるので一概に何時がい

いとは言えない。場所もあのいるところといないところがあったりするので広範囲にすく

い取ったりという対応をしている。 

 

⾧崎農開せ： 

 ⾧崎はだいたい 12 時から 3 時までの間に調査やっていて、それ以外の時間帯はよくわか

らない。 

 

（3）野菜 

外部委員（野菜）： 

 今回使った AI のプログラムというのは、昨年度と全く変えてない二年間同じもので使っ
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たということと理解。施設を対象とする場合、ミカンキイロやヒラズハナについてはカウン

ト数が目視と AI であまり違わないので、現状このまま使えそう。一方でネギやミナミキイ

ロ、チャノキイロについては、まだ課題がある印象。ところで施設内でカウントを行った場

合、外からの飛び込みはどのくらい影響するのか？ 

 

高知農技セ： 

 質問のとおり露地の方が多いのは間違いない。ただ今回は施設内の方が検出された数が

多いという傾向になった。理由として昨年度は冬春の作型で目合いがかなり細かい防虫ネ

ットを使用している圃場がほとんどだったのに対し、今年度に関してはサイドが防風ネッ

トであり野外からの飛び込みによる影響が起こりやすい状況だった。 

 

外部委員（野菜）： 

 AI に読み込ませる前に（トラップを）ラップで覆っているわけだが、マニュアル化する

ときにトラップの種類やラップの種類を限定した方がいいのではないか？ 

 

高知農技セ： 

 トラップについて学習用のデータすべて黄色ホリバーで獲ったものを学習させているの

で、ホリバー以外を使うと精度下がると思っている。このため粘着トラップは黄色ホリバー

限定としたい。（トラップを）ラッピングする素材に関しては、いろいろ試していてポリ塩

化ビニルであれば問題ないが、入手性や作業性を考えるとサランラップがいいと考えてお

りマニュアルで提示したい。 

 

山口農総セ： 

 セジロウンカは 80～90%の（検出）精度で十分と思うが、アザミウマの場合どの種をポ

イントにして、最も精度を上げていくということは考えているのか？また粘着板にトラッ

プされたアザミウマがハエの食害を受けることはないのか？ 

 

高知農技セ： 

 （アザミウマの）種ごとに求められる精度は難しいところ。特にウイルス病を媒介するよ

うな種はかなり診断精度を高くしてほしいという要望は高知県で高い。キュウリの MYSV

（キュウリ黄化えそ病ウイルス）を媒介するミナミキイロに関しては現状でで、最も精度を

高める必要があると考えている。最近ホリバーの糊物質が去年ぐらいに変わったような気

がするが、糊物質のムラみたいなのが若干のところ精度に影響しているかもしれない。ハエ

の食害に関しては確認したことがないので分からない。（アザミウマは）虫体が小さいので、

かじられて欠損しているのか、そもそも欠損しているのか、分かりにくいところはあるが、

そこ（検出精度）は心配ないと考えている。 
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外部委員（野菜）： 

 最終的な使用場面として、予察情報を作成するための巡回調査の補助的なものとして使

うのか、あるいは防除の企画や指導の改善のために使っていくのか、方向性についてどのよ

うに考えているのか？ 

 

高知農技セ： 

 どちらかと言えば後者の方が現状、性質が強いのではと思っている。実際に圃場での巡回

調査の時に植物体の見取りをして見ているのはアザミウマだけではないので、アザミウマ

だけをこの手法に置き換えても、という現状もある。 

 

研究代表： 

 手順書の作成を目標にしてるが、これは高知県限定なのか？ 

 

高知農技セ： 

 その辺はまだわからない。アザミウマのこの自動カウントシステムは（農研機構の）職務

作成プログラムとして今後登録する手続きを検討されているということは聞いている。そ

のパラメーターのところを許諾するシステムを作れなければ高知県限定になってしまう

が、現状そこは回答しづらい。 

 

外部委員（野菜）： 

 もともとの AI は農研機構の方で知財を持っていて、画像の著作権とそれを学習させたア

ザミウマ用のシステムの知財は高知県の方で持たれてるっていうところと理解。そこの運

用をどうするかという話なのか？ 

 

高知農技セ： 

 学習用のデータは単なるデータとみなされて（高知県には著作権を含め）権利が発生しな

い。しかしそれがないと動かないのも事実で実際にそれを許諾にするのか、提供にするのか

とか、そこのスキームがない状況。 

 

（4）薬剤感受性 

外部委員（薬剤感受性）： 

 うどんこ病では、（北海道の）現場の普及の方から耐性菌らしいので調査してほしい、あ

るいは普及員自ら調査をしている例があるが、なかなか試験場レベルで検定ということが

難しい状況で感受性検定が難しいという病気だと実感している。遺伝子診断があればだい

ぶ検定できるようになると思うが、ベースになる耐性菌研究の事例が少なく、今回の（事業

の）目的が簡便法の標準化ではあるが、簡便法の以前に元の情報が少ないということでまと
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めるのが難しいと感じた。簡便法ではなく基礎になる研究を進めなければいけないという

のと、海外の報告もおそらくあると思うのでそれらを国内で実際に使ってみて使えるかど

うかっていうところの詳細研究も必要になると思う。殺虫剤の方では文献調査はなかなか

まとめるのが難しく、これ以上は実験ベースの調査研究がないと先に進まないと聞いてい

る。（課題の）出口として今回提示された報告書が公開できるレベルなのか、他にも調査研

究を進める必要があるのか担当者のご意見をいただきたい。 

 

日植防： 

 昨年の資料は農林水産省のホームページに掲載されており、今回の成績書も掲載される

のではないかと思う。標準的手法として推奨するという形で植物防疫法の予察事業の中で

この方法を使う、ということになれば専門家による合意形成が（別途）必要と考える。 

 

日植防： 

 殺虫剤の抵抗性検定については手法としてはもうこれ以上新たな改良や新しい方法とい

うのはない。検定容器など改良する余地はある。すでに論文等で発表されている手法を中心

に検定を行っていくということなので、どれを使うかという話。今回の報告では実際に一番

よく使われている手法について専門家の意見を聞きながら取りまとめを行なった。これを

実際に予察事業の中で使っていく場合は（殺菌剤と同様に）専門家による合意形成が必要。 

 

農研機構合志拠点： 

 報告書に補正死虫率で対照区の死亡率がどれぐらいだったという記述があったが IRAC

では 20%を超えたら耐性検定を行う必要があるという書き方で、一方で 5%以下の場合問

題ないとされている。その間はどうするのかはっきりしない、ちょっと曖昧な書き方になっ

てる。そこはどのように考えているのか？ 

 

日植防： 

 論文ではないので、大まかな考え方としてはこうなっている、ということをまずは示し

た。論文も含めて検定をされているところで、どれぐらいのレベルであればその検定は大丈

夫、妥当に判定ができるというところの検証が必要。文献調査で論文を全部調べておけばデ

ータとしては出せると思うので考えてみたい。 

 

⾧崎農開セ： 

 （殺虫剤の検定では）虫の量を増やしたり、サンプリング手間に時間がかかる。サンプリ

ングの量や薬剤の量によっては 1 日では処理できないことがあるが、そのような場合、ど

のように対処したらいいのか教えてほしい。 
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日植防： 

 （検定の条件について）都道府県のアンケート調査にも含めてはいた。地域の実情とのず

れが生じることもあるので考え方を示していく必要があるしそれは可能と考えている。今

後の検討課題としたい。 

 

鹿児島農開セ： 

 茶では展着剤をまず使わない。今後検定のための資料を作られていく時に、その辺がわか

るようにまとめていただきたい。 

 

外部委員講評 

（果樹） 

 仕事が進んでいると思う中で、遺伝子診断の部分はもう少し乗り越えなきゃならないハ

ードルが少しある。現場に下ろすことを考えると、やはり我々が見れば褐斑だろうと判断で

きるギリギリの病斑ではなく、本当に褐斑なのか疑問になるような病斑まで診断できれば

非常にいいと思う。生の病班に対する LAMP での診断は、もう一息かなというところがあ

るので、次年度以降精度が上がってくれば、現場に落とせる技術として活用できるのではな

いか。黒星病の予察では、秋田でもナシの黒星病で千葉予察モデルを過去用いた経緯がある

が、結構使えるという感触があった。これがリンゴの黒星病で東北六県でも使えるようであ

れば面白いと思う。 

 

（水稲） 

 ウンカについては二年間行なってきたが、少発生で苦労して調査されてたのが印象に残

っている。そういう中で、まず粘着版の払い落としについてはかなり実用性があるというと

ころが見えてきたという印象。ただ実際に現場で使い始めると色々な問題点が見えてくる

と思うので、もう一度皆さんで検討して実際に活用していただきたいと思う。飛来時の調査

についてはまだまだ粘着版の種類など検証が必要なところが多いという印象。イネカメム

シについては、もう本当に早急に開発すべき課題だと思っている。この事業だけではなく他

の研究課題も動いているようなので、他の研究課題、あるいは各県単独の課題などの成果も

収集、整理していく必要がある。 

 

（野菜） 

 アザミウマの種判別は県の予察情報に反映させるような場面も出てくると思うので、ど

ういったところにこの技術を落とし込んでいくのかっていうことを検討していただきた

い。特にアザミウマの種の判別については、農林事務所、普及の方あるいは JA の方などに

非常にニーズがあるので重要な技術開発と思う。もう一つ、この AI の診断精度を追求して

いくことは永遠のテーマになってくるので、事業の中では多分すべて解決できる問題では
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ないと思う。しかしこの事業の中では現状での適用範囲というか限界がどこにあるのかっ

ていうのを明確にして実際に使えるマニュアルに落とし込んでいっていただきたい。 

 

（薬剤感受性） 

 殺虫剤の話は結構新鮮な話であった。今回は文献調査とアンケートだけで調査を進める

ということで結構限界に来ているのではと感じており今後の検討課題が明確になったと思

う。続きがあるかどうか分からないが、検定手法の手順書が示されれば、他の都道府県の研

究で、薬剤耐性を扱う際に、簡便法まで意識して進められると思った。また、都道府県の関

係者とつなげていければとも思う。 
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