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Ⅰ アンケート調査の実施⽅法等 

１．アンケート調査実施⽅法 

 

２．アンケート調査回答事業者数 

 
 
 
Ⅱ アンケート調査票 
 別添のとおり。 
  

種類 対象事業者 発送⽅法 回収⽅法 調査期間 

⾷品等の取引の

状況に関する調査

（取引状況調

査） 

⾷品製造事業者 電⼦メール WEB アンケートフォーム 
令和６年 9 ⽉ 30 ⽇〜

11 ⽉ 30 ⽇ 

⾷品卸売事業者 
電⼦メール 

郵送 
WEB アンケートフォーム 

令和６年 9 ⽉ 30 ⽇〜

11 ⽉ 30 ⽇ 

⼩売事業者 電⼦メール WEB アンケートフォーム 
令和６年 9 ⽉ 30 ⽇〜

11 ⽉ 30 ⽇ 

⽣鮮取引適正化 

ガイドライン 

フォローアップ 

調査 

仲卸業者 電⼦メール WEB アンケートフォーム 
令和６年 11 ⽉７⽇〜 

12 ⽉９⽇ 

⼩売事業者 電⼦メール WEB アンケートフォーム 
令和６年 11 ⽉ 22 ⽇〜

12 ⽉ 23 ⽇ 

取引状況調査 フォローアップ調査 
合計  

  ⾷品製造 
事業者  

⾷品卸売事業者  ⼩売事業者  仲卸業者 ⼩売事業者 

２０７ １２２ ４８ １９２ ２５ ５９４ 
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Ⅲ アンケート調査結果  
１．アンケート回答事業者の属性 

 (１)  資本⾦額規模別構成⽐  

［表１-１］アンケート回答事業者の資本⾦額 

 

［図１-１］アンケート回答事業者の資本⾦額 

 

  

 全体 
取引状況調査 フォローアップ調査 

製造 ⾷品卸 ⼩売 仲卸 ⼩売 

1,000 万円以下 
回答数 185 35 24 6 118 2 

構成⽐（%） 31.1 16.9 19.7 12.5 61.5 8.0 

1,000 万円超 5,000 万円以下 
回答数 205 63 50 12 70 10 

構成⽐（%） 34.5 30.4 41.0 25.0 36.5 40.0 

5,000 万円超 1 億円以下 
回答数 82 39 27 7 4 5 

構成⽐（%） 13.8 18.8 22.1 14.6 2.1 20.0 

1 億円超 3 億円以下 
回答数 22 13 5 4 0 0 

構成⽐（%） 3.7 6.3 4.1 8.3 0.0 0.0 

3 億円超 
回答数 100 57 16 19 0 8 

構成⽐（%） 16.8 27.5 13.1 39.6 0.0 32.0 

合計   594 207 122 48 192 25 

16.9

19.7

12.5

61.5

8.0

30.4

41.0

25.0

36.5

40.0

18.8

22.1

14.6

2.1

20.0

6.3

4.1

8.3

27.5

13.1

39.6

32.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⾷品製造事業者

⾷品卸売事業者

⼩売事業者

仲卸業者

⼩売事業者

1,000万円以下 1,000万円超5,000万円以下
5,000万円超1億円以下 1億円超3億円以下
3億円超

取
引
状
況
調
査

ই
⑀
ট
␗
॔
⑁
উ
調
査
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あ(２) 売上⾼規模別構成⽐  

［表１-２］アンケート回答事業者の売上⾼ 

※ フォローアップ調査には設問なし。 
 
［図１-２］アンケート回答事業者の売上⾼ 

 
 
 
 
 
 

 全体 
取引状況調査 フォローアップ調査 

製造 ⾷品卸 ⼩売 仲卸 ⼩売 

1 億円以下 
回答数 18 14 4 0 

 

構成⽐（%） 4.8 6.8 3.3 0.0 

1 億円超 5 億円以下 
回答数 32 26 6 0 

構成⽐（%） 8.5 12.6 4.9 0.0 

5 億円超 10 億円以下 
回答数 28 18 10 0 

構成⽐（%） 7.4 8.7 8.2 0.0 

10 億円超 50 億円以下 
回答数 100 56 43 1 

構成⽐（%） 26.5 27.1 35.2 2.1 

50 億円超 100 億円以下 
回答数 36 15 18 3 

構成⽐（%） 9.5 7.2 14.8 6.3 

100 億円超 
回答数 163 78 41 44 

構成⽐（%） 43.2 37.7 33.6 91.7 

合計   377 207 122 48 

6.8

3.3

12.6

4.9

8.7

8.2

27.1

35.2

2.1

7.2

14.8

6.3

37.7

33.6

91.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⾷品製造事業者

⾷品卸売事業者

⼩売事業者

1億円以下 1億円超5億円以下
5億円超10億円以下 10億円超50億円以下
50億円超100億円以下 100億円超

取
引
状
況
調
査
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 (３) 従業員数規模別構成⽐   

［表１-３］アンケート回答事業者の従業員数 

 
［図１-３］アンケート回答事業者の従業員数 

 
  

 全体 
取引状況調査 フォローアップ調査 

製造 ⾷品卸 ⼩売 仲卸 ⼩売 

5 ⼈以下 
回答数 58 9 3 0 45 0 

構成⽐（%） 9.8 4.3 2.5 0.0 23.4 0.0 

5 ⼈超 20 ⼈以下 
回答数 128 27 19 0 83 0 

構成⽐（%） 21.5 13.0 15.6 0.0 43.2 0.0 

20 ⼈超 50 ⼈以下 
回答数 116 30 33 0 52 1 

構成⽐（%） 19.5 14.5 27.0 0.0 27.1 4.0 

50 ⼈超 100 ⼈以下 
回答数 51 28 16 0 7 0 

構成⽐（%） 8.6 13.5 13.1 0.0 3.6 0.0 

100 ⼈超 300 ⼈以下 
回答数 74 39 27 3 3 2 

構成⽐（%） 12.5 18.8 22.1 6.3 1.6 8.0 

300 ⼈超 1,000 ⼈以下 
回答数 78 40 18 8 2 10 

構成⽐（%） 13.1 19.3 14.8 16.7 1.0 40.0 

1,000 ⼈超 
回答数 89 34 6 37 0 12 

構成⽐（%） 15.0 16.4 4.9 77.1 0.0 48.0 

合計   594 207 122 48 192 25 

4.3

2.5

23.4

13.0

15.6

43.2

14.5

27.0

27.1

4.0

13.5

13.1

3.6

18.8

22.1

6.3

1.6

8.0

19.3

14.8

16.7

1.0

40.0

16.4

4.9

77.1

48.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⾷品製造事業者

⾷品卸売事業者

⼩売事業者

仲卸業者

⼩売事業者

5⼈以下 5⼈超20⼈以下 20⼈超50⼈以下
50⼈超100⼈以下 100⼈超300⼈以下 300⼈超1,000⼈以下
1,000⼈超
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査
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 (４) 本社所在地別構成⽐  

※ 各地域に含まれる都道府県は以下の通りである。 

 
［表１-４］本社所在地別構成⽐ 

※ フォローアップ調査には設問なし。 

  

 全体 
取引状況調査 フォローアップ調査 

製造 ⾷品卸 ⼩売 仲卸 ⼩売 

北海道 
回答数 14 5 5 4 

   

構成⽐（%） 3.7 2.4 4.1 8.3 

東 北 
回答数 27 15 9 3 

構成⽐（%） 7.2 7.2 7.4 6.3 

関 東 
回答数 125 66 38 21 

構成⽐（%） 33.2 31.9 31.1 43.8 

北 陸 
回答数 22 10 8 4 

構成⽐（%） 5.8 4.8 6.6 8.3 

東 海 
回答数 52 32 20 0 

構成⽐（%） 13.8 15.5 16.4 0.0 

近 畿 
回答数 64 35 22 7 

構成⽐（%） 17.0 16.9 18.0 14.6 

中四国 
回答数 31 18 9 4 

構成⽐（%） 8.2 8.7 7.4 8.3 

九 州 
回答数 42 26 11 5 

構成⽐（%） 11.1 12.6 9.0 10.4 

合計   377 207 122 48 

 北海道 ︓北海道  
 東 北 ︓⻘森、岩⼿、宮城、秋⽥、⼭形、福島 
 関 東 ︓茨城、栃⽊、群⾺、⼭梨、⻑野、埼⽟、千葉、東京、神奈川 
 北 陸 ︓新潟、富⼭、⽯川、福井 
 東 海 ︓岐⾩、静岡、愛知、三重 
 近 畿  ︓滋賀、京都、⼤阪、兵庫、奈良、和歌⼭ 
 中四国 ︓⿃取、島根、岡⼭、広島、⼭⼝、徳島、⾹川、愛媛、⾼知 
 九 州 ︓福岡、佐賀、⻑崎、熊本、⼤分、宮崎、⿅児島、沖縄 
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［図１-4］本社所在地別構成⽐ 
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 (５) 業種別構成⽐  

① ⾷品製造事業者の業種別構成⽐（取引状況調査） 

［表１-５-１］⾷品製造事業者の業種（取引状況調査） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

 回答数 構成⽐（%） 

畜産⾷料品製造業 1 0.5 

⽔産⾷料品製造業 20 9.7 

野菜⽸詰・果実⽸詰・農産保存⾷料品製造業 4 1.9 

調味料製造業 15 7.2 

糖類製造業 16 7.7 

精穀・製粉製造業 12 5.8 

パン・菓⼦製造業 48 23.2 

動植物油脂製造業 7 3.4 

でんぷん製造業 9 4.3 

めん類製造業 17 8.2 

⾖腐・油揚製造業 10 4.8 

冷凍調理⾷品製造業 3 1.4 

レトルト⾷品製造業 3 1.4 

他に分類されない⾷料品製造業 17 8.2 

清涼飲料製造業 19 9.2 

酒類製造業 0 0.0 

茶・コーヒー製造業 6 2.9 

合計 207 100.0 
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［図１-５-１］⾷品製造事業者の業種（取引状況調査） 

 

畜産⾷料品製造業
0.5%

⽔産⾷料品製造業
9.7%

野菜⽸詰・果実⽸詰・農産
保存⾷料品製造業

1.9%

調味料製造業
7.2%

糖類製造業
7.7%

精穀・製粉製造業
5.8%

パン・菓⼦製造業
23.2%

動植物油脂製造業
3.4%

でんぷん製造業
4.3%

めん類製造業
8.2%

⾖腐・油揚製造業
4.8%

冷凍調理⾷品製造業
1.4%

レトルト⾷品製造業
1.4%

他に分類されない
⾷料品製造業

8.2%

清涼飲料製造業
9.2%

茶・コーヒー製造業
2.9%
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 (５) 業種別構成⽐（続き）  

② ⾷品卸売事業者の業種別構成⽐（取引状況調査） 
 

［表１-５-２］⾷品卸売事業者の業種（取引状況調査） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

［図１-５-２］⾷品卸売事業者の業種（取引状況調査） 

 

  

 回答数 構成⽐（%） 

⼀般消費者⽤酒類・⾷品 14 11.5 

業務⽤酒類・⾷品 77 63.1 

上記の両⽅ 31 25.4 

合計 122 100.0 

⼀般消費者⽤
酒類・⾷品
11.5%

業務⽤酒類・⾷品
63.1%

上記の両⽅
25.4%
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 (５) 業種別構成⽐（続き）  

③ ⼩売事業者の業種別構成⽐（取引状況調査） 
 

［表１-５-３］⼩売事業者の業種（取引状況調査） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

［図１-５-３］⼩売事業者の業種（取引状況調査） 

 回答数 構成⽐（%） 

百貨店 1 2.1 

総合スーパー 3 6.3 

⾷品スーパー 28 58.3 

コンビニエンスストア 6 12.5 

ディスカウントストア 2 4.2 

ドラッグストア 6 12.5 

⽣協 1 2.1 

ホームセンター 1 2.1 

その他 0 0.0 

合計 48 100.0 

百貨店
2.1%

総合スーパー
6.3%

⾷品スーパー
58.3%

コンビニエンスストア
12.5%

ディスカウントストア
4.2%

ドラッグストア
12.5%

⽣協
2.1%

ホームセンター
2.1%
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２．⾷品等の取引の状況に関する調査 
 

⾷品製造事業者、⾷品卸売事業者、⼩売事業者に対して、下記の質問を⾏った。 
 

（１） 価格転嫁に関する質問への回答・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１３ 

① コスト転嫁の状況 
② 物流事業者からの運賃値上げの状況 

 

（２）  物流に関する質問への回答・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ３１ 

① ⼩売事業者の物流センターの利⽤状況 
② パレット輸送の状況 
③ 荷待ちの状況 
④ トラック予約システムの整備状況 

 

（３） 商慣習の⾒直し及びデジタル化に関する質問への回答・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ４５ 

① 納品期限指定の状況 
② リードタイムの設定状況 
③ デジタル化の状況 

 

（４） 環境配慮に関する質問への回答・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ６５ 

① プラスチック条約の認知度及び関⼼度 
② ⾷品ロス削減・⾷品リサイクルの取組状況 
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 （１） 価格転嫁に関する質問への回答  

① コスト転嫁の状況 

 
［表２-１-１］ 原材料費を根拠とした価格転嫁の協議状況 

 
［図２-１-１] 原材料費を根拠とした価格転嫁の協議状況 

 

  

 
回答数 構成⽐（%） 

全体 製造 ⾷品卸 全体 製造 ⾷品卸 

協議できた 262 170 92 79.6 82.1 75.4 

納品者（発注者）から協議の 

申し⼊れがあった 
22 10 12 6.7 4.8 9.8 

必要がないため協議を 

申し⼊れていない 
25 12 13 7.6 5.8 10.7 

協議できなかった 20 15 5 6.1 7.2 4.1 

合計 329 207 122 100.0 100.0 100.0 

【価格転嫁の協議状況】 
＜⾷品製造＞＜⾷品卸＞ 

１年以内の原材料費を根拠とした価格転嫁の協議状況について、⼀つ選択してください。 

82.1

75.4

4.8

9.8

5.8

10.7

7.2

4.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⾷品製造事業者

⾷品卸売事業者

協議できた 納品者(発注者)から協議の申し⼊れがあった

必要がないため協議を申し⼊れていない 協議できなかった
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 （１） 価格転嫁に関する質問への回答（続き）  

 
［表２-１-２］ 原材料費を根拠とした価格転嫁の協議状況 

 
［図２-１-２] 原材料費を根拠とした価格転嫁の協議状況 

 

  

 回答数 構成⽐（%） 

協議を受けた 46 95.8 

協議の申し⼊れがなかったため、⾃ら協議を申し⼊れた 0 0.0 

協議の申し⼊れがあったものの、受けなかった 0 0.0 

協議の申し⼊れがなかった 2 4.2 

合計 48 100.0 

【価格転嫁の協議状況】 
＜⼩売＞ 

１年以内の原材料費を根拠とした価格転嫁の協議状況について、⼀つ選択してください。 

95.8 4.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⼩売事業者

協議を受けた 協議の申し⼊れがなかったため、⾃ら協議を申し⼊れた

協議の申し⼊れがあったものの、受けなかった 協議の申し⼊れがなかった
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 （１） 価格転嫁に関する質問への回答(続き)  

 
［表２-１-３］ 原材料費を根拠とした協議の反映状況 

 
［図２-１-３] 原材料費を根拠とした協議の反映状況 

 
 

  

 
回答数 構成⽐（％） 

全体 製造 ⾷品卸 全体 製造 ⾷品卸 

概ね反映できた（81〜100%） 147 86 61 44.7 41.5 50.0 

⼀部反映できた（41〜80%） 126 84 42 38.3 40.6 34.4 

あまり反映できなかった（1〜40%） 31 22 9 9.4 10.6 7.4 

全く反映できなかった（0%） 6 6 0 1.8 2.9 0.0 

協議をしていない項⽬である 19 9 10 5.8 4.3 8.2 

合計 329 207 122 100.0 100.0 100.0 

【価格転嫁の反映状況】 
＜⾷品製造＞＜⾷品卸＞ 

前質問の協議の反映状況について、⼀つ選択してください。 

41.5

50.0

40.6

34.4

10.6

7.4

2.9

4.3

8.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⾷品製造事業者

⾷品卸売事業者

概ね反映できた（81〜100%） ⼀部反映できた（41〜80%）
あまり反映できなかった（1〜40%） 全く反映できなかった（0%）
協議をしていない項⽬である
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（１） 価格転嫁に関する質問への回答(続き)  

 
［表２-１-４］ 原材料費を根拠とした協議の反映状況 

 
［図２-１-４] 原材料費を根拠とした協議の反映状況 

 

 回答数 構成⽐（%） 

概ね反映した（81〜100%） 39 81.3 

⼀部反映した（41〜80%） 8 16.7 

あまり反映しなかった（1〜40%） 0 0.0 

全く反映していない（0%） 0 0.0 

協議をしなかった項⽬である 1 2.1 

合計 48 100 

【価格転嫁の反映状況】 
＜⼩売＞ 

前質問の協議の反映状況について、⼀つ選択してください。 

81.3 16.7

2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⼩売事業者

概ね反映した（81〜100%） ⼀部反映した（41〜80%）
あまり反映しなかった（1〜40%） 全く反映していない（0%）
協議をしなかった項⽬である



- 17 - 
 

（１） 価格転嫁に関する質問への回答（続き）  

［表２-１-５］ エネルギーコストを根拠とした価格転嫁の協議状況 

 
［図２-１-５] エネルギーコストを根拠とした価格転嫁の協議状況 

 

  

 
回答数 構成⽐（%） 

全体 製造 ⾷品卸 全体 製造 ⾷品卸 

協議できた 201 140 61 61.1  67.6  50.0  

納品者（発注者）から協議の申し⼊

れがあった 
19 8 11 5.8  3.9  9.0  

必要がないため協議を申し⼊れていな

い 
37 12 25 11.2  5.8  20.5  

協議できなかった 72 47 25 21.9  22.7  20.5  

合計 329 207 122 100.0  100.0  100.0  

【価格転嫁の協議状況】 
＜⾷品製造＞＜⾷品卸＞ 

１年以内のエネルギーコストを根拠とした価格転嫁の協議状況について、⼀つ選択してください。 

67.6

50.0

3.9

9.0

5.8

20.5

22.7

20.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⾷品製造事業者

⾷品卸卸事業者

協議できた 納品者(発注者)から協議の申し⼊れがあった

必要がないため協議を申し⼊れていない 協議できなかった
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（１） 価格転嫁に関する質問への回答（続き）  

 
［表２-１-６］ エネルギーコストを根拠とした価格転嫁の協議状況 

 
［図２-１-６] エネルギーコストを根拠とした価格転嫁の協議状況 

 

  

 回答数 構成⽐（%） 

協議を受けた 44 91.7 

協議の申し⼊れがなかったため、⾃ら協議を申し⼊れた 0 0.0 

協議の申し⼊れがあったものの、受けなかった 0 0.0 

協議の申し⼊れがなかった 4 8.3 

合計 48 100.0 

【価格転嫁の協議状況】 
＜⼩売＞ 

１年以内のエネルギーコストを根拠とした価格転嫁の協議状況について、⼀つ選択してください。 

91.7 8.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⼩売事業者

協議を受けた 協議の申し⼊れがなかったため、⾃ら協議を申し⼊れた

協議の申し⼊れがあったものの、受けなかった 協議の申し⼊れがなかった
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 （１） 価格転嫁に関する質問への回答(続き)  

 
［表２-１-７］ エネルギーコストを根拠とした協議の反映状況 

 
［図２-１-７] エネルギーコストを根拠とした価格転嫁の反映状況 

 
 

  

 
回答数 構成⽐（％） 

全体 製造 ⾷品卸 全体 製造 ⾷品卸 

概ね反映できた（81〜100%） 89 57 32 27.1 27.5 26.2 

⼀部反映できた（41〜80%） 114 77 37 34.7 37.2 30.3 

あまり反映できなかった（1〜40%） 64 40 24 19.5 19.3 19.7 

全く反映できなかった（0%） 27 18 9 8.2 8.7 7.4 

協議をしていない項⽬である 35 15 20 10.6 7.2 16.4 

合計 329 207 122 100.0 100.0 100.0 

【価格転嫁の反映状況】 
＜⾷品製造＞＜⾷品卸＞ 

前質問の協議の反映状況について、⼀つ選択してください。 

27.5

26.2

37.2

30.3

19.3

19.7

8.7

7.4

7.2

16.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⾷品製造事業者

⾷品卸売事業者

概ね反映できた（81〜100%） ⼀部反映できた（41〜80%）
あまり反映できなかった（1〜40%） 全く反映できなかった（0%）
協議をしていない項⽬である
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（１） 価格転嫁に関する質問への回答(続き)  

 
［表２-１-８］ エネルギーコストを根拠とした協議の反映状況 

 
［図２-１-８] エネルギーコストを根拠とした価格転嫁の反映状況 

  

 回答数 構成⽐（%） 

概ね反映した（81〜100%） 32 66.7 

⼀部反映した（41〜80%） 9 18.8 

あまり反映しなかった（1〜40%） 1 2.1 

全く反映していない（0%） 2 4.2 

協議をしなかった項⽬である 4 8.3 

合計 48 100 

【価格転嫁の反映状況】 
＜⼩売＞ 

前質問の協議の反映状況について、⼀つ選択してください。 

66.7 18.8

2.1

4.2 8.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⼩売事業者

概ね反映した（81〜100%） ⼀部反映した（41〜80%）
あまり反映しなかった（1〜40%） 全く反映していない（0%）
協議をしなかった項⽬である
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（１） 価格転嫁に関する質問への回答（続き）  

 
［表２-１-９］ 労務費を根拠とした価格転嫁の協議状況 

 
［図２-１-９] 労務費を根拠とした価格転嫁の協議状況 

 

  

 
回答数 構成⽐（%） 

全体 製造 ⾷品卸 全体 製造 ⾷品卸 

協議できた 172 116 56 52.3 56.0 45.9 

納品者（発注者）から協議の申し⼊

れがあった 
16 7 9 4.9 3.4 7.4 

必要がないため協議を申し⼊れていな

い 
38 18 20 11.6 8.7 16.4 

協議できなかった 103 66 37 31.3 31.9 30.3 

合計 329 207 122 100.0 100.0 100.0 

【価格転嫁の協議状況】 
＜⾷品製造＞＜⾷品卸＞ 

１年以内の労務費を根拠とした価格転嫁の協議状況について、⼀つ選択してください。 

56.0

45.9

3.4

7.4

8.7

16.4

31.9

30.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⾷品製造事業者

⾷品卸売事業者

協議できた 納品者(発注者)から協議の申し⼊れがあった

必要がないため協議を申し⼊れていない 協議できなかった
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（１） 価格転嫁に関する質問への回答（続き）  

 
［表２-１-10］ 労務費を根拠とした価格転嫁の協議状況 

 
［図２-１-10] 労務費を根拠とした価格転嫁の協議状況 

 

  

 回答数 構成⽐（%） 

協議を受けた 42 87.5 

協議の申し⼊れがなかったため、⾃ら協議を申し⼊れた 0 0.0 

協議の申し⼊れがあったものの、受けなかった 1 2.1 

協議の申し⼊れがなかった 5 10.4 

合計 48 100.0 

【価格転嫁の協議状況】 
＜⼩売＞ 

１年以内の労務費を根拠とした価格転嫁の協議状況について、⼀つ選択してください。 

87.5

2.1

10.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⼩売事業者

協議を受けた 協議の申し⼊れがなかったため、⾃ら協議を申し⼊れた

協議の申し⼊れがあったものの、受けなかった 協議の申し⼊れがなかった
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 （１） 価格転嫁に関する質問への回答(続き)  

 
［表２-１-11］労務費を根拠とした協議の反映状況 

 
［図２-１-11] 労務費を根拠とした価格転嫁の反映状況 

 
 

  

 
回答数 構成⽐（％） 

全体 製造 ⾷品卸 全体 製造 ⾷品卸 

概ね反映できた（81〜100%） 73 44 29 22.2 21.3 23.8 

⼀部反映できた（41〜80%） 97 63 34 29.5 30.4 27.9 

あまり反映できなかった（1〜40%） 76 49 27 23.1 23.7 22.1 

全く反映できなかった（0%） 36 27 9 10.9 13.0 7.4 

協議をしていない項⽬である 47 24 23 14.3 11.6 18.9 

合計 329 207 122 100.0 100.0 100.0 

【価格転嫁の反映状況】 
＜⾷品製造＞＜⾷品卸＞ 

前質問の協議の反映状況について、⼀つ選択してください。 

21.3

23.8

30.4

27.9

23.7

22.1

13.0

7.4

11.6

18.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⾷品製造事業者

⾷品卸売事業者

概ね反映できた（81〜100%） ⼀部反映できた（41〜80%）
あまり反映できなかった（1〜40%） 全く反映できなかった（0%）
協議をしていない項⽬である
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（１） 価格転嫁に関する質問への回答(続き)  

 
［表２-１-12］ 労務費を根拠とした協議の反映状況 

 
［図２-１-12] 労務費を根拠とした価格転嫁の反映状況 

  

 回答数 構成⽐（%） 

概ね反映した（81〜100%） 32 66.7 

⼀部反映した（41〜80%） 10 20.8 

あまり反映しなかった（1〜40%） 1 2.1 

全く反映していない（0%） 2 4.2 

協議をしなかった項⽬である 3 6.3 

合計 48 100 

【価格転嫁の反映状況】 
＜⼩売＞ 
前質問の協議の反映状況について、⼀つ選択してください。 

66.7 20.8

2.1

4.2 6.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⼩売事業者

概ね反映した（81〜100%） ⼀部反映した（41〜80%）
あまり反映しなかった（1〜40%） 全く反映していない（0%）
協議をしなかった項⽬である
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（１） 価格転嫁に関する質問への回答(続き)  

 
［表２-１-13］ 物流費を根拠とした価格転嫁の協議状況 

 
［図２-１-13] 物流費を根拠とした価格転嫁の協議状況 

 

  

 
回答数 構成⽐（%） 

全体 製造 ⾷品卸 全体 製造 ⾷品卸 

協議できた 220 144 76 66.9 69.6 62.3 

納品者（発注者）から協議の申し⼊

れがあった 
24 11 13 7.3 5.3 10.7 

必要がないため協議を申し⼊れていな

い 
22 12 10 6.7 5.8 8.2 

協議できなかった 63 40 23 19.1 19.3 18.9 

合計 329 207 122 100.0 100.0 100.0 

【価格転嫁の協議状況】 
＜⾷品製造＞＜⾷品卸＞ 

１年以内の物流費を根拠とした価格転嫁の協議状況について、⼀つ選択してください。 

69.6

62.3

5.3

10.7

5.8

8.2

19.3

18.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⾷品製造事業者

⾷品卸売事業者

協議できた 納品者(発注者)から協議の申し⼊れがあった

必要がないため協議を申し⼊れていない 協議できなかった
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 （１） 価格転嫁に関する質問への回答(続き)  

 
［表２-１-14］ 物流費を根拠とした価格転嫁の協議状況 

 
［図２-１-14] 物流費を根拠とした価格転嫁の協議状況 

 

  

 回答数 構成⽐（%） 

協議を受けた 46 95.8 

協議の申し⼊れがなかったため、⾃ら協議を申し⼊れた 0 0.0 

協議の申し⼊れがあったものの、受けなかった 0 0.0 

協議の申し⼊れがなかった 2 4.2 

合計 48 100.0 

【価格転嫁の協議状況】 
＜⼩売＞ 

１年以内の物流費を根拠とした価格転嫁の協議状況について、⼀つ選択してください。 

95.8 4.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⼩売事業者

協議を受けた 協議の申し⼊れがなかったため、⾃ら協議を申し⼊れた

協議の申し⼊れがあったものの、受けなかった 協議の申し⼊れがなかった
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 （１） 価格転嫁に関する質問への回答(続き)  

 
［表２-１-15］ 物流費を根拠とした協議の反映状況 

 
［図２-１-15] 物流費を根拠とした価格転嫁の反映状況 

 
 

  

 
回答数 構成⽐（％） 

全体 製造 ⾷品卸 全体 製造 ⾷品卸 

概ね反映できた（81〜100%） 96 56 40 29.2 27.1 32.8 

⼀部反映できた（41〜80%） 127 83 44 38.6 40.1 36.1 

あまり反映できなかった（1〜40%） 55 37 18 16.7 17.9 14.8 

全く反映できなかった（0%） 27 20 7 8.2 9.7 5.7 

協議をしていない項⽬である 24 11 13 7.3 5.3 10.7 

合計 329 207 122 100.0 100.0 100.0 

【価格転嫁の反映状況】 
＜製造＞＜⾷品卸＞ 
 前質問の協議の反映状況について、⼀つ選択してください。 

27.1

32.8

40.1

36.1

17.9

14.8

9.7

5.7

5.3

10.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⾷品製造事業者

⾷品卸売事業者

概ね反映できた（81〜100%） ⼀部反映できた（41〜80%）
あまり反映できなかった（1〜40%） 全く反映できなかった（0%）
協議をしていない項⽬である
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（１） 価格転嫁に関する質問への回答(続き)  

 
［表２-１-１６］ 物流費を根拠とした協議の反映状況 

 
［図２-１-１６] 物流費を根拠とした価格転嫁の反映状況 

 

  

 回答数 構成⽐（%） 

概ね反映した（81〜100%） 34 70.8 

⼀部反映した（41〜80%） 11 22.9 

あまり反映しなかった（1〜40%） 0 0.0 

全く反映していない（0%） 2 4.2 

協議をしなかった項⽬である 1 2.1 

合計 48 100 

【価格転嫁の反映状況】 
＜⼩売＞ 

 前質問の協議の反映状況について、⼀つ選択してください。 

70.8 22.9 4.2

2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⼩売事業者

概ね反映した（81〜100%） ⼀部反映した（41〜80%）
あまり反映しなかった（1〜40%） 全く反映していない（0%）
協議をしなかった項⽬である
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（１） 価格転嫁に関する質問への回答(続き)  

② 物流事業者からの運賃値上げの状況 

 
［表2-１-17] 物流事業者からの運賃値上げの反映状況 

［図2-１-17] 物流事業者からの運賃値上げの反映状況 

 
回答数 構成⽐（%） 

全体 製造 ⾷品卸 ⼩売 全体 製造 ⾷品卸 ⼩売 

概ね反映した（81〜100%） 261 137 92 32 69.2 66.2 75.4 66.7 

⼀部反映した（41〜80%） 80 49 19 12 21.2 23.7 15.6 25.0 

あまり反映しなかった（1〜40%） 17 13 3 1 4.5 6.3 2.5 2.1 

全く反映していない（0％） 4 3 1 0 1.1 1.4 0.8 0.0 

全ての物流事業者から申し⼊れがなかった

(物流事業者と契約していない場合を含む) 
15 5 7 3 4.0 2.4 5.7 6.3 

合計 377 207 122 48 100.0 100.0 100.0 100.0 

【物流事業者からの運賃値上げ要請への反映状況】 
＜製造＞＜⾷品卸＞＜⼩売＞ 

運賃の値上げについて、物流事業者から申し⼊れがあった場合の反映状況について、⼀つ選択してくださ
い。 

66.2

75.4

66.7

23.7

15.6

25.0

6.3

2.5

2.1

1.4

0.8

2.4

5.7

6.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⾷品製造事業者

⾷品卸売事業者

⼩売事業者

概ね反映した（81〜100%）
⼀部反映した（41〜80%）
あまり反映しなかった（1〜40%）
全く反映していない（0％）
全ての物流事業者から申し⼊れがなかった（物流事業者と契約していない場合を含む）
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（１） 価格転嫁に関する質問への回答(続き)  

 

［表 2-１-18] 物流事業者からの運賃値上げの協議状況 

［図2-１-18] 物流事業者からの運賃値上げの協議状況 

  

 
回答数 構成⽐（%） 

全体 製造 ⾷品卸 ⼩売 全体 製造 ⾷品卸 ⼩売 

⾃ら協議を申し⼊れた 63 33 14 16 16.7 15.9 11.5 33.3 

⾃らは協議を申し⼊れていない 185 106 63 16 49.1 51.2 51.6 33.3 

全ての物流事業者から申し⼊れがあった 

(申し⼊れがなかった物流事業者はいない) 
112 64 33 15 29.7 30.9 27.0 31.3 

物流事業者に配送を委託していない 17 4 12 1 4.5 1.9 9.8 2.1 

合計 377 207 122 48 100.0 100.0 100.0 100.0 

【物流事業者からの運賃値上げへの申し⼊れがなかった場合の対応状況】 
＜製造＞＜⾷品卸＞＜⼩売＞ 

運賃の値上げについて、申し⼊れがなかった物流事業者への対応状況について、⼀つ選択してください。 

15.9

11.5

33.3

51.2

51.6

33.3

30.9

27.0

31.3

1.9

9.8

2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⾷品製造事業者

⾷品卸売事業者

⼩売事業者

⾃ら協議を申し⼊れた
⾃らは協議を申し⼊れていない
全ての物流事業者から申し⼊れがあった（申し⼊れがなかった物流事業者はいない）
物流事業者に配送を委託していない
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（２） 物流に関する質問への回答  

① ⼩売事業者の物流センターの利⽤状況 

 
［表２-２-１］ 物流センターの利⽤状況 

 
［図２-２-１]  物流センターの利⽤状況 

 
 

  

 回答数 構成⽐（%） 

利⽤している 42 100.0 

利⽤していない 0 0.0 

合計 42 100.0 

【物流センターの利⽤状況】 
＜⼩売＞ 

貴社の物流センターの利⽤状況について、選択してください。 

100.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⼩売事業者

利⽤している 利⽤していない
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（２） 物流に関する質問への回答（続き）  

［表２-２-２］ 物流センターの種類 

 
［図２-２-２]  物流センターの種類 

 

  

 回答数 構成⽐（%） 

⾃社所有の物流センター 25 52.1 

他社所有の物流センター（専⽤センター） 18 37.5 

他社所有の物流センター（汎⽤センター） 20 41.7 

その他 0 0.0 

合計 48 100.0 

【物流センターの種類】  
＜⼩売＞  

貴社で利⽤している物流センター（⾷品）のみで該当するものを選択してください（複数選択可）。 

52.1

37.5

41.7

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

⾃社所有の物流センター

他社所有の物流センター
（専⽤センター）

他社所有の物流センター
（汎⽤センター）

その他
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（２） 物流に関する質問への回答（続き）  

② パレット化輸送の状況 

［表２-２-３］ パレット化輸送の状況 

［図２-２-３]  パレット化輸送の状況 

 

 
回答数 構成⽐（%） 

全体 製造 ⾷品卸 ⼩売 全体 製造 ⾷品卸 ⼩売 

ほぼパレット化できている（７割以上） 91 56 20 15 24.1 27.1 16.4 31.3 

半数近くパレット化できている（約５割） 54 25 13 16 14.3 12.1 10.7 33.3 

⼀部パレット化できている（３割程度） 58 40 12 6 15.4 19.3 9.8 12.5 

ほとんどパレット化できていない(1 割以下） 47 31 16 0 12.5 15.0 13.1 0.0 

パレット化できていない（0 割） 43 16 20 7 11.4 7.7 16.4 14.6 

パレット化の必要がない 84 39 41 4 22.3 18.8 33.6 8.3 

合計 377 207 122 48 100.0 100.0 100.0 100.0 

【パレット輸送の状況】 
＜製造＞＜⾷品卸＞ 全体出荷量のうち、パレット輸送の割合について、⼀つ選択してください。 
＜⼩売＞ 物流センターの⼊荷量のうち、パレット輸送の割合について、⼀つ選択してください。 

27.1

16.4

31.3

12.1

10.7

33.3

19.3

9.8

12.5

15.0

13.1

7.7

16.4

14.6

18.8

33.6

8.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⾷品製造事業者

⾷品卸売事業者

⼩売事業者

ほぼパレット化できている（７割以上） 半数近くパレット化できている（約５割）
⼀部パレット化できている（３割程度） ほとんどパレット化できていない（1割以下）
パレット化できていない（0割） パレット化の必要がない
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（２） 物流に関する質問への回答（続き）  

［表２-２-４］ パレットサイズの割合 

［図２-２-４]  パレットサイズの割合 

 

 
回答数 構成⽐（%） 

全体 製造 ⾷品卸 ⼩売 全体 製造 ⾷品卸 ⼩売 

T11 型（1,100x1,100mm） 205 121 50 34 70.5 69.4 72.6 71.5 

T12 型（1,200x1,000mm） 60 32 13 15 6.7 7.9 5.3 4.0 

P/ビール（900x1,100mm） 64 19 21 24 10.3 6.3 14.3 19.7 

その他 65 43 10 12 12.5 16.4 7.8 4.8 

合計 221 134 51 36 100.0 100.0 100.0 100.0 

【パレットサイズの割合】 
＜製造＞＜⾷品卸＞ 

出荷時に使⽤しているパレットについて、T11型（1,100x1,100mm）、T12型
（1,200x1,000mm）、Pパレット(ビール)（900x1,100mm）、左記以外のサイズの 

およその割合（％）を数字で⼊⼒してください（使⽤していない場合は０と⼊⼒してください）。 
＜⼩売＞ 

⼊荷時に使⽤されているパレットについて、T11型（1,100x1,100mm）、T12型
（1,200x1,000mm）、Pパレット(ビール)（900x1,100mm）、左記以外のサイズの 

およその割合（％）を数字で⼊⼒してください（使⽤していない場合は０と⼊⼒してください）。 

69.4

72.6

71.5

7.9

5.3

4.0

6.3

14.3

19.7

16.4

7.8

4.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⾷品製造事業者

⾷品卸売事業者

⼩売事業者

T11型（1,100x1,100mm） T12型（1,200x1,000mm）

P/ビール（900x1,100mm） その他
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（２） 物流に関する質問への回答（続き）  

［表２-２-５］ パレットの種類 

［図２-２-５]  パレットの種類 

 

 回答数 構成⽐（%） 

全体 製造 ⾷品卸 ⼩売 全体 製造 ⾷品卸 ⼩売 

ঞ
থ
ॱ
ঝ 

ঃ
ঞ
⑁
ॺ 

JPR 156 82 40 34 40.9 35.0 44.0 60.7 

upr 28 18 8 2 7.3 7.7 8.8 3.6 

三甲リース 42 25 10 7 11.0 10.7 11.0 12.5 

⾃社パレット 122 84 25 13 32.0 35.9 27.5 23.2 

その他 33 25 8 0 8.7 10.7 8.8 0.0 

合計 381 234 91 56 100.0 100.0 100.0 100.0 

【パレットの種類】  
＜製造＞＜⾷品卸＞ 

 貴社で使⽤しているパレットの種類について選択してください。（複数選択可） 
＜⼩売＞ 

 貴社の物流センターで使⽤しているパレットについて選択してください。（複数選択可） 

35.0

44.0

60.7

7.7

8.8

3.6

10.7

11.0

12.5

35.9

27.5

23.2

10.7

8.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⾷品製造事業者

⾷品卸売事業者

⼩売事業者

JPR upr 三甲リース ⾃社パレット その他
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（２） 物流に関する質問への回答（続き）  

③ 荷待ちの状況 

［表２-２-６］ 納品先での荷待ちの発⽣状況 

 

［図２-２-６]  納品先での荷待ちの発⽣状況 

  

 
回答数 構成⽐（％） 

全体 製造 ⾷品卸 全体 製造 ⾷品卸 

頻繁に発⽣しており、常態化している 39 28 11 11.9 13.5 9.0 

時々発⽣している 128 83 45 38.9 40.1 36.9 

稀に発⽣している 105 58 47 31.9 28.0 38.5 

全く発⽣していない 57 38 19 17.3 18.4 15.6 

合計 329 207 122 100.0 100.0 100.0 

【納品先での荷待ちの発⽣状況】  
＜製造＞＜⾷品卸＞ 

貴社が発荷主となる場合の納品先での荷待ち（30分以上）の発⽣状況について、⼀つ選択してくださ
い。（納品先の件数のうち、最も割合の⾼いものを回答してください。） 

13.5

9.0

40.1

36.9

28.0

38.5

18.4

15.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⾷品製造事業者

⾷品卸売事業者

頻繁に発⽣しており、常態化している 時々発⽣している 稀に発⽣している 全く発⽣していない
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（２） 物流に関する質問への回答（続き）  

［表２-２-７］ 納品先での荷待ちの改善状況 

 

［図２-２-７]  納品先での荷待ちの改善状況 

 
回答数 構成⽐（％） 

全体 製造 ⾷品卸 全体 製造 ⾷品卸 

改善している 34 22 12 10.3 10.6 9.8 

概ね改善している 120 84 36 36.5 40.6 29.5 

変化していない 158 90 68 48.0 43.5 55.7 

やや悪化している 13 7 6 4.0 3.4 4.9 

悪化している 4 4 0 1.2 1.9 0.0 

合計 329 207 122 100.0 100.0 100.0 

【納品先での荷待ちの改善状況】  
＜製造＞＜⾷品卸＞ 

納品先での荷待ちの改善状況について、ここ２〜３年の状況の変化について、⼀つ選択してください。
（納品先の件数のうち、最も割合の⾼いものを回答してください。） 

10.6

9.8

40.6

29.5

43.5

55.7

3.4

4.9

1.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⾷品製造事業者

⾷品卸売事業者

改善している 概ね改善している 変化していない やや悪化している 悪化している
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（２） 物流に関する質問への回答（続き）  

［表２-２-８］ ⾃社での荷待ちの発⽣状況 

 

［図２-２-８]  ⾃社での荷待ちの発⽣状況 

  

 
回答数 構成⽐（％） 

全体 製造 ⾷品卸 全体 製造 ⾷品卸 

頻繁に発⽣しており、常態化している 18 11 7 5.5 5.3 5.7 

時々発⽣している 79 47 32 24.0 22.7 26.2 

稀に発⽣している 116 68 48 35.3 32.9 39.3 

全く発⽣していない 116 81 35 35.3 39.1 28.7 

合計 329 207 122 100.0 100.0 100.0 

【⾃社での荷待ちの発⽣状況】  
＜製造＞＜⾷品卸＞ 

貴社が着荷主となる場合の荷待ち（30分以上）の発⽣頻度について、⼀つ選択してください。 

5.3

5.7

22.7

26.2

32.9

39.3

39.1

28.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⾷品製造事業者

⾷品卸売事業者

頻繁に発⽣しており、常態化している 時々発⽣している 稀に発⽣している 全く発⽣していない
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（２） 物流に関する質問への回答（続き）  

［表２-２-９］ ⾃社での荷待ちの改善状況 

 

［図２-２-９]  ⾃社での荷待ちの改善状況 

 

  

 
回答数 構成⽐（％） 

全体 製造 ⾷品卸 全体 製造 ⾷品卸 

改善している 59 38 21 17.9 18.4 17.2 

概ね改善している 108 67 41 32.8 32.4 33.6 

変化していない 146 95 51 44.4 45.9 41.8 

やや悪化している 12 4 8 3.6 1.9 6.6 

悪化している 4 3 1 1.2 1.4 0.8 

合計 329 207 122 100.0 100.0 100.0 

【⾃社での荷待ちの改善状況】  
＜製造＞＜⾷品卸＞ 

貴社が着荷主となる場合の荷待ちの発⽣状況について、ここ２〜３年の状況の変化について、⼀つ選
択してください。 

18.4

17.2

32.4

33.6

45.9

41.8

1.9

6.6

1.4

0.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⾷品製造事業者

⾷品卸売事業者

改善している 概ね改善している 変化していない やや悪化している 悪化している



- 40 - 
 

（２） 物流に関する質問への回答（続き）  

［表２-２-10］物流センターでの荷待ちの発⽣状況 

 

［図２-２-10] 物流センターでの荷待ちの発⽣状況 

  

 回答数 構成⽐（%） 

頻繁に発⽣しており、常態化している 2 4.2 

時々発⽣している 13 27.1 

稀に発⽣している 23 47.9 

全く発⽣していない 10 20.8 

合計 48 100.0 

【物流センターでの荷待ちの発⽣状況】  
＜⼩売＞  

貴社が着荷主となる場合の荷待ち（30分以上）の発⽣頻度について、⼀つ選択してください。 

4.2 27.1 47.9 20.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⼩売事業者

概ね反映した（81〜100%） ⼀部反映した（41〜80%）
あまり反映しなかった（1〜40%） 全く反映していない（0%）
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（２） 物流に関する質問への回答（続き）  

［表２-２-11］ 物流センターでの荷待ちの改善状況 

［図２-２-11]  物流センターでの荷待ちの改善状況 

 回答数 構成⽐（%） 

改善している 21 43.8 

概ね改善している 19 39.6 

変化していない 7 14.6 

やや悪化している 1 2.1 

悪化している 0 0.0 

合計 48 100.0 

【物流センターでの荷待ちの改善状況】  
＜⼩売＞ 

貴社が着荷主となる場合の荷待ちの発⽣状況について、ここ２〜３年の状況の変化について、⼀つ選
択してください。 

43.8 39.6 14.6

2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⼩売事業者

改善している 概ね改善している 変化していない やや悪化している 悪化している
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（２） 物流に関する質問への回答（続き）  

④ トラック予約システムの整備状況 

［表２-２-12］ 納品先でのトラック予約システムの整備状況 

 

［図２-２-12]  納品先でのトラック予約システムの整備状況 

 

  

 
回答数 構成⽐（％） 

全体 製造 ⾷品卸 全体 製造 ⾷品卸 

整備されている 56 45 11 17.0 21.7 9.0 

今後整備される予定である 48 39 9 14.6 18.8 7.4 

整備を検討されている 65 43 22 19.8 20.8 18.0 

整備される予定は聞いていない 160 80 80 48.6 38.6 65.6 

合計 329 207 122 100.0 100.0 100.0 

21.7

9.0

18.8

7.4

20.8

18.0

38.6

65.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⾷品製造事業者

⾷品卸売事業者

整備されている 今後整備される予定である 整備を検討されている 整備される予定は聞いていない

【納品先でのトラック予約システムの整備状況】 
＜製造＞＜⾷品卸＞ 
納品先のトラック予約システムの整備状況について、⼀つ選択してください。（納品先の件数のうち、最

も割合の⾼いものを回答してください。） 



- 43 - 
 

（２） 物流に関する質問への回答（続き）  

［表２-２-13］ ⾃社のトラック予約システムの整備状況 

［図２-２-13]  ⾃社のトラック予約システムの整備状況 

  

 
回答数 構成⽐（%） 

全体 製造 ⾷品卸 ⼩売 全体 製造 ⾷品卸 ⼩売 

整備している 47 12 12 23 12.5 5.8 9.8 47.9 

今後整備する予定である 28 15 6 7 7.4 7.2 4.9 14.6 

検討中である 42 23 16 3 11.1 11.1 13.1 6.3 

整備する予定はない 260 157 88 15 69.0 75.8 72.1 31.3 

合計 377 207 122 48 100.0 100.0 100.0 100.0 

5.8

9.8

47.9

7.2

4.9

14.6

11.1

13.1

6.3

75.8

72.1

31.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⾷品製造事業者

⾷品卸売事業者

⼩売事業者

整備している 今後整備する予定である 検討中である 整備する予定はない

【⾃社でのトラック予約システムの整備状況】 
＜製造＞＜⾷品卸＞＜⼩売＞  

貴社のトラック予約システムの整備状況について、⼀つ選択してください。 
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（２） 物流に関する質問への回答（続き）  

［表２-２-14］ ⾃社のトラック予約システムの種類 

［図２-２-14]  ⾃社のトラック予約システムの種類 

 
回答数 構成⽐（%） 

全体 製造 ⾷品卸 ⼩売 全体 製造 ⾷品卸 ⼩売 

MOVO Berth（株式会社 Hacobu） 49 29 5 15 49.5 70.7 19.2 46.9 

トラック簿（株式会社モノフル） 10 7 3 0 10.1 17.1 11.5 0.0 

N-torus 

（⼀般社団法⼈⽇本加⼯⾷品卸協会） 
32 9 12 11 32.3 22.0 46.2 34.4 

telesa-reserve 

（株式会社 TSUNAGUTE） 
6 5 0 1 6.1 12.2 0.0 3.1 

EPARK（株式会社 EPARK） 9 3 5 1 9.1 7.3 19.2 3.1 

その他 7 1 1 5 7.1 2.4 3.8 15.6 

合計 99 41 26 32 100.0 100.0 100.0 100.0 

【⾃社のトラック予約システムの種類】 
＜製造＞＜⾷品卸＞＜⼩売＞ 

貴社で導⼊した⼜は導⼊予定のトラック予約システムについて、選択してください（複数選択可）。 

70.7

17.1

22.0

12.2

7.3

2.4

19.2

11.5

46.2

0.0

19.2

3.8

46.9

0.0

34.4

3.1

3.1

15.6

0% 20% 40% 60% 80%

MOVO Berth

トラック簿

N-torus

telesa-reserve

EPARK

その他

⾷品製造事業者

⾷品卸売事業者

⼩売事業者
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（３） 商慣習の⾒直し及びデジタル化に関する質問への回答  

① 納品期限指定の状況 

［表２-３-１］ 納品期限指定の状況 

 

［図２-３-１]  納品期限指定の状況 

  

 
回答数 構成⽐（％） 

全体 製造 ⾷品卸 全体 製造 ⾷品卸 

1/2 ルールへの緩和はない 35 24 11 10.7 11.7 9.0 

1/2 ルールの商品もあるが半分以上は

1/3 ルールである 
101 74 27 30.9 36.1 22.1 

半分以上の商品が 1/2 ルールである 35 13 22 10.7 6.3 18.0 

全ての商品が 1/2 ルールである 25 17 8 7.6 8.3 6.6 

納品期限についてルールはない 107 58 49 32.7 28.3 40.2 

その他 24 19 5 7.3 9.3 4.1 

合計 327 205 122 100.0 100.0 100.0 

11.7

9.0

36.1

22.1

6.3

18.0

8.3

6.6

28.3

40.2

9.3

4.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⾷品製造事業者

⾷品卸売事業者

1/2ルールへの緩和はない 1/2ルールの商品もあるが半分以上は1/3ルールである

半分以上の商品が1/2ルールである2 全ての商品が1/2ルールである

納品期限についてルールはない その他

【納品期限の指定の状況】 
＜製造＞＜⾷品卸＞ 納品先の納品期限の状況について、⼀つ選択してください。 
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（３） 商慣習の⾒直し及びデジタル化に関する質問への回答（続き）  

［表２-３-２］ 納品期限指定の改善状況 

 

［図２-３-２]  納品期限指定の改善状況 

  

 
回答数 構成⽐（％） 

全体 製造 ⾷品卸 全体 製造 ⾷品卸 

改善している 27 15 12 8.2 7.2 9.8 

概ね改善している 69 30 39 21.0 14.5 32.0 

変化していない 224 157 67 68.1 75.8 54.9 

やや悪化している 7 3 4 2.1 1.4 3.3 

悪化している 2 2 0 0.6 1.0 0.0 

合計 329 207 122 100.0 100.0 100.0 

7.2

9.8

14.5

32.0

75.8

54.9

1.4

3.3

1.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⾷品製造事業者

⾷品卸売事業者

改善している 概ね改善している 変化していない やや悪化している 悪化している

【納品期限指定の改善状況】 
＜製造＞＜⾷品卸＞ ここ２〜３年の納品期限の状況の変化について、⼀つ選択してください。 
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（３） 商慣習の⾒直し及びデジタル化に関する質問への回答（続き）  

［表２-３-３］ 納品期限指定の状況 

 

［図２-３-３]  納品期限指定の状況 

  

 回答数 構成⽐（%） 

1/2 ルールへの緩和はない 2 4.2 

1/2 ルールの商品もあるが半分以上は 1/3 ルールである 13 27.1 

半分以上の商品が 1/2 ルールである 14 29.2 

全ての商品が 1/2 ルールである 9 18.8 

納品期限についてルールはない 9 18.8 

その他 1 2.1 

合計 48 100.0 

【納品期限指定の状況】 
＜⼩売＞ 納品先の納品期限の状況について、⼀つ選択してください。 

4.2 27.1 29.2 18.8 18.8

2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⼩売事業者

1/2ルールへの緩和はない 1/2ルールの商品もあるが半分以上は1/3ルールである

半分以上の商品が1/2ルールである 全ての商品が1/2ルールである

納品期限についてルールはない その他
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（３） 商慣習の⾒直し及びデジタル化に関する質問への回答（続き）  

［表２-３-４］ 納品期限指定の対象カテゴリー 

［図２-３-４]  納品期限指定の対象カテゴリー 

  

 回答数 構成⽐（%） 

ドライ品（常温品）で採⽤している 31 100.0 

⽇配品（チルド品）で採⽤している 17 54.8 

冷凍品で採⽤している 12 38.7 

その他 9 29.0 

合計 31 100.0 

【納品期限指定の対象カテゴリー】 
＜⼩売＞ 
前問で「半分以上の商品が1/2ルールである」及び「1/2ルールの商品もあるが半分以上は1/3ルール

である」を選択した場合、対象となるカテゴリーについて選択してください（複数回答可）。 

100.0

54.8

38.7

29.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ドライ品（常温品）で採⽤している

⽇配品（チルド品）で採⽤している

冷凍品で採⽤している

その他
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（３） 商慣習の⾒直し及びデジタル化に関する質問への回答（続き）  

［表２-３-５］ 納品期限指定の改善状況 

［図２-３-５]  納品期限指定の改善状況 

 

  

 回答数 構成⽐（%） 

改善している 12 28.6 

概ね改善している 12 28.6 

変化していない 18 42.9 

やや悪化している 0 0.0 

悪化している 0 0.0 

合計 42 100.0 

【納品期限指定の改善状況】 
＜⼩売＞ 
ここ２〜３年の納品期限の状況の変化について、⼀つ選択してください。 

28.6 28.6 42.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⼩売事業者

改善している 概ね改善している 変化していない やや悪化している 悪化している
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（３） 商慣習の⾒直し及びデジタル化に関する質問への回答（続き）  

② リードタイムの設定状況 

→ 結果は p.51 

 

→ 結果は p.52 
 

→ 結果は p.53 

  

【リードタイムの設定状況】 
＜製造＞＜⾷品卸＞ 
貴社の商品のうち、ドライ品（常温品）について、発注を受けてから納品するまでのリードタイムについ

て、下記の納品先ごとに、最も割合が⾼いものを選択してください。（該当しない場合には「扱っていない」
を選択してください。） 

【リードタイムの設定状況】 
＜製造＞＜⾷品卸＞ 
貴社の商品のうち、⽇配品（チルド品）について、発注を受けてから納品するまでのリードタイムについ

て、下記の納品先ごとに、最も割合が⾼いものを選択してください。（該当しない場合には「扱っていない」
を選択してください。） 

【リードタイムの設定状況】 
＜製造＞＜⾷品卸＞ 
貴社の商品のうち、冷凍品について、発注を受けてから納品するまでのリードタイムについて、下記の納

品先ごとに、最も割合が⾼いものを選択してください。（該当しない場合には「扱っていない」を選択してく
ださい。） 
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（３） 商慣習の⾒直し及びデジタル化に関する質問への回答（続き）  

［表２-３-６］ リードタイムの設定状況︓ドライ品（常温品） 

※ 構成⽐は「扱っていない」を除く 

 回  答  数 

全  体 ⾷品製造事業者 ⾷品卸売事業者 

BtoB

︵
⼯
場
等
︶

⾷
品
卸
भ
物
流
७
থ
ॱ
␗ 

⼩
売
भ
物
流
७
থ
ॱ
␗ 

店
舗
︵
५
␗
ঃ
␗
ঐ
␗
ॣ
⑁
ॺ
︑
ঞ
५
ॺ
ছ
থ
等
︶ 

BtoB
︵
⼯
場
等
︶

⾷
品
卸
भ
物
流
७
থ
ॱ
␗ 

⼩
売
भ
物
流
७
থ
ॱ
␗ 

店
舗
︵
५
␗
ঃ
␗
ঐ
␗
ॣ
⑁
ॺ
︑
ঞ
५
ॺ
ছ
থ
等
︶ 

BtoB

︵
⼯
場
等
︶

⾷
品
卸
भ
物
流
७
থ
ॱ
␗ 

⼩
売
भ
物
流
७
থ
ॱ
␗ 

店
舗
︵
५
␗
ঃ
␗
ঐ
␗
ॣ
⑁
ॺ
︑
ঞ
५
ॺ
ছ
থ
等
︶ 

リードタイム 0 ⽇ 

（当⽇納品） 
13 15 24 16 10 13 16 11 3 2 8 5 

リードタイム 1 ⽇ 

（翌⽇納品） 
64 62 60 81 25 24 25 23 39 38 35 58 

リードタイム 2 ⽇ 46 52 35 39 23 21 19 21 23 31 16 18 

リードタイム 3 ⽇ 13 17 12 7 4 5 4 4 9 12 8 3 

リードタイム 4 ⽇以降 19 15 8 9 9 7 5 4 10 8 3 5 

リードタイムはない 27 26 25 23 17 19 19 18 10 7 6 5 

扱っていない 147 142 165 154 119 118 119 126 28 24 46 28 

合計 329 329 329 329 207 207 207 207 122 122 122 122 

 
構  成  ⽐（％） 

全  体 ⾷品製造事業者 ⾷品卸売事業者 

リードタイム 0 ⽇ 

（当⽇納品） 
7.1 8.0 14.6 9.1 11.4 14.6 18.2 13.6 3.2 2.0 10.5 5.3 

リードタイム 1 ⽇ 

（翌⽇納品） 
35.2 33.2 36.6 46.3 28.4 27.0 28.4 28.4 41.5 38.8 46.1 61.7 

リードタイム 2 ⽇ 25.3 27.8 21.3 22.3 26.1 23.6 21.6 25.9 24.5 31.6 21.1 19.1 

リードタイム 3 ⽇ 7.1 9.1 7.3 4.0 4.5 5.6 4.5 4.9 9.6 12.2 10.5 3.2 

リードタイム 4 ⽇以降 10.4 8.0 4.9 5.1 10.2 7.9 5.7 4.9 10.6 8.2 3.9 5.3 

リードタイムはない 14.8 13.9 15.2 13.1 19.3 21.3 21.6 22.2 10.6 7.1 7.9 5.3 

扱っていない  

合計 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
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（３） 商慣習の⾒直し及びデジタル化に関する質問への回答（続き）  

［表２-３-７］ リードタイムの設定状況︓⽇配品（チルド品） 

※ 構成⽐は「扱っていない」を除く 

 回  答  数 

全  体 ⾷品製造事業者 ⾷品卸売事業者 

BtoB

︵
⼯
場
等
︶

⾷
品
卸
भ
物
流
७
থ
ॱ
␗ 

⼩
売
भ
物
流
७
থ
ॱ
␗ 

店
舗
︵
५
␗
ঃ
␗
ঐ
␗
ॣ
⑁
ॺ
︑
ঞ
५
ॺ
ছ
থ
等
︶ 

BtoB
︵
⼯
場
等
︶

⾷
品
卸
भ
物
流
७
থ
ॱ
␗ 

⼩
売
भ
物
流
७
থ
ॱ
␗ 

店
舗
︵
५
␗
ঃ
␗
ঐ
␗
ॣ
⑁
ॺ
︑
ঞ
५
ॺ
ছ
থ
等
︶ 

BtoB

︵
⼯
場
等
︶

⾷
品
卸
भ
物
流
७
থ
ॱ
␗ 

⼩
売
भ
物
流
७
থ
ॱ
␗ 

店
舗
︵
५
␗
ঃ
␗
ঐ
␗
ॣ
⑁
ॺ
︑
ঞ
५
ॺ
ছ
থ
等
︶ 

リードタイム 0 ⽇ 

（当⽇納品） 
13 11 23 19 11 9 13 10 2 2 10 9 

リードタイム 1 ⽇ 

（翌⽇納品） 
65 69 69 81 32 30 35 32 33 39 34 49 

リードタイム 2 ⽇ 69 85 71 67 42 56 56 47 27 29 15 20 

リードタイム 3 ⽇ 33 42 35 20 23 29 26 14 10 13 9 6 

リードタイム 4 ⽇以降 47 33 23 19 39 27 20 16 8 6 3 3 

リードタイムはない 23 15 13 15 14 10 9 10 9 5 4 5 

扱っていない 79 74 95 108 46 46 48 78 33 28 47 30 

合計 329 329 329 329 207 207 207 207 122 122 122 122 

 
構  成  ⽐（％） 

全  体 ⾷品製造事業者 ⾷品卸売事業者 

リードタイム 0 ⽇ 

（当⽇納品） 
5.2 4.3 9.8 8.6 6.8 5.6 8.2 7.8 2.2 2.1 13.3 9.8 

リードタイム 1 ⽇ 

（翌⽇納品） 
26.0 27.1 29.5 36.7 19.9 18.6 22.0 24.8 37.1 41.5 45.3 53.3 

リードタイム 2 ⽇ 27.6 33.3 30.3 30.3 26.1 34.8 35.2 36.4 30.3 30.9 20.0 21.7 

リードタイム 3 ⽇ 13.2 16.5 15.0 9.0 14.3 18.0 16.4 10.9 11.2 13.8 12.0 6.5 

リードタイム 4 ⽇以降 18.8 12.9 9.8 8.6 24.2 16.8 12.6 12.4 9.0 6.4 4.0 3.3 

リードタイムはない 9.2 5.9 5.6 6.8 8.7 6.2 5.7 7.8 10.1 5.3 5.3 5.4 

扱っていない  

合計 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
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（３） 商慣習の⾒直し及びデジタル化に関する質問への回答（続き）  

［表２-３-８］ リードタイムの設定状況︓冷凍品 

※ 構成⽐は「扱っていない」を除く 

 回  答  数 

全  体 ⾷品製造事業者 ⾷品卸売事業者 

BtoB

︵
⼯
場
等
︶

⾷
品
卸
भ
物
流
७
থ
ॱ
␗ 

⼩
売
भ
物
流
७
থ
ॱ
␗ 

店
舗
︵
५
␗
ঃ
␗
ঐ
␗
ॣ
⑁
ॺ
︑
ঞ
५
ॺ
ছ
থ
等
︶ 

BtoB
︵
⼯
場
等
︶

⾷
品
卸
भ
物
流
७
থ
ॱ
␗ 

⼩
売
भ
物
流
७
থ
ॱ
␗ 

店
舗
︵
५
␗
ঃ
␗
ঐ
␗
ॣ
⑁
ॺ
︑
ঞ
५
ॺ
ছ
থ
等
︶ 

BtoB

︵
⼯
場
等
︶

⾷
品
卸
भ
物
流
७
থ
ॱ
␗ 

⼩
売
भ
物
流
७
থ
ॱ
␗ 

店
舗
︵
५
␗
ঃ
␗
ঐ
␗
ॣ
⑁
ॺ
︑
ঞ
५
ॺ
ছ
থ
等
︶ 

リードタイム 0 ⽇ 

（当⽇納品） 
10 10 15 13 8 8 9 7 2 2 6 6 

リードタイム 1 ⽇ 

（翌⽇納品） 
43 49 49 65 10 18 19 13 33 31 30 52 

リードタイム 2 ⽇ 44 47 28 31 21 18 15 15 23 29 13 16 

リードタイム 3 ⽇ 17 20 16 13 6 6 6 6 11 14 10 7 

リードタイム 4 ⽇以降 22 18 14 11 11 11 10 8 11 7 4 3 

リードタイムはない 29 28 31 27 21 21 22 22 8 7 9 5 

扱っていない 164 157 176 169 130 125 126 136 34 32 50 33 

合計 329 329 329 329 207 207 207 207 122 122 122 122 

 
構  成  ⽐（％） 

全  体 ⾷品製造事業者 ⾷品卸売事業者 

リードタイム 0 ⽇ 

（当⽇納品） 
6.1 5.8 9.8 8.1 10.4 9.8 11.1 9.9 2.3 2.2 8.3 6.7 

リードタイム 1 ⽇ 

（翌⽇納品） 
26.1 28.5 32.0 40.6 13.0 22.0 23.5 18.3 37.5 34.4 41.7 58.4 

リードタイム 2 ⽇ 26.7 27.3 18.3 19.4 27.3 22.0 18.5 21.1 26.1 32.2 18.1 18.0 

リードタイム 3 ⽇ 10.3 11.6 10.5 8.1 7.8 7.3 7.4 8.5 12.5 15.6 13.9 7.9 

リードタイム 4 ⽇以降 13.3 10.5 9.2 6.9 14.3 13.4 12.3 11.3 12.5 7.8 5.6 3.4 

リードタイムはない 17.6 16.3 20.3 16.9 27.3 25.6 27.2 31.0 9.1 7.8 12.5 5.6 

扱っていない  

合計 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
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（３） 商慣習の⾒直し及びデジタル化に関する質問への回答（続き）  

［表２-３-９］ リードタイムの改善状況 

［図２-３-９]  リードタイムの改善状況 

  

 
回答数 構成⽐（％） 

全体 製造 ⾷品卸 全体 製造 ⾷品卸 

改善している 31 20 11 9.4 9.7 9.0 

概ね改善している 85 51 34 25.8 24.6 27.9 

変化していない 184 120 64 55.9 58.0 52.5 

やや悪化している 25 14 11 7.6 6.8 9.0 

悪化している 4 2 2 1.2 1.0 1.6 

合計 329 207 122 100.0 100.0 100.0 

【リードタイムの改善状況】 
＜製造＞＜⾷品卸＞ 
ここ２〜３年のリードタイムの状況の変化について、⼀つ選択してください。 

9.7

9.0

24.6

27.9

58.0

52.5

6.8

9.0

1.0

1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⾷品製造事業者

⾷品卸売事業者

改善している 概ね改善している 変化していない やや悪化している 悪化している
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（３） 商慣習の⾒直し及びデジタル化に関する質問への回答（続き）  

［表２-３-10］ リードタイムの設定状況（⼩売への納品） 

※ 構成⽐は「扱っていない」を除く 

  

 回  答  数 構成⽐（％） 

ॻ
ছ
ॖ
品
︵
常
温
品
︶

⽇
配
品
︵
ॳ
ঝ
ॻ
品
︶

冷
凍
品 

店
舗
直
送
品
︵
ঃ
থ
等
︶

ॻ
ছ
ॖ
品
︵
常
温
品
︶

⽇
配
品
︵
ॳ
ঝ
ॻ
品
︶

冷
凍
品 

店
舗
直
送
品
︵
ঃ
থ
等
︶

リードタイム 0 ⽇（当⽇納品） 5 3 4 2 13.5 8.3 11.1 6.1 

リードタイム 1 ⽇（翌⽇納品） 21 20 21 18 56.8 55.6 58.3 54.5 

リードタイム 2 ⽇ 9 13 11 13 24.3 36.1 30.6 39.4 

リードタイム 3 ⽇ 1 0 0 0 2.7 0.0 0.0 0.0 

リードタイム 4 ⽇以降 1 0 0 0 2.7 0.0 0.0 0.0 

リードタイムはない 0 0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 

扱っていない 0 1 1 4  

合計 37 37 37 37 100.0 100.0 100.0 100.0 

【リードタイムの設定状況】 
＜⼩売＞ 
貴社の商品について、発注してから納品されるまでのリードタイムについて、下記の商品ごとに、最も割

合が⾼いものを選択してください。（該当しない場合には「扱っていない」を選択してください。） 
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（３） 商慣習の⾒直し及びデジタル化に関する質問への回答（続き）  

［表２-３-11］ リードタイムの改善状況 

［図２-３-11]  リードタイムの改善状況 

  

 回答数 構成⽐（%） 

延⻑している 23 47.9 

変化していない 24 50.0 

短縮している 1 2.1 

合計 48 100.0 

【リードタイムの改善状況】 
＜⼩売＞ 
ここ２〜３年のリードタイムの状況の変化について、⼀つ選択してください。 

47.9 50.0

2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⼩売事業者

延⻑している 変化していない 短縮している
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（３） 商慣習の⾒直し及びデジタル化に関する質問への回答（続き）  

［表２-３-12］ 納品先、カテゴリーごとの平均リードタイム 

※ 「リードタイム４⽇以降」は４⽇として、⽇数と回答者数から平均リードタイムを算出、
「リードタイムはない」の回答は除く。 

 

［表２-３-13］⼩売店舗に納品する場合の平均リードタイム 

※ 「リードタイム４⽇以降」は４⽇として、⽇数と回答者数から平均リードタイムを算出、
「リードタイムはない」の回答は除く。 

  

 平均リードタイム（⽇） 

BtoB 

（⼯場等） 

⾷品卸の 

物流センター 

⼩売の 

物流センター 

店舗 

（SM、レストラン等） 

ॻ
ছ
ॖ
品
︵
常
温
品
︶

⽇
配
品
︵
ॳ
ঝ
ॻ
品
︶

冷
凍
品 

ॻ
ছ
ॖ
品
︵
常
温
品
︶

⽇
配
品
︵
ॳ
ঝ
ॻ
品
︶

冷
凍
品
品

ॻ
ছ
ॖ
品
︵
常
温
品
︶

⽇
配
品
︵
ॳ
ঝ
ॻ
品
︶

冷
凍
品 

ॻ
ছ
ॖ
品
︵
常
温
品
︶

⽇
配
品
︵
ॳ
ঝ
ॻ
品
︶

冷
凍
品
品

⾷品製造事業者 1.68 2.32 2.04 1.56 2.23 1.90 1.38 2.03 1.81 1.48 1.95 1.90 

⾷品卸売事業者 1.81 1.86 1.95 1.85 1.80 1.92 1.47 1.45 1.62 1.38 1.37 1.39 

 平均リードタイム（⽇） 

ドライ品 
（常温品） 

⽇配品 
（チルド品） 冷凍品 店舗直送品 

（パン等） 

⼩売事業者 1.68 2.32 2.04 1.56 
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（３） 商慣習の⾒直し及びデジタル化に関する質問への回答（続き）  

③ デジタル化の状況 

［表２-３-14］ 納品伝票の電⼦化の状況 

［図２-３-14］ 納品伝票の電⼦化の状況 

 

回答数 構成⽐（％） 

製造 
全体 

(着荷側) 
⾷品卸 ⼩売 製造 

全体 

(着荷側) 
⾷品卸 ⼩売 

電⼦化が進んでいる 56 82 38 44 27.1 48.2 31.1 91.7 

電⼦化を計画している

（検討している） 
47 37 34 3 22.7 21.8 27.9 6.3 

全く進んでいない 

（紙伝票のままである） 
104 51 50 1 50.2 30.0 41.0 2.1 

合計 207 170 122 48 100.0 100.0 100.0 100.0 

【納品伝票の電⼦化の状況】 
＜製造＞  

（貴社が発荷主となる場合の）伝票の電⼦化の状況について、⼀つ選択してください。 
＜⾷品卸＞＜⼩売＞  

貴社が着荷主となる場合の伝票の電⼦化の状況について、⼀つ選択してください。 

27.1

31.1

91.7

22.7

27.9

6.3

50.2

41.0

2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⾷品製造事業者

⾷品卸売事業者

⼩売事業者

電⼦化が進んでいる 電⼦化を計画している（検討している） 全く進んでいない（紙伝票のままである）
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（３） 商慣習の⾒直し及びデジタル化に関する質問への回答（続き）  

［表２-３-15］ 納品伝票の電⼦化の改善状況 

［図２-３-15］ 納品伝票の電⼦化の改善状況 

 

回答数 構成⽐（％） 

製造 
全体 

(着荷側) 
⾷品卸 ⼩売 製造 

全体 

(着荷側) 
⾷品卸 ⼩売 

改善している 16 37 17 20 7.7 21.8 13.9 41.7 

概ね改善している 53 55 37 18 25.6 32.4 30.3 37.5 

変化はない 136 76 66 10 65.7 44.7 54.1 20.8 

やや悪化している 2 2 2 0 1.0 1.2 1.6 0.0 

悪化している 0 0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 

合計 207 170 122 48 100.0 100.0 100.0 100.0 

7.7

13.9

41.7

25.6

30.3

37.5

65.7

54.1

20.8

1.0

1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⾷品製造事業者

⾷品卸売事業者

⼩売事業者

改善している 概ね改善している 変化はない やや悪化している 悪化している

【納品伝票の電⼦化の改善状況】 
＜製造＞＜⾷品卸＞＜⼩売＞  

伝票の電⼦化について、ここ２〜３年の状況の変化について、⼀つ選択してください。 



- 60 - 
 

（３） 商慣習の⾒直し及びデジタル化に関する質問への回答（続き）  

［表２-３-16］ASN の導⼊状況 

［図２-３-16］ ASN の導⼊状況 

  

 
回答数 構成⽐（％） 

全体 製造 ⾷品卸 全体 製造 ⾷品卸 

導⼊している 32 20 12 9.7 9.7 9.8 

導⼊予定である 7 5 2 2.1 2.4 1.6 

検討中である 51 34 17 15.5 16.4 13.9 

導⼊予定はない 239 148 91 72.6 71.5 74.6 

合計 329 207 122 100.0 100.0 100.0 

【ASN（事前出荷情報）の導⼊状況】 
＜製造＞＜⾷品卸＞ 

貴社におけるASNの導⼊状況について、⼀つ選択してください。 

9.7

9.8

2.4

1.6

16.4

13.9

71.5

74.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⾷品製造事業者

⾷品卸売事業者

導⼊している 導⼊予定である 検討中である 導⼊予定はない
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（３） 商慣習の⾒直し及びデジタル化に関する質問への回答（続き）  

［表２-３-17］ASN の活⽤状況（発荷側） 

［図２-３-17］ ASN の導⼊状況（発荷側） 

  

 
回答数 構成⽐（％） 

全体 製造 ⾷品卸 全体 製造 ⾷品卸 

活⽤できている（81〜100%） 13 8 5 40.6 40.0 41.7 

概ね活⽤できている（61〜80％） 3 1 2 9.4 5.0 16.7 

半分くらい活⽤できている（41〜60%） 7 6 1 21.9 30.0 8.3 

あまり活⽤できていない（21〜40%） 9 5 4 28.1 25.0 33.3 

ほとんど活⽤できていない（1〜20%） 0 0 0 0.0 0.0 0.0 

合計 32 20 12 100.0 100.0 100.0 

【ASNの活⽤状況（発荷側）】 
＜製造＞ 

  納品先との関係におけるASNの活⽤状況について、⼀つ選択してください（取引先の件数における
ASNの使⽤割合を回答してください）。 
＜⾷品卸＞ 

貴社が発荷主となる場合の取引先とのASNの活⽤状況について、⼀つ選択してください（取引先の
件数におけるASNの使⽤割合を回答してください）。 

40.0

41.7

5.0

16.7

30.0

8.3

25.0

33.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⾷品製造事業者

⾷品卸売事業者

活⽤できている（81〜100%） 概ね活⽤できている（61〜80％）
半分くらい活⽤できている（41〜60%） あまり活⽤できていない（21〜40%）
ほとんど活⽤できていない（1〜20%）
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（３） 商慣習の⾒直し及びデジタル化に関する質問への回答（続き）  

［表２-３-18］ASN の活⽤状況（着荷側） 

［図２-３-18］ASN の活⽤状況（着荷側） 

 

  

 回答数 構成⽐（%） 

活⽤できている（81〜100%） 17 45.9 

概ね活⽤できている（61〜80％） 9 24.3 

半分くらい活⽤できている（41〜60%） 4 10.8 

あまり活⽤できていない（21〜40%） 2 5.4 

ほとんど活⽤できていない（1〜20%） 5 13.5 

合計 37 100.0 

【ASNの活⽤状況（着荷側）】 
＜⼩売＞ 

貴社が発荷主となる場合の取引先とのASNの活⽤状況について、⼀つ選択してください（取引先の
件数におけるASNの使⽤割合を回答してください）。 

45.9 24.3 10.8 5.4 13.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⼩売事業者

活⽤できている（81〜100%） 概ね活⽤できている（61〜80％）

半分くらい活⽤できている（41〜60%） あまり活⽤できていない（21〜40%）

ほとんど活⽤できていない（1〜20%）
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（３） 商慣習の⾒直し及びデジタル化に関する質問への回答（続き）  

［表２-３-19］⾃動発注システムの導⼊状況 

［図２-３-19］⾃動発注システムの導⼊状況 

 

  

 
回答数 構成⽐（％） 

全体 ⾷品卸 ⼩売 全体 ⾷品卸 ⼩売 

導⼊している 52 23 29 53.1 37.7 78.4 

検討中である 16 11 5 16.3 18.0 13.5 

導⼊していない 30 27 3 30.6 44.3 8.1 

合計 98 61 37 100.0 100.0 100.0 

【⾃動発注システムの導⼊状況】 
＜⾷品卸＞＜⼩売＞ 貴社における⾃動発注システムの導⼊状況について、⼀つ選択してください。 

37.7

78.4

18.0

13.5

44.3

8.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⾷品卸売事業者

⼩売事業者

活⽤できている（81〜100%） 概ね活⽤できている（61〜80％）

半分くらい活⽤できている（41〜60%）
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（３） 商慣習の⾒直し及びデジタル化に関する質問への回答（続き）  

［表２-３-20］DX 化に向けた取組状況（⼩売事業者） 

［図２-３-20］DX 化に向けた取組状況（⼩売事業者） 

 

  

 回答数 構成⽐（%） 

セミセルフレジ 28 63.6 

セルフレジ 24 54.5 

AI による需要予測システム 18 40.9 

電⼦棚札 10 22.7 

AI による値引き⽀援システム 2 4.5 

その他 0 0.0 

合計 44 100.0 

【DX化に向けた取組状況】 
＜⼩売＞ 貴社におけるDX化に向けた取組状況について、選択してください（複数回答可）。 

63.6

54.5

40.9

22.7

4.5

0% 20% 40% 60%

セミセルフレジ

セルフレジ

AIによる需要予測システム

電⼦棚札

AIによる値引き⽀援システム

その他
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（４） 環境配慮に関する質問への回答  

① プラスチック条約の認知度及び関⼼度 

［表２-4-１］プラスチック条約の認知度及び関⼼度 

［表２-4-１］プラスチック条約の認知度及び関⼼度 

 

 
回答数 構成⽐（％） 

全体 製造 ⾷品卸 ⼩売 全体 製造 ⾷品卸 ⼩売 

影響が出る可能性が 

ある 
268 164 64 40 71.1 79.2 52.5 83.3 

影響は出ない 109 43 58 8 28.9 20.8 47.5 16.7 

合計 377 207 122 48 100.0 100.0 100.0 100.0 

【プラスチック条約の認知度及び関⼼度】 
＜製造＞＜⾷品卸＞＜⼩売＞  

プラスチック汚染対策に関して、EU包装規則を始め世界的にプラスチック使⽤に対する規制を設ける動きが強まっ

ております。プラスチックの使⽤が規制されることにより、貴社の事業を⾏う上で影響が出る可能性があるか回答してくだ

さい。 

79.2

52.5

83.3

20.8

47.5

16.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⾷品製造事業者

⾷品卸売事業者

⼩売事業者

影響が出る可能性がある 影響は出ない
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（４） 環境配慮に関する質問への回答（続き）  

［表２-4-２］プラスチック条約の影響度 

［表２-4-２］プラスチック条約の影響度 

 
回答数 構成⽐（％） 

全体 製造 ⾷品卸 ⼩売 全体 製造 ⾷品卸 ⼩売 

⾷品の品質保持機能の低下 128 88 27 13 47.8 53.7 42.2 32.5 

代替資材に転換することによる包装容器の

調達等コストの上昇 
235 144 52 39 87.7 87.8 81.3 97.5 

代替資材に転換することに伴うブランド価値

の低下 
25 19 4 2 9.3 11.6 6.3 5.0 

その他 9 5 4 0 3.4 3.0 6.3 0.0 

合計 268 164 64 40 100.0 100.0 100.0 100.0 

＜製造＞＜⾷品卸＞＜⼩売＞  

前問で「影響が出る可能性がある」と回答した場合、どのような影響が出る可能性があるか回答してください。

（複数選択可） 

53.7

87.8

11.6

3.0

42.2

81.3

6.3

6.3

32.5

97.5

5.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⾷品の品質保持機能の低下

代替資材に転換することによる
包装容器の調達等コストの上昇

代替資材に転換することに伴う
ブランド価値の低下

その他

⾷品製造事業者

⾷品卸売事業者

⼩売事業者
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（４） 環境配慮に関する質問への回答（続き）  

［表２-4-3］プラスチック条約の情報 

［表２-4-3］プラスチック条約の情報 

 

  

 
回答数 構成⽐（％） 

全体 製造 ⾷品卸 ⼩売 全体 製造 ⾷品卸 ⼩売 

EU 等各国の国内規制の動向について（輸

⼊品規制を含む） 
157 94 39 24 50.0 56.3 38.6 52.2 

プラスチック条約制定の動向について 268 160 71 37 85.4 95.8 70.3 80.4 

その他 11 0 7 4 3.5 0.0 6.9 8.7 

合計 314 167 101 46 100.0 100.0 100.0 100.0 

＜製造＞＜⾷品卸＞＜⼩売＞  

プラスチックの使⽤に対する国際的な情勢について、どのような情報が必要か回答してください。（複数選択可） 

56.3

95.8

0.0

38.6

70.3

6.9

52.2

80.4

8.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

EU等各国の国内規制の動向について
（輸⼊品規制を含む）

プラスチック条約制定の動向について

その他

⾷品製造事業者

⾷品卸売事業者

⼩売事業者
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（４） 環境配慮に関する質問への回答（続き）  

［表２-4-４］プラスチック排出削減の取組 

［表２-4-４］プラスチック排出削減の取組 

 

  

 
回答数 構成⽐（％） 

全体 製造 ⾷品卸 ⼩売 全体 製造 ⾷品卸 ⼩売 

取組をしている 102 62 16 24 27.1 30.0 13.1 50.0 

検討中である 117 63 33 21 31.0 30.4 27.0 43.8 

取組をしていない 158 82 73 3 41.9 39.6 59.8 6.3 

合計 377 207 122 48 100.0 100.0 100.0 100.0 

＜製造＞＜⾷品卸＞＜⼩売＞  

プラスチック排出削減に向けた取組を⾏っていますか。⼀つ選択してください。 

30.0

13.1

50.0

30.4

27.0

43.8

39.6

59.8

6.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⾷品製造事業者

⾷品卸売事業者

⼩売事業者

取組をしている 検討中である 取組をしていない
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（４） 環境配慮に関する質問への回答（続き）  

［表２-4-５］プラスチック排出削減の取組内容 

［図２-4-５］プラスチック排出削減の取組内容 

 
回答数 構成⽐（％） 

全体 製造 ⾷品卸 ⼩売 全体 製造 ⾷品卸 ⼩売 

「プラスチック使⽤製品設計指針」（減量化、
包装の簡素化、単⼀素材化等）に配慮したプ
ラスチック製品を調達している 

52 35 6 11 51.0 56.5 37.5 45.8 

貴社の⽬標として、プラスチック削減、リサイクル
材使⽤率等を設定している 

43 28 5 10 42.2 45.2 31.3 41.7 

代替素材（バイオマスプラスチック、紙や⽸への
切り替え等）を使⽤している 

57 32 6 19 55.9 51.6 37.5 79.2 

その他 5 3 2 0 4.9 4.8 12.5 0.0 

合計 102 62 16 24 100.0 100.0 100.0 100.0 

＜製造＞＜⾷品卸＞＜⼩売＞  

前問で「取組をしている」と回答した場合、具体的な取組内容について回答してください（複数回答可）。 

56.5

45.2

51.6

4.8

37.5

31.3

37.5

12.5

45.8

41.7

79.2

0.0

0% 20% 40% 60% 80%

プラスチック使⽤製品の設計に当たって、
「プラスチック使⽤製品設計指針」（減量
化、包装の簡素化、単⼀素材化等）に
配慮したプラスチック製品を調達している

貴社の⽬標として、プラスチック削減、
リサイクル材使⽤率等を設定している

代替素材（バイオマスプラスチック、
紙や⽸への切り替え等）を使⽤している

その他

⾷品製造事業者

⾷品卸売事業者

⼩売事業者
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（４） 環境配慮に関する質問への回答（続き）  

② ⾷品ロス削減・⾷品リサイクルの取組状況 

［表２-4-６］⾷品の寄附の状況 

［表２-4-６］⾷品の寄附の状況 

 

 

  

 
回答数 構成⽐（％） 

全体 製造 ⾷品卸 ⼩売 全体 製造 ⾷品卸 ⼩売 

寄附を⾏っている 151 82 41 28 40.1 39.6 33.6 58.3 

寄附を⾏っていない 226 125 81 20 59.9 60.4 66.4 41.7 

合計 377 207 122 48 100.0 100.0 100.0 100.0 

【⾷品ロス削減・⾷品リサイクルの取組状況】 
＜製造＞＜⾷品卸＞＜⼩売＞  

フードバンク・⼦ども⾷堂等への⾷品の寄附を⾏っていますか。⼀つ選択してください。 

39.6

33.6

58.3

60.4

66.4

41.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⾷品製造事業者

⾷品卸売事業者

⼩売事業者

寄附を⾏っている 寄附を⾏っていない
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（４） 環境配慮に関する質問への回答（続き）  

［表２-4-７］⾷品の寄附を⾏わない理由 

 

  

 
回答数 構成⽐（％） 

全体 ⾷品 ⾷品卸 ⼩売 全体 ⾷品 ⾷品卸 ⼩売 

どのフードバンク・⼦ども⾷堂等に 
提供したらよいかわからない 

67 30 32 5 29.6 24.0 39.5 25.0 

提供後の⾷品が適切に 
保管・提供されるか懸念がある 

54 31 14 9 23.9 24.8 17.3 45.0 

⾷品無償提供はできるが、輸配送費 
及び倉庫代が負担である（廃棄処理と
⽐べてコスト⾼） 

38 23 11 4 16.8 18.4 13.6 20.0 

提供先のフードバンク等のニーズや受⼊能
⼒がわからない 

50 24 21 5 22.1 19.2 25.9 25.0 

フードバンク等や配送業者との連絡調整
が⼿間である 

37 24 11 2 16.4 19.2 13.6 10.0 

その他 78 49 23 6 34.5 39.2 28.4 30.0 

合計 226 125 81 20 100.0 100.0 100.0 100.0 

【⾷品ロス削減・⾷品リサイクルの取組状況】 
＜製造＞＜⾷品卸＞＜⼩売＞  

前問で「寄附を⾏っていない」と回答した場合、⾏わない理由（課題や問題点）について回答してください 

（複数選択可）。 
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（４） 環境配慮に関する質問への回答（続き）  

［図２-4-７］⾷品の寄附を⾏わない理由 

 

  

24.0

24.8

18.4

19.2

19.2

39.2

39.5

17.3

13.6

25.9

13.6

28.4

25.0

45.0

20.0

25.0

10.0

30.0

0% 20% 40% 60%

どのフードバンク・⼦ども⾷堂等に
提供したらよいかわからない

提供後の⾷品が適切に
保管・提供されるか懸念がある

⾷品無償提供はできるが、
輸配送費及び倉庫代が負担である

（廃棄処理と⽐べてコスト⾼）

提供先のフードバンク等の
ニーズや受⼊能⼒がわからない

フードバンク等や配送業者との
連絡調整が⼿間である

その他
⾷品製造事業者

⾷品卸売事業者

⼩売事業者
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（４） 環境配慮に関する質問への回答（続き）  

［表２-4-８］未利⽤⾷品の量 

［図２-4-８］未利⽤⾷品の量 

 

 

 
回答数 構成⽐（％） 

全体 製造 ⾷品卸 ⼩売 全体 製造 ⾷品卸 ⼩売 

未利⽤⾷品はない 126 76 42 8 33.4 36.7 34.4 16.7 

未
利
⽤
⾷
品
ऋ
ँ
ॊ 

1t 未満 69 31 28 10 18.3 15.0 23.0 20.8 

1t 以上 10t 未満 87 52 27 8 23.1 25.1 22.1 16.7 

10t 以上 34 25 2 7 9.0 12.1 1.6 14.6 

その他 61 23 23 15 16.2 11.1 18.9 31.3 

合計 377 207 122 48 100.0 100.0 100.0 100.0 

＜製造＞＜⾷品卸＞＜⼩売＞  

フードバンク・⼦ども⾷堂等への⾷品寄附実施可能の有無に関わらず、⾷品寄附に充てることが可能な未利⽤⾷

品の量について回答してください。 

※「年間約○○トン」という回答になるよう数字を⼊⼒してください。 

36.7

34.4

16.7

15.0

23.0

20.8

25.1

22.1

16.7

12.1

1.6

14.6

11.1

18.9

31.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⾷品製造事業者

⾷品卸売事業者

⼩売事業者

未利⽤⾷品はない 1t未満 1t以上10t未満 10t以上 その他
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（４） 環境配慮に関する質問への回答（続き）  

［表２-4-９］⾷品ロス削減の取組状況 

［図２-4-９］⾷品ロス削減の取組状況 

 

  

 
回答数 構成⽐（％） 

全体 製造 ⾷品卸 ⼩売 全体 製造 ⾷品卸 ⼩売 

取り組んでいる 239 159 49 31 63.4 76.8 40.2 64.6 

取り組んでいない 138 48 73 17 36.6 23.2 59.8 35.4 

合計 377 207 122 48 100.0 100.0 100.0 100.0 

＜製造＞＜⾷品卸＞＜⼩売＞  

⾷品廃棄物の処理⽅法について再⽣利⽤等（肥料や家畜の飼料等として⾷品廃棄物をリサイクルすること）に

取り組んでいますか。⼀つ選択してください。 

76.8

40.2

64.6

23.2

59.8

35.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⾷品製造事業者

⾷品卸売事業者

⼩売事業者

取り組んでいる 取り組んでいない
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（４） 環境配慮に関する質問への回答（続き）  

［表２-4-10］⾷品ロス削減に取り組まない理由 

 

  

 
回答数 構成⽐（%） 

全体 製造 ⾷品卸 ⼩売 全体 製造 ⾷品卸 ⼩売 

⾷品リサイクル法で、再⽣利⽤等の⽬標が

設定されており、⾷品関連事業者は再⽣利

⽤等に取り組む必要があることを知らなかっ

た、⼜はその意義を知らなかったから 

19 9 8 2 13.8 18.8 11.0 11.8 

どの⾷品リサイクル業者と連携すればよいか

わからないから 
39 11 26 2 28.3 22.9 35.6 11.8 

近くに⾷品リサイクル事業者がいないから 19 3 15 1 13.8 6.3 20.5 5.9 

横流し⾏為等への懸念がある 21 6 14 1 15.2 12.5 19.2 5.9 

⾷品廃棄物をリサイクル⽤と廃棄に仕分ける

ことが⼿間である 
38 10 18 10 27.5 20.8 24.7 58.8 

その他 42 16 22 4 30.4 33.3 30.1 23.5 

合計 138 48 73 17 100.0 100.0 100.0 100.0 

＜製造＞＜⾷品卸＞＜⼩売＞  

前問で再⽣利⽤等に「取り組んでいない」と回答した場合、取り組まない理由（課題や問題点）について回答し

てください。（複数選択可） 
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 （４）環境配慮に関する質問への回答（続き）  

［図２-4-10］⾷品ロス削減に取り組まない理由 

 

  

18.8

22.9

6.3

12.5

20.8

33.3

11.0

35.6

20.5

19.2

24.7

30.1

11.8

11.8

5.9

5.9

58.8

23.5

0% 20% 40% 60%

⾷品リサイクル法で、再⽣利⽤等の⽬標が設
定されており、⾷品関連事業者は

再⽣利⽤等に取り組む必要があることを知ら
なかった、⼜はその意義を知らなかったから

どの⾷品リサイクル業者と
連携すればよいかわからないから

近くに⾷品リサイクル事業者がいないから

横流し⾏為等への懸念がある

⾷品廃棄物をリサイクル⽤と廃棄に
仕分けることが⼿間である

その他
⾷品製造事業者

⾷品卸売事業者

⼩売事業者
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３．⽣鮮取引適正化ガイドラインフォローアップ調査の結果 
 

仲卸業者、⼩売事業者に対して、下記の質問を⾏った。 
 

（１） ⽣鮮取引適正化ガイドラインの定着状況に関する質問への回答・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・７７ 
 

（２） 取引シェア第１位の取引先との間の課題に関する質問への回答・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・８３ 
 

（１） ⽣鮮取引適正化ガイドラインの定着状況に関する質問への回答  

［表３-１-１］⽣鮮取引適正化ガイドラインの認知状況 

［図３-１-１］⽣鮮取引適正化ガイドラインの認知状況 

 
回答数 構成⽐（％） 

全体 仲卸 ⼩売 全体 仲卸 ⼩売 

知っていた 86 69 17 39.6 35.9 68.0 

知らなかった 131 123 8 60.4 64.1 32.0 

合計 217 192 25 100.0 100.0 100.0 

【⽣鮮適正化ガイドラインの認知状況】 
＜仲卸＞＜⼩売＞  

令和６年３⽉に農林⽔産省は「卸売市場の仲卸業者等と⼩売業者との間における⽣鮮⾷料品等
の取引の適正化に関するガイドライン」をとりまとめ、現在、その普及・啓発を⾏っているところですが、本ガ
イドラインの認知状況をお伺いしたく存じます。該当するものを選んでください。 

35.9

68.0

64.1

32.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

仲卸業者

⼩売事業者

知っていた 知らなかった
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（１） ⽣鮮取引適正化ガイドラインの定着状況に関する質問への回答（続き）  

［表３-１-２］⽣鮮取引適正化ガイドラインの活⽤状況 

［図３-１-２］⽣鮮取引適正化ガイドラインの活⽤状況 

  

 
回答数 構成⽐（％） 

全体 仲卸 ⼩売 全体 仲卸 ⼩売 

社内で周知している 74 62 12 86.0 89.9 70.6 

取引先に伝えている 11 6 5 12.8 8.7 29.4 

取引先から本ガイドラインを受けて協議の申出があった 1 1 0 1.2 1.4 0.0 

合計 86 69 17 100.0 100.0 100.0 

【⽣鮮取引適正化ガイドラインの活⽤状況】 
＜仲卸＞＜⼩売＞  

前質問で「知っていた」と回答された⽅にお聞きします。該当するものを選んでください。 

89.9

70.6

8.7

29.4

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

仲卸業者

⼩売事業者

社内で周知している 取引先に伝えている 取引先から本ガイドラインを受けて協議の申出があった
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（１） ⽣鮮取引適正化ガイドラインの定着状況に関する質問への回答（続き）  

［表３-１-３］⽣鮮取引適正化ガイドラインによる改善効果（仲卸業者） 

 

  

 回答数 構成⽐（%） 

⼩売事業者からの不当な返品 23 33.3 

納品価格の不当な引き下げ 23 33.3 

物の購⼊要請 14 20.3 

説明のないリベートの負担の要請 12 17.4 

⼗分に説明のない取引条件の変更 11 15.9 

⼀⽅的なセンターフィ―等の負担の要請 10 14.5 

物流費・エネルギーコスト等上昇時の取引価格の⼀⽅的な決定 8 11.6 

従業員派遣や役務の提供の過度な要請 7 10.1 

受発注システム使⽤料の過度な徴収 5 7.2 

その他 21 30.4 

合計 69 100.0 

【⽣鮮取引適正化ガイドラインによる改善効果】 
＜仲卸＞ 

p.77の質問で「知っていた」と回答された⽅にお聞きします。以下のうち、本ガイドラインや⼩売事業者
との協議により取引の改善が図られたと感じている項⽬を選んでください。(複数回答可） 
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（１） ⽣鮮取引適正化ガイドラインの定着状況に関する質問への回答（続き）  

 ［図３-１-３］⽣鮮取引適正化ガイドラインによる改善効果（仲卸業者） 

  

33.3

33.3

20.3

17.4

15.9

14.5

11.6

10.1

7.2

30.4

0% 10% 20% 30% 40%

⼩売事業者からの不当な返品

納品価格の不当な引き下げ

物の購⼊要請

説明のないリベートの負担の要請

⼗分に説明のない取引条件の変更

⼀⽅的なセンターフィ―等の負担の要請

物流費・エネルギーコスト等上昇時の
取引価格の⼀⽅的な決定

従業員派遣や役務の提供の過度な要請

受発注システム使⽤料の過度な徴収

その他
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（１） ⽣鮮取引適正化ガイドラインの定着状況に関する質問への回答（続き）  

［表３-１-４］⽣鮮取引適正化ガイドラインによる改善効果（⼩売事業者） 

 

  

 回答数 構成⽐（%） 

仲卸業者等への不当な返品 3 17.6 

納品価格の不当な引き下げ 1 5.9 

物の購⼊要請 1 5.9 

説明のないリベートの負担の要請 1 5.9 

⼗分に説明のない取引条件の変更 0 0.0 

⼀⽅的なセンターフィ―等の負担の要請 2 11.8 

物流費・エネルギーコスト等上昇時の取引価格の⼀⽅的な決定 3 17.6 

従業員派遣や役務の提供の過度な要請 2 11.8 

受発注システム使⽤料の過度な徴収 1 5.9 

その他 0 0.0 

取引の改善が必要と考える事案はない 12 70.6 

合計 17 100.0 

【⽣鮮取引適正化ガイドラインによる改善効果】 
＜⼩売＞ 

p.77の質問で「知っていた」と回答された⽅にお聞きします。以下のうち、本ガイドラインや仲卸業者等
との協議により取引の改善が図られたと感じている項⽬を選んでください。(複数回答可） 

改善が必要と考える事案がない場合は、冒頭にチェックを⼊れてください。また、取引先との間で以下
のような取引上の問題が⽣じないよう、貴社で取り組まれている事例がありましたら、「その他」にチェックを
⼊れ、その内容をご記載ください。 
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（１） ⽣鮮取引適正化ガイドラインの定着状況に関する質問への回答（続き）  

［図３-１-４］⽣鮮取引適正化ガイドラインによる改善効果（⼩売事業者） 

  

17.6

5.9

5.9

5.9

0.0

11.8

17.6

11.8

5.9

0.0

70.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

仲卸業者等への不当な返品

納品価格の不当な引き下げ

物の購⼊要請

説明のないリベートの負担の要請

⼗分に説明のない取引条件の変更

⼀⽅的なセンターフィ―等の負担の要請

物流費・エネルギーコスト等上昇時の
取引価格の⼀⽅的な決定

従業員派遣や役務の提供の過度な要請

受発注システム使⽤料の過度な徴収

その他

取引の改善が必要と考える事案はない
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（２） 取引シェア第１位の取引先との間の課題に関する質問への回答  

［表３-２-１］第１位の会社との間の課題 

［図３-2-１］第１位の会社との間の課題 

  

 
回答数 構成⽐（％） 

全体 仲卸 ⼩売  全体 仲卸 ⼩売  

ある 50 49 1 23.0 25.5 4.0 

特にない 167 143 24 77.0 74.5 96.0 

合計 217 192 25 100.0 100.0 100.0 

【取引シェア第１位の会社との間の課題】 
＜仲卸＞ 貴社が取引されている事業者のうち、最も売上⾼が⾼い会社（以下「第１位の会社」とします。）につ

いてお伺いします。 

＜⼩売＞ 貴社が取引されている事業者のうち、最も⽣鮮⾷料品の取引額の⼤きい会社（以下「第１位の会

社」とします。）についてお伺いします。 

 

 第１位の会社との取引関係における貴社の課題について、該当するものを選んでください。 

25.5

4.0

74.5

96.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

仲卸業者

⼩売事業者

ある 特にない
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（２） 取引シェア第１位の取引先との間の課題に関する質問への回答（続き）  

［表３-２-２］第１位の会社の業種（仲卸業者） 

［図３-２-２］第１位の会社の業種（仲卸業者） 

  

 回答数 構成⽐（%） 

百貨店 0 0.0 

総合スーパー 14 28.6 

⾷料品スーパー 24 49.0 

コンビニエンスストア 0 0.0 

ディスカウントストア 0 0.0 

ドラッグストア 0 0.0 

⽣協 4 8.2 

ホームセンター 0 0.0 

外⾷チェーン（ファミリーレストラン、ファーストフード店等） 4 8.2 

その他個⼈経営飲⾷店等（寿司店、洋⾷店、中華料理店等） 0 0.0 

その他 3 6.1 

合計 49 100.0 

28.6 49.0 8.2 8.2 6.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

仲卸業者

総合スーパー ⾷料品スーパー ⽣協 外⾷チェーン その他

＜仲卸＞ 前質問で「ある」と回答された⽅にお聞きします。第１位の会社の業態について、該当するものを選んでく

ださい。 
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（２） 取引シェア第１位の取引先との間の課題に関する質問への回答（続き）  

［表３-２-３］第１位の会社の業種（⼩売事業者） 

［図３-２-３］第１位の会社の業種（⼩売事業者） 

  

 回答数 構成⽐（%） 

仲卸業者 0 0.0 

卸売業者 1 100.0 

ＪＡ 0 0.0 

農業⽣産法⼈ 0 0.0 

⽣産者個⼈ 0 0.0 

⾷品製造事業者 0 0.0 

⾷品卸売事業者 0 0.0 

その他 0 0.0 

合計 1 100.0 

＜⼩売＞ p.83の質問で「ある」と回答された⽅にお聞きします。第１位の会社の業態について、該当するものを選

んでください。 

100.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

⼩売事業者

卸売業者
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（２） 取引シェア第１位の取引先との間の課題に関する質問への回答（続き）  

［表３-２-４］第１位の会社との取引の割合 

［図３-２-４］第１位の会社との取引の割合 

 

  

 
回答数 構成⽐（％） 

全体 仲卸 ⼩売 全体 仲卸 ⼩売 

⾼（貴社の⽣鮮⾷料品売上⾼に占める第⼀位の会

社の売上⾼が７割以上くらい） 
9 9 0 18.0 18.4 0.0 

中（貴社の⽣鮮⾷料品売上⾼に占める第⼀位の会

社の売上⾼が３割以上７割未満くらい） 
29 28 1 58.0 57.1 100.0 

低（貴社の⽣鮮⾷料品売上⾼に占める第⼀位の会

社の売上⾼が３割未満くらい） 
12 12 0 24.0 24.5 0.0 

合計 50 49 1 100.0 100.0 100.0 

＜仲卸＞ ＜⼩売＞  

p.83の質問で「ある」と回答された⽅にお聞きします。第１位の会社との取引の割合について、該当するものを選

んでください。 

18.4 57.1

100.0

24.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

仲卸業者

⼩売事業者

⾼ 中 低
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（２） 取引シェア第１位の取引先との間の課題に関する質問への回答（続き）  

［表３-２-５］第１位の会社との取引年数 

［図３-2-５］第１位の会社との取引年数 

  

 
回答数 構成⽐（％） 

全体 仲卸 ⼩売 全体 仲卸 ⼩売 

５年以下 5 5 0 10.0 10.2 0.0 

５年超〜15 年以下 13 12 1 26.0 24.5 100.0 

15 年超 32 32 0 64.0 65.3 0.0 

合計 50 49 1 100.0 100.0 100.0 

＜仲卸＞ ＜⼩売＞  

p.83の質問で「ある」と回答された⽅にお聞きします。第１位の会社との取引年数について、該当するものを選ん

でください。 

10.2 24.5

100.0

65.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

仲卸業者

⼩売事業者

５年以下 ５年超〜15年以下 15年超
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（２） 取引シェア第１位の取引先との間の課題に関する質問への回答（続き）  

  

選 択 項 ⽬ 概 要 

1. 取引価格や単価 
原料相場が⾼騰しているが、納品する商品価格は据え置きされ、コストの上乗せでの価格交渉に応じてく

れない など 

2. 代⾦の減額 

（リベート等） 

当⽅の責めに帰すべく理由もなく、先⽅の都合によりあらかじめ定めた代⾦が減額される、セールへの協

⼒、リベートやバックマージン等の請求がある など 

3. 代⾦の⽀払遅延 商品を受領後に定められた⽀払期⽇までに代⾦が⽀払われない など 

4. 買いたたき 類似商品の価格や流通している市場価格に⽐べ著しく低い代⾦を定められる など 

5. 納品時間、納品期限等

の指定 

指定時間が限定的かつ短い、⼜は賞味期限に関する３分の１ルール等を踏まえた過剰な納品期限を

設定した納品を求められる など 

6. 契約条件の明確化・  

協議 

契約条件が曖昧なまま負担の要請や納品条件を指⽰される、コスト上昇分の取引価格への上乗せを了

承しても取引数量を曖昧なままにされて後⽇、実質的に取引の停⽌と⾔えるほど減らされてしまう など 

7. 物流コストの負担 
トラックドライバー不⾜等により配送コストが増加しているが、値上げ交渉を拒まれ、⾃社でコスト増加分を

負担している など 

8. センターフィー、受発注  

システム使⽤料の負担 

物流センターのセンターフィーや受発注システムの使⽤料を合理的な根拠が⽰されることなく徴収される 

など 

9. 検品 過剰な条件等による検品を求められる など 

10. 返品 商品を受領後、当⽅に責任のある不良品等以外のものを返品される など 

11. 受領拒否 先⽅の指⽰等により注⽂された商品について当⽅に責任がないのに受領を拒まれる など 

12. 労務の提供 先⽅の業務等に対し、当⽅の従業員派遣など労務の提供を求められる など 

13. 購⼊・利⽤強制 先⽅が指定する物品や役務を強制的に購⼊、⼜は利⽤することを求められる など 

【第１位の会社との間の課題】 
＜仲卸＞ p.83の質問で「ある」と回答された⽅にお聞きします。第１位との会社との取引関係における貴社の課
題について、該当するものを選んでください。 
※ 内容は、下表を参考に選択してください。 
※ 理由は、課題となっている理由を可能な範囲で具体的に記⼊してください。 
※ 要因は、課題を改善することが出来ない要因を選択してください。 

＜⼩売＞ p.83の質問で「ある」と回答された⽅にお聞きします。貴社と第１位の会社との取引関係において、貴社
で対策をとっているもの（取引先から申⼊れを受けたものを含む）があれば、該当するものを選んでください。 
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（２） 取引シェア第１位の取引先との間の課題に関する質問への回答（続き）  

［表３-２-６］第１位の会社との間の課題の内容 

 
回答数 構成⽐（％） 

全体 仲卸 ⼩売 全体 仲卸 ⼩売 

1. 取引価格や単価 15 14 1 30.0 28.6 100.0 

2. 代⾦の減額（リベート等） 4 4 0 8.0 8.2 0.0 

3. 代⾦の⽀払遅延 0 0 0 0.0 0.0 0.0 

4. 買いたたき 2 2 0 4.0 4.1 0.0 

5. 納品時間、納品期限等の指定 2 2 0 4.0 4.1 0.0 

6. 契約条件の明確化・ 協議 0 0 0 0.0 0.0 0.0 

7. 物流コストの負担 6 6 0 12.0 12.2 0.0 

8. センターフィー、受発注システム使⽤料の負担 6 6 0 12.0 12.2 0.0 

9. 検品 0 0 0 0.0 0.0 0.0 

10. 返品 10 10 0 20.0 20.4 0.0 

11. 受領拒否 0 0 0 0.0 0.0 0.0 

12. 労務の提供 0 0 0 0.0 0.0 0.0 

13. 購⼊・利⽤強制 0 0 0 0.0 0.0 0.0 

14. その他 5 5 0 10.0 10.2 0.0 

合計 50 49 1 100.0 100.0 100.0 
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（２） 取引シェア第１位の取引先との間の課題に関する質問への回答（続き）  

［図３-２-６］第１位の会社との間の課題の内容 

 

 

  

28.6

100

8.2

4.1

4.1 12.2 12.2 20.4 10.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

仲卸業者

⼩売事業者

取引価格や単価 代⾦の減額（リベート等）
代⾦の⽀払い遅延 買いたたき
納品時間、納品期限等の指定 契約条件の明確化・ 協議
物流コストの負担 センターフィー、受発注 システム使⽤料の負担
検品 返品
受領拒否 労務の提供
購⼊・利⽤強制 その他
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（２） 取引シェア第１位の取引先との間の課題に関する質問への回答（続き）  

［表３-２-７］第１位の会社との間の課題の頻度（仲卸業者） 

 

  

 

回 答 数 構成⽐（％） 

ख
य
ख
य
︵
同
ग
ऒ
ध
ऋ 

何
度
ु
重
ऩ
ढ
थ
⾏
ॎ
ो
ॊ
︶ 

ध
ऌ
न
ऌ
︵
ँ
ॊ
時
間
॑ 

उ
ः
थ
繰
ॉ
返
औ
ो
ॊ
︶ 

ऽ
ो
प
︵
⾮
常
प
少
ऩ
ः
︶ 

ज
भ
他 

合 

計 

ख
य
ख
य
︵
同
ग
ऒ
ध
ऋ 

何
度
ु
重
ऩ
ढ
थ
⾏
ॎ
ो
ॊ
︶ 

ध
ऌ
न
ऌ
︵
ँ
ॊ
時
間
॑ 

उ
ः
थ
繰
ॉ
返
औ
ो
ॊ
︶ 

ऽ
ो
प 

ज
भ
他 

合 

計 

1. 取引価格や単価 7 4 3 0 14 50.0 28.6 21.4 0.0 100.0 

2. 代⾦の減額（リベート

等） 
3 0 1 0 4 75.0 0.0 25.0 0.0 100.0 

3. 代⾦の⽀払い遅延 0 0 0 0 0 - - - - - 

4. 買いたたき 1 1 0 0 2 50.0 50.0 0.0 0.0 100.0 

5. 納品時間、納品期限等の 

指定 
0 0 2 0 2 0.0 0.0 100.0 0.0 100.0 

6. 契約条件の明確化・ 協

議 
0 0 0 0 0 - - - - - 

7. 物流コストの負担 3 1 2 0 6 50.0 16.7 33.3 0.0 100.0 

8. センターフィー、受発注 

システム使⽤料の負担 
4 2 0 0 6 66.7 33.3 0.0 0.0 100.0 

9. 検品 0 0 0 0 0 - - - - - 

10. 返品 4 5 1 0 10 40.0 50.0 10.0 0.0 100.0 

11. 受領拒否 0 0 0 0 0 - - - - - 

12. 労務の提供 0 0 0 0 0 - - - - - 

13. 購⼊・利⽤強制 0 0 0 0 0 - - - - - 

14. その他 5 0 0 0 5 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

合計 27 13 9 0 49 55.1 26.5 18.4 0.0 100.0 
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（２） 取引シェア第１位の取引先との間の課題に関する質問への回答（続き）  

［図３-２-７］第１位の会社との間の課題の頻度（仲卸業者） 

  

55.1 26.5 18.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

仲卸業者

しばしば ときどき まれに その他
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（２） 取引シェア第１位の取引先との間の課題に関する質問への回答（続き）  

［表３-２-８］第１位の会社との間の課題の理由（仲卸業者） 

 

 

 

 

回答数（複数回答） 

取
引
先
ध
भ
関
係 

利
益
確
保
ऋ
不
⼗
分 

原
価
॔
⑁
উ 

先
⽅
भ
不
合
理
ऩ
対
応 

消
費
者
ॽ
␗
६ 

価
格
転
嫁
ऋ
不
⼗
分 

競
合
भ
存
在 

७
␗
ঝ
決
定
時
期
ऋ
早
ः 

७
থ
ॱ
␗
ই
␽
␗
भ
算
出
根
拠 

商
品
価
格
प
物
流
費
ऋ
内
包 

担
当
者
भ
⼒
量
不
⾜ 

時
間
指
定
؞
জ
␗
ॻ
ॱ
ॖ
঒ 

地
球
温
暖
化
︵
天
候
︶ 

⾃
社
理
由 

契
約
書
प
記
載 

物
流
॥
५
ॺ
भ
増
加 

休
⽇
確
保
︵
働
ऌ
⽅
改
⾰
︶ 

ज
भ
他 

合
計
︵
回
答
事
業
者
数
︶ 

1. 取
引価格
や単価 

5 1 7 0 4 3 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 14 

2. 代
⾦の減
額（リ
ベート
等） 

0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 4 

4.  
買いた
たき 

2 1 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

5. 納
品時
間、納
品期限
等の指
定 

2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 

7. 物
流コスト
の負担 

0 1 0 0 0 1 1 1 0 3 0 0 0 0 0 1 0 1 6 

8. セン
ターフィ
ー、受
発注シ
ステム
使⽤料
の負担 

0 2 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 

10.  
返品 0 1 1 5 0 0 1 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 3 10 

14.  
その他 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1 1 5 

合計 10 9 8 5 4 4 4 3 3 3 3 3 2 2 1 1 1 7 49 

構成⽐ 

（％） 
20
.4 

18
.4 

16
.3 

10
.2 

8.
2 

8.
2 

8.
2 

6.
1 

6.
1 

6.
1 

6.
1 

6.
1 

4.
1 

4.
1 

2.
0 

2.
0 

2.
0 

14
.3  
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（２） 取引シェア第１位の取引先との間の課題に関する質問への回答（続き）  

［図３-２-８］第１位の会社との間の課題の理由（仲卸業者） 

20.4

18.4

16.3

10.2

8.2

8.2

8.2

6.1

6.1

6.1

6.1

6.1

4.1

4.1

2.0

2.0

2.0

14.3

0% 10% 20%

取引先との関係

利益確保が不⼗分

原価アップ

先⽅の不合理な対応

消費者ニーズ

価格転嫁が不⼗分

競合の存在

セール決定時期が早い

センターフィーの算出根拠

商品価格に物流費が内包

担当者の⼒量不⾜

時間指定・リードタイム

地球温暖化（天候）

⾃社理由

契約書に記載

物流コストの増加

休⽇確保（働き⽅改⾰）

その他
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（２） 取引シェア第１位の取引先との間の課題に関する質問への回答（続き）  

［表３-２-９］第１位の会社との間の課題の要因（仲卸業者） 

  

 回  答  数 

昔
ऊ
ै
भ
商
習
慣
प
े
ॉ
担
当
者
म  

改
善
ऋ
必
要
ध
ः
अ
認
識
ऋ
低
ः 

取
引
関
係
प
उ
ः
थ
対
応
等
॑     

断
ॊ
ऒ
ध
ऋ
困
難 

他
社
ध
भ
差
別
化
भ
ञ
ी
प
多
少
︑ 

無
理
ऩ
対
応
॑
提
案 

契
約
書
等
भ
書
⾯
द             

合
意
औ
ो
थ
ः
ॊ
内
容 

業
界
全
体
भ
課
題
等
द
ँ
ॊ
ञ
ी   

個
々
भ
事
業
者
द
म
改
善
ऋ
困
難 

国
等
ऊ
ै
भ
規
制               

︵
賞
味
期
限
ऩ
न
︶ 

ज
भ
他                       

合
計 

1. 取引価格や単価 
回答数 4 3 4 0 2 0 1 14 

構成⽐(%) 28.6 21.4 28.6 0.0 14.3 0.0 7.1 100.0 

2. 代⾦の減額（リベート
等） 

回答数 1 3 0 0 0 0 0 4 

構成⽐(%) 25.0 75.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

3. 代⾦の⽀払い遅延 
回答数 0 0 0 0 0 0 0 0 

構成⽐(%) - - - - - - - - 

4. 買いたたき 
回答数 0 1 0 0 1 0 0 2 

構成⽐(%) 0.0 50.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 100.0 

5. 納品時間、納品期限
等の指定 

回答数 0 1 1 0 0 0 0 2 

構成⽐(%) 0.0 50.0 50.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

6. 契約条件の明確化・ 
協議 

回答数 0 0 0 0 0 0 0 0 

構成⽐(%) - - - - - - - - 

7. 物流コストの負担 
回答数 0 0 0 0 5 0 1 6 

構成⽐(%) 0.0 0.0 0.0 0.0 83.3 0.0 16.7 100.0 

8. センターフィー、受発注
システム使⽤料の負担 

回答数 0 4 0 0 2 0 0 6 

構成⽐(%) 0.0 66.7 0.0 0.0 33.3 0.0 0.0 100.0 

9. 検品 
回答数 0 0 0 0 0 0 0 0 

構成⽐(%) - - - - - - - - 

10. 返品 
回答数 3 2 1 0 2 0 2 10 

構成⽐(%) 30.0 20.0 10.0 0.0 20.0 0.0 20.0 100.0 

11. 受領拒否 
回答数 0 0 0 0 0 0 0 0 

構成⽐(%) - - - - - - - - 

12. 労務の提供 
回答数 0 0 0 0 0 0 0 0 

構成⽐(%) - - - - - - - - 

13. 購⼊・利⽤強制 
回答数 0 0 0 0 0 0 0 0 

構成⽐(%) - - - - - - - - 

14. その他 
回答数 0 1 1 0 2 0 1 5 

構成⽐(%) 0.0 20.0 20.0 0.0 40.0 0.0 20.0 100.0 

合計 
回答数 8 15 7 0 14 0 5 49 

構成⽐(%) 16.3 30.6 14.3 0.0 28.6 0.0 10.2 100.0 
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（２） 取引シェア第１位の取引先との間の課題に関する質問への回答（続き）  

［図３-２-９］第１位の会社との間の課題の要因（仲卸業者） 

  

16.3 30.6 14.3 28.6 10.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

仲卸業者

昔からの商習慣により担当者は改善が必要という認識が低い
取引関係において対応等を断ることが困難
他社との差別化のために多少、無理な対応を提案
契約書等の書⾯で合意されている内容
業界全体の課題等であるため個々の事業者では改善が困難
国等からの規制（賞味期限など）
その他
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（２） 取引シェア第１位の取引先との間の課題に関する質問への回答（続き）  

［表３-２-10］第１位の会社との間の課題の範囲（仲卸業者） 

 

  

 

回 答 数 構 成 ⽐（％） 

当
社
भ
ा 

当
社
भ
営
業
ग़
জ
॔
内 

︵
⼀
部
地
域
︶ 

全
国
भ
業
界
内 

ज
भ
他 

合
計 

当
社
भ
ा 

当
社
भ
営
業
ग़
জ
॔
内 

︵
⼀
部
地
域
︶ 

全
国
भ
業
界
内 

ज
भ
他 

合
計 

1. 取引価格や単価 4 6 4 0 14 28.6 42.9 28.6 0.0 100.0 

2. 代⾦の減額（リベート

等） 
2 0 2 0 4 50.0 0.0 50.0 0.0 100.0 

3. 代⾦の⽀払い遅延 0 0 0 0 0 - - - - - 

4. 買いたたき 1 0 1 0 2 50.0 0.0 50.0 0.0 100.0 

5. 納品時間、納品期限等の 

指定 
0 1 1 0 2 0.0 50.0 50.0 0.0 100.0 

6. 契約条件の明確化・ 協

議 
0 0 0 0 0 - - - - - 

7. 物流コストの負担 1 1 4 0 6 16.7 16.7 66.7 0.0 100.0 

8. センターフィー、受発注 

システム使⽤料の負担 
0 1 5 0 6 0.0 16.7 83.3 0.0 100.0 

9. 検品 0 0 0 0 0 - - - - - 

10. 返品 1 3 6 0 10 10.0 30.0 60.0 0.0 100.0 

11. 受領拒否 0 0 0 0 0 - - - - - 

12. 労務の提供 0 0 0 0 0 - - - - - 

13. 購⼊・利⽤強制 0 0 0 0 0 - - - - - 

14. その他 0 4 1 0 5 0.0 80.0 20.0 0.0 100.0 

合計 9 16 24 0 49 18.4 32.7 49.0 0.0 100.0 
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（２） 取引シェア第１位の取引先との間の課題に関する質問への回答（続き）  

［図３-２-10］第１位の会社との間の課題の範囲（仲卸業者） 

 

  

18.4 32.7 49.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

仲卸業者

当社のみ 当社の営業エリア内（⼀部地域） 全国の業界内 その他


