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１ 事業の実施内容 

１．１ 事業の背景及び目的 

   農業水利施設の機能保全対策については，開水路，管水路，頭首工等の構造物ごとの機能

保全マニュアルが策定され，これらに基づき機能診断や最適整備計画の策定等が行われている。

その流れは下図（「農業水利施設の機能保全の手引き」平成19年3月農村振興局）に示すように、

機能診断調査を行い劣化度を判定するためのデータ収集を行い、それらによる機能診断評価を

行い、劣化要因の推定、健全度の判定等をもとに対象施設のグルーピングを行う。さらに、劣化

予測を行い、対策工法と時期の検討を踏まえて対策実施シナリオを作成することとなっている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

「農業水利施設の機能保全の手引き」平成１９年３月農村振興局 より 
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   これら健全度の判定や劣化予測等のストックマネージメント技術は、構造機能（性能）を中心と

して検討されたものであり、道路、河川、下水等の土木分野とも共通する技術であるが、農業土

木のユニークな，かつ農業水利システムの本来的な性能である農業水利施設の水利用や水理

にかかる性能（以下，「水利用性能」および「水理性能」と呼ぶ）の機能診断技術は，現在のところ、

確立した手法にまで到達しておらず、実用技術として共有できるまでに至っていない。 
 
一方、昨今の地球温暖化に伴う気象変動や流出形態の変化，地域農業の営農形態の変化

等が生じている状況下において，水利システムもこれらの状況変化に対応できる性能を具備する

ことが必要であり、水利システムの水利用性能とそれを支える水理性能の目標性能の設定にむ

けた検討は，益々重要性を増している。 
 
水利用性能は、施設の利用者の立場から評価される性能であるため、この目標性能の設定は、

行政機関だけで行うのでは不十分であり、施設を管理している土地改良区や水管理を行ってい

る農家等を交えて設定する必要がある。その際に、行政機関の認識と施設を管理し水を使って

いる方々の認識が乖離していれば、目標性能の設定も困難である。 

 

認識の共有を図る上で、合意形成を促進するためのより効果的な手法と、専門的な内容であ

る水利システムの水利用性能をより分かりやすく説明できる手法が必要と言える。 
 
そこで、本研究開発では、水利システムの水利用性能に係る認識をより効果的に行うためのツ

ールと、専門的な水利用性能自体を、可視化によってより分かりやすく表示することの出来るツ

ールを開発し、水利用性能の評価・分析・向上にかかる関係者での理解の促進に寄与するもの

である。 
 

 

 １．２ 事業の内容及び実施方法 

 （１）農業水利システムの水利用機能評価・分析・向上・可視化ツールの開発   

１）水利システム評価ツール開発 

    農業水利システムの水利用性能の機能診断は、現地調査、施設管理者からの聞き取り等によ

って行われるが、その結果に基づく客観的なリスク評価方法は確立されていない。本研究開発事

業では、機能診断結果に基づき水利システムのリスク評価を行うツールとしてR-map法を適用し

た。 

R-map法とはリスクの「発生頻度」と「危害の程度」からなるマトリクスを作成し，リスクの客観的

な評価を行うものであり，特に製造産業部門では代表的なリスク評価手法となっている。水利シス

テムリスク評価の具体的な手法は、これまで提案されていないが、水利システムのリスクについて

も、問題が発生した場合のリスクの大きさと発生頻度によって評価することが可能である。そこで

R-map法を水利用性能のリスク評価に適用し、上述の２つの評価軸からなるマトリクスにおいて、

水利システムの水利用性能のリスク評価を行った。 

 

農業水利システムのリスク評価においては、農業水利システムが広域に配置されたものであ

るため、水利用性能の評価は水理的連続性・一体性、水利用上の施設の重要性などの観点から

区分した施設毎に、水利用性能を細区分した水源機能、配水機能、分水機能、需給調整機能

等に区分した機能毎に評価することとした。 

 



様式 1 

 ３ 

２）水利システム性能分析ツールの開発 

農業水利システムの水利用性能は水理性能によって裏付けされるものであり、水理解析によっ

て検証されるものである。本研究開発では、過渡的な水理現象の解析を中心に不定流解析プロ

グラムを水利解析ツールとして採用した。不定流解析モデルの諸元は、定流の水理解析から同

定し、現況の水理現象を不定流水理解析によりシミュレートし、現在の水利システムの性能を分

析する手法を取りまとめた。 

 

３）水利システム性能向上ツールの開発 

  水利用性能の機能診断結果を基に、水利システムの水利用性能を回復・向上を図るためのソ

フト・ハードの手法の検討手法について取りまとめた。水利用性能の確認は、構築された水理解

析モデルを用いて行った。 

 

４）ＧＩＳ利用ツール開発 

  本研究開発では、ＧＩＳを利用して、水利用性能の可視化を行った。 

 

（２）現地応用 

１）現地モデルの構築 

  水利システム評価ツール、水利システム性能分析ツールおよび水利システム性能向上ツール

について現地モデルを構築し、適用を行った。 

 

２）適用性の確認 

現地適用の効果について検証した。 

 

 

１．３ 事業着手時に想定した技術的問題点への対応 

 
技術的問題点 対応 

水利用システムは施設が

組織化されたいわゆるネッ

トワークとしての評価が必

要であり、ネットワークの性

能規定化の議論はこれま

で他の分野でもほとんど行

われていないこと 

 
 
 
 
 

水利システムは水のネットワークシステムであるから，そのエ

ネルギ（水頭）と量の算定は水理解析により可能となる。このた

め，本研究開発では、水利用性能を評価するうえで，次のよう

に対応した。 
①水利用性能の診断において，リスクの発生カ所と，その性

格およびリスクの大きさから，現在，水利システムが抱えて

いる当該リスクについて評価する手法を策定した。 
②不定流解析により，水理現象を再現できる解析モデルを

構築し，リスク発生の原因を水理解析の結果から明らかに

する手法を策定した。 

③不定流の場合は，刻々と変化する水理現象であり，時間

とともに変動する水位や流量を動画やＧＩＳマップにより分

かりやすく表示する手法を策定した。 
水利用の性能は、水管理

方法でもカバーすることが

でき、精緻な水管理システ

農業水利システムの水理挙動をシミュレートできる水理解

析モデルを構築すれば、現状の分析や対策を講じた後の水

利用性能の状況を予測することも可能となる。施設管理者に
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ムの導入やマンパワーの

増強等によっても性能を

補うことができ、それをどう

評価するかの整理が難し

いこと 

よる取水、分水等の操作を伴う水管理は、過渡的な状況とし

て不定流解析を行ことにより評価でき、水管理方法を変更・改

良することにより水利用性能がどう変化するか等の評価を行う

ことが可能となった。 

 

 
１．４ 事業の実施体制 

 

 （１）研究開発組合内の役割分担 

 
 

個別研究テーマ 

事 業 実 施 主 体 

チェリー 
コンサルタント 

香川県土連 
徳島県土連 

香川用水 
土地改良区 

農業水利システムの水利用機能評価・分析・向上・
可視化ツールの開発 

   

①水利システム評価ツール開発 ◎ ◎ ○ 

②水利システム性能分析ツール開発 ◎ ◎ ◎ 

③水利システム性能向上ツール開発 ◎ ○ ○ 

④ＧＩＳ利用ツール開発 ◎ ○ ○ 

現地応用    

 ①現地モデルの構築 ◎ ◎ ○ 

  ②適用性の確認 ◎ ◎ ○ 

 
 
 （２）試験研究機関と研究開発組合の役割分担 

 
 

個別研究テーマ 
[研究機関] 

農村工学研究所 

事 業 実 施 主 体 

チェリーコン

サルタント 

香川県土連 
徳島県土連 

香川用水 
土地改良区 

農業水利システムの水利用機能評価・分
析・向上・可視化ツールの開発 

    

①水利システム評価ツール開発 ◎ ◎ ◎ ○ 

②水利システム性能分析ツール開発 ○ ◎ ◎ ◎ 

③水利システム性能向上ツール開発 ○ ◎ ○ ○ 

④ＧＩＳ利用ツール開発 ◎ ◎ ○ ○ 

現地応用     

 ①現地モデルの構築 ◎ ◎ ◎ ○ 

  ②適用性の確認 ◎ ◎ ◎ ○ 
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１．５ 事業の年度計画と実績 

 
事業内容 Ｈ２４年度 Ｈ２５年度 

評価・分析・向上・可視化ツール開発 

 水利システム評価ツール開発 

 水利システム性能分析ツール開発 

 水利システム性能向上ツール開発 

 ＧＩＳ利用ツール開発 

現地応用 

 現地モデルの構築 

適用性の確認 

         

       

    

       

        

注）   は計画 は実績 
 
 
１．６ 研究開発の概要、結果、課題等 

(1)農業水利システムの水利用機能評価・分析・向上・可視化ツールの開発 

1) 水利システム評価ツール開発 

本研究開発全体の概要を図１に示す。まず、可視化

により認識の共有が可能となる水利システムの水利用

性能診断・評価手法を策定した。水利用性能が低下す

ると、計画通りの用水の供給が困難になってくる。すな

わち水利用のリスクが発生することとなる。そこでこのリ

スクの評価を具体的に行い、それを可視化する手法と

してＲ－ｍａｐ法を適用した。同法は、製造産業部門の

生産に係るリスク管理方法として多用される手法であり、

リスクの危害の程度（大きさ）と発生頻度との関係からリ

スク評価を行うものである。 

水利用性能のリスク評価についても、性能低下に伴

う被害の大きさや、発生頻度から評価することが出来る

ため、本研究開発ではR-map法をリスク管理手法として

採用した。 

 

本研究開発における水利用性能の診断・評価手法

を次に示す。 

 

 

 

 

 

 

 

図１ 研究開発フロー 

① 施設管理者からの聞き取りおよび現地調査 

その際、水利用上の問題の内容を、水量不足や到達時間遅れなどの具体的な状況、被

害の内容、発生頻度、施設管理者の水管理実態等について把握する。これにもとづき、現地

調査を行い、施設の老朽化の状況や水理現象等について把握し、聞き取り内容と関連する

データを収集する。 

 

 図１で、本研究開発の「評価ツール」

は可視化１、「分析ツール」および「向上

ツール」は可視化２として示した。 
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現在のストックマネージメントにおける土地改良区への問診票（開水路の例）は次のようになってい

る。 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 本研究開発では、水利用に関する機能評価を行うため、土地改良区への問診等によって把握す

べき内容を次の様式として取りまとめた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「農業水利施設の機能保全の手引き」平成１９年３月農村振興局 より 
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 ⅱ）性能低下が生じている機能の特定 

 これまで、農業水利施設の機能と性能に関して、基準化されたものはないが、前出の「農業水利

施設の機能保全の手引き」では、水利用機能として、配水の弾力性、保守管理性、環境性能、水理

機能として、通水性、水理的安定性、分水制御機能が記載されている（下図）。 

 

② 聞き取り結果の取りまとめ（表１ ：水利用性能評価マトリクス） 

農業水利システムは広域に設置されたネットワークシステムであるので、次に問題を具体

的に特定する必要がある。特定事項を次の通り整理した。 

 

特定事項  内    容 備考 

１．性能低下カ所   
水利システムのなかで、水利用性能が低下しているカ

所を特定する。 
  

２．性能低下が生じている機能   
水利システムで、性能低下が生じている機能を特定す

る。 
  

 

ⅰ）性能低下カ所の特定 

性能低下カ所を特定するため、ネットワークの上流から下流まで、診断対象施設もしくは区

間を設定する必要がある。今回、その基本方針を次のとおりとした。 

 

区分 内容 備考 

単独の水利施設 
水のエネルギーや水量に変化が生じている施設は、当

該施設の水利性能を診断する必要がある 
  

連続している線的施設 

水のエネルギーや水量に変化が生じていない水路等の

線的施設は、分水工や調整池などのエネルギーや水量

の変化施設で区切る 

  

 

  この基本方針に基づき、次の施設もしくは区間を機能診断の対象とした。 

 

施設名 説     明 備考 

水源施設  
ダム、ため池等の施設で、水源としての用水供給機能を評価す
る必要がある施設。 

  

取水施設  
頭首工のような水路システムへの取り入れ施設で、水路システム
の始点部の水のエネルギーと量を規定するため、取水機能を評
価する必要のある施設。 

  

水路施設  

開水路、管水路、サイフォン等の附帯施設で構成される水路施
設で、用水のエネルギーと量の損失にかかる通水機能を評価す
る必要のある施設。 
水路型式、水管理方法、流下能力、附帯工の設置カ所等の観
点から対象とする水路区間を選定する。 

  

需給調整施設  
調整池、ファームポンド等の貯水施設で、水利システムのネット
ワークの途中地点で水のエネルギーと量の供給機能を評価する
必要のある施設。 

  

分水施設  
幹線水路から分水する構造物で、用水のエネルギーと量の分水
機能を評価する必要のある施設。 
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  今回は、水理解析によって性能を分析するので、水利用に係る機能の名称として、水理解析と

の関係が分かりやすい下記の機能を採用することとした。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「農業水利施設の機能保全の手引き」平成１９年３月農村振興局 より 
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 ⅲ）水利用性能評価マトリクスの作成 

  水利用性能を評価するために、水利施設名を列、水利用機能を行とするマトリクスを作成する。 

 このマトリクスの該当するセルに、水利用性能の問題について聞き取り等で把握した内容を記載

することとした。 

 

           

水利施設名 

水利用機能 

取水口 ○幹線水路 分水工 △幹線水路 調整池 □幹線水路 

１．水源機能       

２．通水機能       

３．需給調整機能       

４．分水機能       

５．管理・操作機能       

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

表１ 水利用性能評価マトリクス（今回の事例） 

（表１の記載における留意事項） 

a) 該当する施設および機能のセルに次の内容を記載する。 

○ 水利用における問題 

用水不足、到達時間遅れなどについて、不足水量や遅れ時間を具体的に記

載する。また、これにともなう営農上の問題（維持管理への負荷や作物への被

害など）について記載する。 

○ 問題発生頻度 

かんがい期間中の問題の発生状況について、発生頻度や水管理操作との関

係等について記載する。 

○ 施設管理者の対応 

問題に対して、施設管理者が講じている水管理上の対策について具体的に

記載する。 

  b) 施設は、水利システムの上流から下流に従って記載する。 

  c) 水利用機能の名称については、水利システムの特色を踏まえて、評価する必要が

ある機能を記載する。 

  d) 施設及び水利用機能の設定に於いては、施設管理者の意見を踏まえて作成す

る。 

 

  （注）ここでは、水利用にかかる機能診断について記載していることから「水利用機能」と表記

し、さらにその具体的な機能の名称として「○○機能」と表記した。なお、表1の各セルに

は、各機能の性能低下の状況を記載するものである。 
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AA:

A :

B ：

C :

措置を講じるまで通水停止

即座に対応が必要

できるだけ早く改善
早急な対応は要しないが

【備考】

適切な対応を検討

B以上は、「水理シミュレー

ション」を実施し原因究明、
Cは、必要に応じ水管理

方法の改善等のソフト対

3

2

1

0

頻発する

時々発生
する

起こりそう
にない

まず起こり
得ない

日常的に発生
管理を強化しても
常態化している

取水・分水操作
時等に時々発生

発生する見込み

は非常に小さい

まず発生するこ
とはない

対応の緊急性の評価

施設管理者の
管理負担が特

流量不足、用

水到達時間遅
管理を強化し
ても、流量不
足、用水到達

時間遅れ、分

微 小 軽 微 重 大 致命的

AA

A

B

C

A

B

C

C

B

C

C

C

C

C

C

C

発生頻度
リスク領域（対応の緊急性の評価）

0 Ⅰ Ⅱ Ⅲ

危害の程度
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図２ 水利用性能のリスク区分マトリクス 

③ R-map法の水利用性能の評価への適用（リスク区分マトリクス） 

 

R-map法では，縦軸を発生頻度，横軸を危害の程度とし，それぞれ数ランクに区分したリス

ク区分マトリクスを用いている。農業水利システムの水利用性能低下にともなうリスク評価も、

発生頻度と問題の程度から評価するのが適切であると考え、同法を適用した。 

今回作成した農業水利システムのリスク評価に適用するリスク区分マトリクス（図２）は、次の

点を追加し、農業水利分野への適合性を考慮した。 

ⅰ）発生頻度および危害の程度について，R-map法の定性的な表現そのままでは農業水

利の分野に適用しにくいので，水利用性能にかかる具体的な記述をあらたに付記した。 

ⅱ）R-map法では，このマトリクスをＡ，Ｂ，Ｃの３つのリスク領域（Ａ：許容できない領域～Ｃ：

安全領域）に分類することとしているが、農業水利の分野では，危害が致命的で，頻発

すると分類される右上のセルだけは，社会的にも問題が大きく、特に緊急な対応が必要

と考えられるため，Ａを超えるリスク領域ＡＡとして区分した。 

ⅲ）ＡＡ～Ｃのリスク評価ごとに、必要な対応について同図の左下に記載した。 
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2) 水利システム性能分析ツール開発 

 

次に水利システムの性能を次の手順により分析する。 

 

 

 

 

   （水理解析区間の決定における留意事項） 

・ 水管理や施設の操作により、影響が発生すると考えられる範囲を考慮する。 

・ 水理解析に必要となる、施設諸元や水位・流量データ、取水・分水データ、施設操作デ

ータ等の情報取得が可能であることを考慮に入れる。 

・ 施設管理者の水管理上の問題意識に関連する範囲を考慮に入れる。 

 

 

 

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④ 水利用性能評価マトリクス（表１）のリスク判定 

水利用性能評価マトリクスのセルに記載された内容を基に、リスク区分マトリクス（図２）を適

用してリスクの判定を行う。ＡＡ～Ｃの判定結果に基づき、ＡＡ（赤）、Ａ（薄い赤）、Ｂ（黄）、Ｃ

（無着色）とセルを着色する。 

① 水理解析対象区間の決定 

（表１）水利用性能評価マトリクスのＢ評価以上の施設もしくは区間を含む水理解析区間

を決定する。 

② 水利システム現況データの収集 

・水理解析に用いるため、水利システムの解析対象区間の現況データを収集する。 

・水理解析モデルのパラメーターは、現況の定常状態の流れを再現することによって同

定する。このため、データ精度が再現性に大きく影響することとなるので、できるだけ精

度の高いデータ取得を行う必要がある。 

 
収集するデータ内容を次表に示した。また、精度の高い現況データを収集するにあたっ 
ての留意事項は下のとおりである。 
 

【現況データ収集における留意事項】 
 
ⅰ）観測計画の樹立 

定常状態、非定常状態の両方のデータを収集するため、次の観測計画を立てる。 

   １．観測期間   

     定常流観測期間： 月 日 時 ～ 月 日 時 

     非定常流観測期間：月 日 時 ～ 月 日 時 

   ２．観測地点 

     No.1 ○○  No.2 ○○  No.3 ○○ 

      ３．観測データ 

     データの種類（観測機器） 

      ・・・・・・・・・ 

   ４．観測体制 

      観測者配置計画、通信方法 

   ５．施設管理者との連絡体制 

      通信方法 
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表 水理解析に使用するデータ一覧（開水路の事例） 

項 目 データ名 取 得 方 法 備考 

水理データ 

水位(水頭） 

 ｈ 

・ 

 

水位観測地点は、水理解析区間の ①始点部付近、②終

点部付近、③分水地点等と流量変化地点付近とする 

  ・ 

 

測定は、デジタル水位計、もしくは自記水位計を設置して

行うが、マニュアルでも計測し観測誤差の有無を確認する 

・ 測定は、定常状態および非定常状態の流れに対して行う 

流速 ｖ 

・ 観測地点は、水位観測地点とする 

  ・ 測定は、電磁流速計、もしくはプロペラ式流速計により行う 

・ 測定は、定常状態の流れに対して行う 

流量 ｑ ・ 水路の h～Ａ曲線から、ｑ（＝Ａ×ｖ）を算定する   

利水データ 

取水量 i ・ 取水施設の取水量記録をもとに整理する   

分水量  d 
・

・ 

分水工の水位を計測し、分水量を算定する 

水位の計測はデジタル水位計またはマニュアルで行う 
  

調整施設から

の放流量 qa 
・ 調整施設の放流量記録をもとに整理する   

構造データ  

・施設諸元 

・施設底高 

・壁高 

・断面狭窄

（変状、堆砂

など） 

･

. 

 

水路縦横断図等から整理するとともに、現地で実測する 

断面狭窄部等については、施設の変状や堆砂の状況を現

地で計測する 

  

水管理データ  

施設管理者

の操作内容

など 

・ 

 

施設の操作記録及び土地改良区への聞き取り等で整理す

る 
  

 

 

 

 

 

 

ⅱ）データ収集における留意事項 

・観測は、施設管理者の協力を得て行う必要があるため、観測計画の内容について、事  

前に土地改良区等と調整を図る。 

・観測データから、時間と観測諸量のマトリクスを構成する解析用データベースを作成す 

る。 

・観測機械の不備等で欠測が生じたりデータの精度に問題がある場合は、それが水理解  

析に及ぼす影響を考慮して、必要に応じ再度データ収集を行う。 
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③ 水理解析モデルの構築 

水理解析モデルを、上で得られたデータを使って構築する。 

本研究開発では、非定常流解析を差分法による数値解析で行った。 

 
 開水路の非定常流を記述する基礎式は、下流端を x の原点とすれば、式(1)の運動方程式

と式（2）の連続方程式である。なお、差分方法は中心差分法を用いた 

（１）運動法的式 
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（２）連続方程式 

q
x
Q

t
A                           

 ここで、 
 g ：重力加速度 2sm   

  t ：時間 sec  
  V ：流速 sm    
  x ：距離 m  
  H ：水深 m   
  S ：水路勾配（ x が正の方向へ下る場合に正） 
  n ：粗度係数   
  R ：水路の径深 m  
     A：流積 m2    
     Q：流量 m s3   
     q ：単位幅当たりの横流入量 m s3  

  

局部的に複雑な流れが生じるところでは、次の 2 次元方程式を解きＨとＶを求める。 

（１）運動法的式 
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（２）連続方程式 
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ここで 
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④ 現況再現モデルの構築 

上の水理解析モデルで、定常状態の流れの再現計算を行い、モデルパラメータを同

定し、現況再現モデルを構築する。 

 

⑤ 非定常状態の流れの再現 

上の現況再現モデルで、非定常状態の流れをシミュレーションし、観測値と計算値の

適合状況をグラフ表示する等で、再現精度について確認する。 

 

 

⑥ 水利用性能の低下要因の分析 

水理解析の結果を見ると、水頭、流量のロスが発生しているカ所が特定され、その低

下量が明らかになる。これらをもとに、性能低下の要因を分析する。 

○ 水理諸元からの要因分析 

再現モデルで採用した粗度係数が、土水路やコンクリート水路の標準値よりも

大きな値となっていれば、当該水路区間の粗度が大きくなっており、損失水頭

が増大していることが考えられる。これが、設計流量、設計流速に比べて、実際

の流量、流速が低下している原因の一つと考えられる。 

○ 施設諸元からの要因分析 

水頭、流量のロスの発生と、水理解析モデルの施設諸元として与えた、水路

築造後の勾配変化、不同沈下、水路壁高不足による溢水、水路狭窄部からの

溢水などとの関係が明らかになり、施設の勾配、断面等とロスの要因分析が可

能となる。 

○ 水管理 

取水・分水操作や調整池からの送水などによる水頭、流量の変動状況が明

らかになるので、これら操作と性能低下との関係が分析できる。 

 

⑦ 現況再現モデルによる解析結果の可視化 

 上で、水利用性能の低下を生じている施設や区間が特定されるので、以下の手法

で当該カ所の解析結果を可視化する。 

 

 

 

 

 

 

             
 
 
 
 

 
                      

 

Ａ．パソコンで計算した水理解析結果を        

リアルタイムでパソコン画面に表示 
水位や流量の時間変動がわかりやす
く可視化される。 

Ｂ．上の解析データをデータベース化し     
市販の動的３Ｄ表示ソフトを使って３
Ｄ表示する 

水位や流量の時間変動が立体的
にさらにわかりやすく可視化され
る。 



















様式 1 

 ２３

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

７時間３０分

経過後 

８時間経過後 

８時間３０分

経過後 
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９時間経過後 

９時間３０分

経過後 

１０時間経過後 
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ⅳ）ＧＩＳ２次元マップへの、用水供給状況の表示 

 

     用水供給エリアの表示画面を以下に示す。 
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うになった。 

 また、３Ｄ動的表示によって、視覚的に理解が促進され、より効果的な可視化ツールとなった。 

 
3) 水利システム性能向上ツール開発 

 水利システムの対策後の再現モデルを構築し、対策の効果について水理解析の結果として表

示する手法を取りまとめた。これによって、性能回復・向上の効果がより明確に把握できるようにな

った。 

 また、３Ｄ動的表示によって、視覚的に理解が促進され、より効果的な可視化ツールとなった。 

 

4) ＧＩＳ利用平面表示ツール 

  受益エリアの地形情報を取得し、ＧＩＳソフトに入力し、地形情報を編集する。幹線水路の非定

常水理解析の結果は、水位・流量データベースとして構築しているので、平面的な水利用性能

を動的表示する手法を策定した。 
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 （２）従来技術との比較 

 １）比較する従来技術 

     水利用性能のリスク評価に係る確立した手法はこれまでない。 

水理解析結果の表示方法としては、水理縦断図や、2 次元グラフ（時間を横軸、水位や

流量を縦軸とする）で表示されてきたが、水理縦断図は基本的に定常流を扱い、２次元

グラフは専門的であり実態が伝わりにくく、今回のように動画や３Ｄ表示として実態をわか

りやすく説明できる可視化手法はない。 

 
 ２）従来技術に対する優位性 

    ①経済性 既存のＧＩＳソフト、３Ｄ動的表示ソフトがあれば活用できるが、新たに購

入する場合でも数十万程度のコストで対応できる。また、従来の水理縦

断図表示や２次元グラフ表示の代わりに動画表示を行うこととなるが、

水理計算のデータベース化、その他の現地調査や水理解析について

は新たな労力負担を伴うものではない。 

       ②工程   水利用性能に付いて、より迅速に理解が得られるため、合意形成にか

かる時間が短縮できる。なお、実施計画書には、ネットワーク可視化ツ

ールと記載したが、今回の技術開発ではそこまで至っていない。 

       ③品質   可視化により視覚的認知性の高い成果品質がえられる。 

       ④安全性 物理的な安全性については全く問題は無い。より正確な理解が得られる

という点においては安全性において優位である。 

       ⑤施工性  （該当無し） 

       ⑥周辺環境への影響 具体的な優位性は明記できないが、可視化により、周辺へ

の環境への影響についても考慮する技術につなげていけることに期待

される。 

２．３ 成果の利用に当たっての適用範囲・留意点 

  
 ・理論的には農業用水路（開水路、管水路の両システム）への適用が可能であるが、本調査研

究の事例地区は、開水路を主体とする地区で実施したため、管水路地区への摘要について

は、様式の修正等が必要になってくると思われるので、今後、事例を集積して検証を進める必

要がある。 

 ・水理解析を行うためには、現地での水理情報、施設情報の収集が必要である。また、３Ｄ動的

表示やＧＩＳ表示には市販のソフトが必要になる。 

 ・今回のツールは、完全に自動化されるまでには至っていない。ステップ毎に作業を伴うので、

使いやすいように今後の改良が必要である。 

 ・今回は可視化により理解を促進するためのツールを示したが、行政機関や施設管理者、農家

等による地域での合意形成が目的であるので、施設管理者や農家の水利用の実感と合致さ

せることが必要である。このため、今回示した様式等をベースとして、地域の実情に合わせて

内能を変更していくことが必要であり、何度も関係者ですりあわせをしながら、地域の実態を反

映する精度を高めていくことが重要である。 

・地域でワークショップを開催し、認識の共有化を図っていくことは有力な手法であると考えられる。

その際、施設管理者や取水・分水操作を行っている農家代表の参画が重要であり、可視化ツ

ールによって得られた動画等を表示して意見交換を行い、その結果を対策工法に反映してい




