
費用対効果分析に関する説明資料

事業名 地域水田農業支援緊急整備事業 都道府県名 北海道 地区名 川下太

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ５９８，５００千円

年 効 用 ② ４０，５７９千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ 千円

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ３１年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５８７
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ６９１，２９５千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．１５

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

水田の排水改良等による転作作物の面積拡農作物の生産 作 物 生 産 効 果 １９，６０４
大や単収の増加量の増加
対象作物：水稲、小麦、大豆、小豆

ほ場の排水性の改善や用水整備による労働営農経費の節 営農経費節減効果 １６，８８９
時間の短縮による節減減
対象作物：水稲、小麦、大豆、小豆

用排水施設等の改修に伴う施設の維持管理維持管理費節減効 ３，０３６
費の節減果
対象施設：用水路、排水路

老朽化した施設の更新による従前の農業生施設更新によ 更 新 効 果 １，０５０
産の維持る従前の農業
対象施設：用水路、排水路生産の維持

計 ４０，５７９



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 地域水田農業支援緊急整備事業 都道府県名 北海道 地区名 中原南

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ５８８，０００千円

年 効 用 ② ４７，３４７千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ 千円

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ２７年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０６３２
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ７４９，１６１千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．２７

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

水田の排水改良等による転作作物の面積拡農作物の生産 作 物 生 産 効 果 １２，３１１
大や単収の増加量の増加
対象作物：水稲、小麦、大豆、小豆

客土による水稲の品質向上（低ﾀﾝﾊﾟｸ米）農産物の品質 品 質 向 上 効 果 ３，９０３
対象作物：水稲向上

ほ場の排水性の改善や用水整備による労働営農経費の節 営農経費節減効果 ２１，１３８
時間の短縮による節減減
対象作物：水稲、小麦、大豆、小豆

用水施設等の改修に伴う施設の維持管理費維持管理費節減効 ９，０６３
の節減果
対象施設：用水路

老朽化した施設の更新による従前の農業生施設更新によ 更 新 効 果 ９３２
産の維持る従前の農業
対象施設：用水路生産の維持

計 ４７，３４７



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 地域水田農業支援緊急整備事業 都道府県名 北海道 地区名 袋達布

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ９４５，０００千円

年 効 用 ② ７２，９５８千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ 千円

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ２７年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０６３２
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ １，１５４，３９９千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．２２

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

水田の排水改良等による転作作物の面積拡農作物の生産 作 物 生 産 効 果 ２０，５１９
大や単収の増加量の増加
対象作物：水稲、小麦、大豆、小豆、ﾀﾏﾈｷﾞ

客土による水稲の品質向上（低ﾀﾝﾊﾟｸ米）農産物の品質 品 質 向 上 効 果 ６，３００
対象作物：水稲向上

ほ場の排水性の改善や用水整備による労働営農経費の節 営農経費節減効果 ３１，３５８
時間の短縮による節減減
対象作物：水稲、小麦、大豆、小豆、ﾀﾏﾈｷﾞ

用排水施設等の改修に伴う施設の維持管理維持管理費節減効 ５，７０６
費の節減果
対象施設：用水路、排水路

老朽化した施設の更新による従前の農業生施設更新によ 更 新 効 果 ９，０７５
産の維持る従前の農業
対象施設：用水路、排水路生産の維持

計 ７２，９５８



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 地域水田農業支援緊急整備事業 都道府県名 北海道 地区名 八雲

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ３０６，６００千円

年 効 用 ② １８，６５６千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ 千円

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ４０年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５２１
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ３５８，０８１千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．１６

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

水田の排水改良等による転作作物の面積拡農作物の生産 作 物 生 産 効 果 ３，８９５
大や単収の増加量の増加
対象作物：水稲、大豆、ﾈｷﾞ、ﾎｳﾚﾝｿｳ、

牧草、ﾎｰﾙｸﾛｯﾌﾟｻｲﾚｰｼﾞ

ほ場の排水性の改善や用水整備による労働営農経費の節 営農経費節減効果 ３，６８１
時間の短縮による節減減
対象作物：水稲、大豆、ﾈｷﾞ、ﾎｳﾚﾝｿｳ、

牧草、ﾎｰﾙｸﾛｯﾌﾟｻｲﾚｰｼﾞ

用排水施設等の改修に伴う施設の維持管理維持管理費節減効 １，２８５
費の節減果
対象施設：用水路、排水路

老朽化した施設の更新による従前の農業生施設更新によ 更 新 効 果 ９，７９５
産の維持る従前の農業
対象施設：用水路、排水路生産の維持

計 １８，６５６



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 地域水田農業支援緊急整備事業 都道府県名 北海道 地区名 若松

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ５１４，５００千円

年 効 用 ② ３８，８２６千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ 千円

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ４１年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５１６
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ７５２，４４２千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．４６

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

水田の排水改良等による転作作物の面積拡農作物の生産 作 物 生 産 効 果 １１，８１８
大や単収の増加量の増加
対象作物：水稲、大豆、小豆、小麦、

馬鈴薯、甜菜、ゆり根、牧草

ほ場の排水性の改善や用水整備による労働営農経費の節 営農経費節減効果 ２３，８４２
時間の短縮による節減減
対象作物：水稲、大豆、小豆、小麦、

馬鈴薯、甜菜、ゆり根、牧草

用排水施設等の改修に伴う施設の維持管理維持管理費節減効 １，８７３
費の節減果
対象施設：用水路、排水路

老朽化した施設の更新による従前の農業生施設更新によ 更 新 効 果 １，２９３
産の維持る従前の農業
対象施設：用水路、排水路生産の維持

計 ３８，８２６



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 地域水田農業支援緊急整備事業 都道府県名 北海道 地区名 深川北南

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ３，３９１，５００千円

年 効 用 ② ２６１，５４７千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ 千円

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ４４年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５０３
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ５，１９９，７４２千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．５３

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

水田の排水改良等による転作作物の面積拡農作物の生産 作 物 生 産 効 果 ６８，３６６
大や単収の増加量の増加
対象作物：水稲、小麦、大豆、小豆、

ﾒﾛﾝ、ﾀﾏﾈｷﾞ、馬鈴薯

ほ場の排水性の改善や用水整備による労働営農経費の節 営農経費節減効果 ８５，８２３
時間の短縮による節減減
対象作物：水稲、小麦、大豆、小豆、

ﾒﾛﾝ、ﾀﾏﾈｷﾞ、馬鈴薯

用排水施設等の改修に伴う施設の維持管理維持管理費節減効 ４５，３７２
費の節減果
対象施設：用水路、排水路

老朽化した施設の更新による従前の農業生施設更新によ 更 新 効 果 ６１，９８６
産の維持る従前の農業
対象施設：用水路、排水路生産の維持

計 ２６１，５４７



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 地域水田農業支援緊急整備事業 都道府県名 北海道 地区名 南幌

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ２，６２５，０００千円

年 効 用 ② １７０，１７２千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ １３４，４６６千円

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ３８年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５３３
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ３，０５８，２５４千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．１６

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

水田の排水改良等による転作作物の面積拡農作物の生産 作 物 生 産 効 果 １５，１０９
大や単収の増加量の増加
対象作物：水稲、小麦、大豆、小豆、

甜菜、ｷｬﾍﾞﾂ、ネギ

ほ場の排水性の改善や用水整備による労働営農経費の節 営農経費節減効果 ２８，５１５
時間の短縮による節減減
対象作物：水稲、小麦、大豆、小豆、

甜菜、ｷｬﾍﾞﾂ、ネギ

用水施設等の改修に伴う施設の維持管理費維持管理費節減効 ８１，２２９
の節減果
対象施設：用水路

老朽化した施設の更新による従前の農業生施設更新によ 更 新 効 果 ４５，３１９
産の維持る従前の農業
対象施設：用水路生産の維持

計 １７０，１７２



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 地域水田農業支援緊急整備事業 都道府県名 北海道 地区名 古山

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① １，５４３，５００千円

年 効 用 ② １１３，４６２千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ １０４，２７１千円

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ３８年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５３３
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ２，０２４，４７２千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．３１

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

水田の排水改良等による転作作物の面積拡農作物の生産 作 物 生 産 効 果 １２，２５３
大や単収の増加量の増加
対象作物：水稲、小麦、大豆、馬鈴薯、

甜菜

ほ場の排水性の改善や用水整備による労働営農経費の節 営農経費節減効果 ２６，２７８
時間の短縮による節減減
対象作物：水稲、小麦、大豆、馬鈴薯、

甜菜

用排水施設等の改修に伴う施設の維持管理維持管理費節減効 ３１，３８３
費の節減果
対象施設：用水路、排水路

老朽化した施設の更新による従前の農業生施設更新によ 更 新 効 果 ４３，５４８
産の維持る従前の農業
対象施設：用水路、排水路生産の維持

計 １１３，４６２



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 地域水田農業支援緊急整備事業 都道府県名 北海道 地区名 浦臼

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ４４１，０００千円

年 効 用 ② ３５，２００千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ ３，７５２千円

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ３９年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５２４
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ６６８，００４千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．５１

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

水田の排水改良等による転作作物の面積拡農作物の生産 作 物 生 産 効 果 ７，５８９
大や単収の増加量の増加
対象作物：水稲、大豆、そば、小麦、ﾒﾛﾝ

ほ場の排水性の改善や用水整備による労働営農経費の節 営農経費節減効果 １６，２５６
時間の短縮による節減減
対象作物：水稲、大豆、そば、小麦、ﾒﾛﾝ

用排水施設等の改修に伴う施設の維持管理維持管理費節減効 ９，０２２
費の節減果
対象施設：用水路、排水路

老朽化した施設の更新による従前の農業生施設更新によ 更 新 効 果 ２，３３３
産の維持る従前の農業
対象施設：用水路、排水路生産の維持

計 ３５，２００



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 地域水田農業支援緊急整備事業 都道府県名 北海道 地区名 妹背牛南

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① １，６９０，５００千円

年 効 用 ② １３５，７４１千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ 千円

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ４６年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０４９５
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ２，７４２，２４２千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．６２

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

水田の排水改良等による転作作物の面積拡農作物の生産 作 物 生 産 効 果 ２０，５８８
大や単収の増加量の増加
対象作物：水稲、小麦、大豆、小豆、

ｽﾀｰﾁｽ、馬鈴薯

ほ場の排水性の改善や用水整備による労働営農経費の節 営農経費節減効果 ５６，１６６
時間の短縮による節減減
対象作物：水稲、小麦、大豆、小豆、

馬鈴薯

用排水施設等の改修に伴う施設の維持管理維持管理費節減効 ２７，３１５
費の節減果
対象施設：用水路、排水路

老朽化した施設の更新による従前の農業生施設更新によ 更 新 効 果 ３１，６７２
産の維持る従前の農業
対象施設：用水路、排水路生産の維持

計 １３５，７４１



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 地域水田農業支援緊急整備事業 都道府県名 北海道 地区名 士別

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ４２０，０００千円

年 効 用 ② ２７，８４０千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ 千円

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ３３年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５６９
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ４８９，２７９千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．１６

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

水田の排水改良等による転作作物の面積拡農作物の生産 作 物 生 産 効 果 ７，９００
大や単収の増加量の増加
対象作物：水稲、小麦、大豆、小豆、

馬鈴薯、ﾀﾏﾈｷﾞ､ｶﾎﾞﾁｬ、ｽｨｰﾄｺｰﾝ

ほ場の排水性の改善や用水整備による労働営農経費の節 営農経費節減効果 １４，２５８
時間の短縮による節減減
対象作物：水稲、小麦、大豆、小豆

馬鈴薯、ﾀﾏﾈｷﾞ､ｶﾎﾞﾁｬ、ｽｨｰﾄｺｰﾝ

用排水施設等の改修に伴う施設の維持管理維持管理費節減効 ４，０５２
費の節減果
対象施設：用水路、排水路

老朽化した施設の更新による従前の農業生施設更新によ 更 新 効 果 １，６３０
産の維持る従前の農業
対象施設：用水路、排水路生産の維持

計 ２７，８４０



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 地域水田農業支援緊急整備事業 都道府県名 北海道 地区名 名寄

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ５１４，５００千円

年 効 用 ② ３８，６９０千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ ３，６２０千円

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ３８年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５３３
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ７２２，２７１千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．４０

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

水田の排水改良等による転作作物の面積拡農作物の生産 作 物 生 産 効 果 １０，６８８
大や単収の増加量の増加
対象作物：水稲、小麦、ｶﾎﾞﾁｬ、

ｱｽﾊﾟﾗｶﾞｽ、ｽｨｰﾄｺｰﾝ

ほ場の排水性の改善や用水整備による労働営農経費の節 営農経費節減効果 １９，５３２
時間の短縮による節減減
対象作物：水稲、小麦、ｶﾎﾞﾁｬ、

ｱｽﾊﾟﾗｶﾞｽ、ｽｨｰﾄｺｰﾝ

用排水施設等の改修に伴う施設の維持管理維持管理費節減効 １，０８２
費の節減果
対象施設：用水路、排水路

老朽化した施設の更新による従前の農業生施設更新によ 更 新 効 果 ７，３８８
産の維持る従前の農業
対象施設：用水路、排水路生産の維持

計 ３８，６９０



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 地域水田農業支援緊急整備事業 都道府県名 北海道 地区名 東神楽

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ５４６，０００千円

年 効 用 ② ４５，１８７千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ 千円

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ３９年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５２８
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ８５５，８１４千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．５６

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

水田の排水改良等による転作作物の面積拡農作物の生産 作 物 生 産 効 果 ６，７２７
大や単収の増加量の増加
対象作物：水稲、小麦、大豆、小豆、

ｽﾀｰﾁｽ、馬鈴薯

ほ場の排水性の改善や用水整備による労働営農経費の節 営農経費節減効果 １４，１９４
時間の短縮による節減減
対象作物：水稲、小麦、大豆、小豆、

馬鈴薯

用排水施設等の改修に伴う施設の維持管理維持管理費節減効 ５，９０８
費の節減果
対象施設：用水路、排水路

老朽化した施設の更新による従前の農業生施設更新によ 更 新 効 果 １８，３５８
産の維持る従前の農業
対象施設：用水路、排水路生産の維持

計 ４５，１８７



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 地域水田農業支援緊急整備事業 都道府県名 北海道 地区名 比布

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ７５６，０００千円

年 効 用 ② ４２，７２１千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ １，２６５千円

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ４８年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０４８７
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ８７５，９６３千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．１５

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

水田の排水改良等による転作作物の面積拡農作物の生産 作 物 生 産 効 果 ６，７４２
大や単収の増加量の増加
対象作物：水稲、小麦、大豆、小豆

ほ場の排水性の改善や用水整備による労働営農経費の節 営農経費節減効果 ２６，６７１
時間の短縮による節減減
対象作物：水稲、小麦、大豆、小豆

用排水施設等の改修に伴う施設の維持管理維持管理費節減効 ５，８１７
費の節減果
対象施設：用水路、排水路

老朽化した施設の更新による従前の農業生施設更新によ 更 新 効 果 ３，４９１
産の維持る従前の農業
対象施設：用水路、排水路生産の維持

計 ４２，７２１



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 地域水田農業支援緊急整備事業 都道府県名 北海道 地区名 美瑛

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ３４６，５００千円

年 効 用 ② ２１，３６１千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ 千円

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ４２年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５１１
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ４１８，０２３千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．２０

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

水田の排水改良等による転作作物の面積拡農作物の生産 作 物 生 産 効 果 ５，８４０
大や単収の増加量の増加
対象作物：水稲、小麦、大豆、小豆、

大根、ｽｨｰﾄｺｰﾝ、ｱｽﾊﾟﾗｶﾞｽ

ほ場の排水性の改善や用水整備による労働営農経費の節 営農経費節減効果 １４，３１０
時間の短縮による節減減
対象作物：水稲、小麦、大豆、小豆、

大根、ｽｨｰﾄｺｰﾝ、ｱｽﾊﾟﾗｶﾞｽ

排水施設等の改修に伴う施設の維持管理費維持管理費節減効 １，１１９
の節減果
対象施設：排水路

老朽化した施設の更新による従前の農業生施設更新によ 更 新 効 果 ９２
産の維持る従前の農業
対象施設：排水路生産の維持

計 ２１，３６１



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 地域水田農業支援緊急整備事業 都道府県名 北海道 地区名 和寒中央

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ９１３，５００千円

年 効 用 ② ９３，３５３千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ 千円

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ３０年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５９７
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ １，５６３，７０２千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．７１

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

水田の排水改良等による転作作物の面積拡農作物の生産 作 物 生 産 効 果 ４３，５７０
大や単収の増加量の増加
対象作物：水稲、小麦、大豆、ｶﾎﾞﾁｬ、

ｷｬﾍﾞﾂ、甜菜

ほ場の排水性の改善や用水整備による労働営農経費の節 営農経費節減効果 ４９，７８３
時間の短縮による節減減
対象作物：水稲、小麦、大豆、ｶﾎﾞﾁｬ、

ｷｬﾍﾞﾂ、甜菜

計 ９３，３５３



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 地域水田農業支援緊急整備事業 都道府県名 北海道 地区名 南剣淵

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ６１９，５００千円

年 効 用 ② ５０，８０５千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ ３，９４４千円

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ３１年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５８７
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ８６１，５５９千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．３９

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

水田の排水改良等による転作作物の面積拡農作物の生産 作 物 生 産 効 果 ２９，９６２
大や単収の増加量の増加
対象作物：水稲、小麦、大豆、甜菜、

小豆、馬鈴薯

ほ場の排水性の改善や用水整備による労働営農経費の節 営農経費節減効果 １９，０５１
時間の短縮による節減減
対象作物：水稲、小麦、大豆、甜菜、

小豆、馬鈴薯

排水施設の改修（切深確保のため法長増）維持管理費節減効 －１９９
に伴う施設の維持管理費の増果
対象施設：排水路

老朽化した施設の更新による従前の農業生施設更新によ 更 新 効 果 １，９９１
産の維持る従前の農業
対象施設：排水路生産の維持

計 ５０，８０５



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 地域水田農業支援緊急整備事業 都道府県名 山形県 地区名 寒河江西部

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① １０９，２００千円

年 効 用 ② １５，３２３千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ２０年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０７５０
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ２０４，３０６千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．８７

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

水田の排水改良等による転作作物の農作物の生産量 作 物 生 産 効 果 １１，１９４
面積拡大や単収の増加の増加
対象作物：水稲、枝豆、

アスパラガス、さといも

排水改良等でほ場条件が改善される営農経費の節減 営農経費節減効果 ３，８１７
ことによる労働時間の短縮や機械経

費の節減

対象作物：枝豆

排水施設の改修に伴う施設の維持管維持管理費節減効果 ２５３
理費の節減

対象施設：用水路

老朽化した施設の更新による従前の施設更新による 更 新 効 果 ５９
農業生産の維持従前の農業生産
対象施設：用水路の維持

計 １５，３２３



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 地域水田農業支援緊急整備事業 都道府県名 山形県 地区名 楯 岡

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ３４３，３００千円

年 効 用 ② ３４，８３６千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ １９年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０７７６
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ４４８，９１７千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．３０

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

水田の排水改良等による転作作物の農作物の生産量 作 物 生 産 効 果 ２９，２７５
面積拡大や単収の増加の増加
対象作物：水稲、大豆、

トルコギキョウ、枝豆、

ストック、メロン

排水改良等でほ場条件が改善される営農経費の節減 営農経費節減効果 ５，５６１
ことによる労働時間の短縮や機械経

費の節減

対象作物：大豆、枝豆

計 ３４，８３６



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 地域水田農業支援緊急整備事業 都道府県名 山形県 地区名 大 山

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① １６５，４００千円

年 効 用 ② ４８，１１４千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ １６年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０８６９
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ５５３，６７１千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① ３．３４

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

水田の排水改良等による転作作物の農作物の生産量 作 物 生 産 効 果 ３７，８００
面積拡大や単収の増加の増加
対象作物：枝豆、ねぎ、大豆

排水改良等でほ場条件が改善される営農経費の節減 営農経費節減効果 １０，３１４
ことによる労働時間の短縮や機械経

費の節減

対象作物：枝豆、大豆

計 ４８，１１４



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 地域水田農業支援緊急整備事業 都道府県名 山形県 地区名 藤 島

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① １１８，２６６千円

年 効 用 ② １５，９２０千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ － 千円

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ １８年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０８００
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ １９９，０００千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．６８

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

水田の排水改良等による転作作物の農作物の生産量 作 物 生 産 効 果 １２，５０６
面積拡大や単収の増加の増加
対象作物：大豆、枝豆、馬鈴薯、

かぶ、たまねぎ

排水改良等でほ場条件が改善される営農経費の節減 営農経費節減効果 ３，３５６
ことによる労働時間の短縮や機械経

費の節減

対象作物：大豆、枝豆

用水施設の改修に伴う施設の維持管維持管理費節減効果 １７
理費用の節減

対象施設：排水路

老朽化した施設の更新による従前の施設更新による 更 新 効 果 ４１
農業生産の維持従前の農業生産
対象施設：排水路の維持

計 １５，９２０



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 地域水田農業支援緊急整備事業 都道府県名 山形県 地区名 助 川

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ６０，５８６千円

年 効 用 ② ７，１８５千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ １８年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０８００
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ８９，８１２千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．４８

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

水田の排水改良等による転作作物の農作物の生産量 作 物 生 産 効 果 ５，４２２
面積拡大や単収の増加の増加
対象作物：大豆、枝豆、ねぎ、

メロン

排水改良等でほ場条件が改善される営農経費の節減 営農経費節減効果 １，７６３
ことによる労働時間の短縮や機械経

費の節減

対象作物：大豆、枝豆

計 ７，１８５



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 地域水田農業支援緊急整備事業 都道府県名 静岡県 地区名 大 浜

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ２５８，０００千円

年 効 用 ② ２２，６０９千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ ２，３３５千円

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ２６年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０６３８
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ３５２，０３８千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．３６

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

水田の暗渠排水施行等による乾田農作物の生産量の 作 物 生 産 効 果 １５，５９６
化、転作作物の面積拡大や単収の増加
増加

対象作物：水稲、牧草、小麦、メ

キャベツ

ほ場の乾田化による労働時間の短営農経費の節減 営農経費節減効果 ８６９
縮や機械経費の節減

対象作物：水稲

排水施設の改修に伴う施設の維持維持管理費節減効果 １３
管理費の節減

対象施設：排水路

老朽化した施設の更新による従前施設更新による従 更 新 効 果 ６，１３１
の農業生産の維持前の農業生産の維
対象施設：排水路持

計 ２２，６０９



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 地域水田農業支援緊急整備事業 都道府県名 静岡県 地区名 太田川上流部

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ３０２，０００千円

年 効 用 ② １８，９１１千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ２８年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０.０６１２
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ３０９，００３千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．０２

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

水田の暗渠排水施工による乾田農作物の生産量の 作 物 生 産 効 果 ５，７９５
化、転作作物の面積拡大や単収の増加
増加

対象作物：水稲、小麦、スイート

コーン、レタス

水田の乾田化による労働時間の短営農経費の節減 営農経費節減効果 ３８５
縮や機械経費の節減

対象作物：水稲

用水施設改修に伴う、既設用水施維持管理費節減効果 ３，６０６
設の補修費・溝さらい等施設の維

持管理費の節減

対象施設：用水路

老朽化した施設の更新による従前施設更新による従 更 新 効 果 ９，１２５
の農業生産の維持前の農業生産の維
対象施設：用水路持

計 １８，９１１



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 地域水田農業支援緊急整備事業 都道府県名 岐阜県 地区名 桑 原

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ８０，８５０千円

年 効 用 ② ５，８００千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ２４ 年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０６６５
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ８７，２１８千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．０７

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

農産物の生産量 作 物 生 産 効 果 ２，１５３ 水田の排水改良等による転作
の増加 作物の面積拡大や単収の増加

対象作物：水稲、小麦、
ｲﾀﾘｱﾝﾗｲｸﾞﾗｽ、大豆

営農経費の節減 営農経費節減効果 ３，６４７ ほ場の乾田化による労働時間
短縮や機械の稼働時間短縮に
よる経費節減
対象作物：水稲、小麦、

ｲﾀﾘｱﾝﾗｲｸﾞﾗｽ、大豆

計 ５，８００



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 地域水田農業支援緊急整備事業 都道府県名 佐賀県 地区名 佐賀南部

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ３０６，６００千円

年 効 用 ② ３８，７９９千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ ８１，３５９千円

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ １８年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０８１１
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ３９７，０５０千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．２９

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

水田の排水改良による転作作物の面農作物の生産量 作 物 生 産 効 果 １３，３１５
積拡大や単収の増加の増加
対象作物：麦、大豆、ﾀﾏﾈｷﾞ

ほ場の乾田化による労働時間の短縮営農経費の節減 営農経費節減効果 １３，２９４
や機械経費の節減

対象作物：水稲、麦、大豆、ﾀﾏﾈｷﾞ

老朽化した施設の更新による従前の施設更新による 更 新 効 果 １２，１９０
農業生産の維持従前の農業生産
対象施設：排水路の維持

計 ３８，７９９



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 地域水田農業支援緊急整備事業 都道府県名 佐賀県 地区名 諸富

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ２７０,９００千円

年 効 用 ② ４６，００５千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ２３年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０６８６
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ６７０，６２７千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① ２．４７

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

水田の排水改良による転作作物の面農作物の生産量 作 物 生 産 効 果 ２３，１３８
積拡大や単収の増加の増加
対象作物：麦、大豆、ﾀﾏﾈｷﾞ

ほ場の乾田化による労働時間の短縮営農経費の節減 営農経費節減効果 ２２，８６７
や機械経費の節減

対象作物：水稲、麦、大豆、ﾀﾏﾈｷﾞ

計 ４６，００５



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 地域水田農業支援緊急整備事業 都道府県名 佐賀県 地区名 大詫間

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ２５７，２００千円

年 効 用 ② ５３，８９９千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ２３年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０６８６
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ７８５，７００千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① ３．０５

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

水田の排水改良による転作作物の面農作物の生産量 作 物 生 産 効 果 ３１，９４２
積拡大や単収の増加の増加
対象作物：水稲、大豆、麦、ﾀﾏﾈｷﾞ

ほ場の乾田化による労働時間の短縮営農経費の節減 営農経費節減効果 ２１，８４２
や機械経費の節減

対象作物：水稲、麦、大豆、ﾀﾏﾈｷﾞ

老朽化した施設の更新による従前の施設更新による 更 新 効 果 １１５
農業生産の維持従前の農業生産
対象施設：排水路の維持

計 ５３，８９９



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 地域水田農業支援緊急整備事業 都道府県名 佐賀県 地区名 久保田

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ２３１，０００千円

年 効 用 ② ３９，５２２千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ２３年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０６８６
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ５７６，１２２千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① ２．４９

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

水田の排水改良による転作作物の面農作物の生産量 作 物 生 産 効 果 ２０，１６７
積拡大や単収の増加の増加
対象作物：水稲、大豆、麦、ﾀﾏﾈｷﾞ

ほ場の乾田化による労働時間の短縮営農経費の節減 営農経費節減効果 １９，３５５
や機械経費の節減

対象作物：水稲、大豆、麦、ﾀﾏﾈｷﾞ

計 ３９，５２２



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 地域水田農業支援緊急整備事業 都道府県名 佐賀県 地区名 伊万里

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① １０５，０００千円

年 効 用 ② ７，３０９千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ２３年

総合耐用年数に応じた効用から還元率×（１＋ ⑤
総便益を算定するための係数建設利息率） ０．０６８２

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ １０７，１７０千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．０２

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

水田の排水改良による裏作作物の面農作物の生産量 作 物 生 産 効 果 ３，５１９
積拡大や単収の増加の増加
対象作物：水稲、麦、大豆、ﾀﾏﾈｷﾞ

ほ場の乾田化による労働時間の短縮営農経費の節減 営農経費節減効果 ３，７９０
や機械経費の節減

対象作物：水稲、麦、大豆、ﾀﾏﾈｷﾞ

計 ７，３０９



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 地域水田農業支援緊急整備事業 都道府県名 佐賀県 地区名 白石

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① １，６５６，９００千円

年 効 用 ② ２９３，１６２千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ２３年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０６８６
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ４，２７３，４９９千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① ２．５７

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

水田の排水改良による転作作物の面農作物の生産量 作 物 生 産 効 果 ２０８，７７２
積拡大や単収の増加の増加
対象作物：水稲、麦、たまねぎ、

小ネギ、大豆、キャベツ、レタス、

アスパラガス

ほ場の乾田化による労働時間の短縮営農経費の節減 営農経費節減効果 ８４，３９０
や機械経費の節減

対象作物：水稲、麦、大豆、

たまねぎ

計 ２９３，１６２



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 地域水田農業支援緊急整備事業 都道府県名 佐賀県 地区名 北方

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① １６０，６００千円

年 効 用 ② １５，８０６千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ２３年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０６８６
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ２３０，４０８千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．４３

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

水田の排水改良による転作作物の面農作物の生産量 作 物 生 産 効 果 ８，８４８
積拡大や単収の増加の増加
対象作物：水稲、麦、たまねぎ、

高菜、大豆、ブロッコリー

ほ場の乾田化による労働時間の短縮営農経費の節減 営農経費節減効果 ６，９５８
や機械経費の節減

対象作物：水稲、麦、大豆、

たまねぎ、

計 １５，８０６



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 地域水田農業支援緊急整備事業 都道府県名 熊本県 地区名 北新地中央

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ６３０，０００千円

年 効 用 ② ４２，４１３千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ２９年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０６０８
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ６９７，５８２千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．１０

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

水田の排水改良等による転作作物の農作物の生産量 作 物 生 産 効 果 ４２，４１３
面積拡大や単収の増加の増加
対象作物：水稲、い草、小麦、トマ

ト、キャベツ、レタス、馬鈴薯

計 ４２，４１３


