
費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 北海道 地区名 中央

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ６１９，５００千円

年 効 用 ② ４８，０５１千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ３３年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５６９
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ８４４，４８２千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．３６

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

畑地及び水田の排水改良等による単農作物の生産量 作 物 生 産 効 果 ２４，０５５
収の増加の増加
対象作物：小麦、大豆、小豆、甜

菜、牧草

ほ場条件改善による労働時間の短縮営農経費の節減 営農経費節減効果 ２０，８２３
や機械経費の節減

対象作物：小麦、大豆、小豆、甜

菜、牧草

排水施設の改修に伴う施設の維持管維持管理費節減効果 １，４１３
理費の節減

対象施設：排水路

老朽化した施設の更新による従前の施設更新による 更 新 効 果 １，７６０
農業生産の維持従前の農業生産
対象施設：排水路の維持

計 ４８，０５１



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 北海道 地区名 留寿都西部

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ４５１，５００千円

年 効 用 ② ３１，６６７千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ９４年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０４２３
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ７４８，６２９千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．６５

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

畑地の排水改良、土層改良等による農作物の生産量 作 物 生 産 効 果 ３，０１０

単収の増加の増加

対象作物：小麦、馬鈴薯、小豆、甜

菜、大根、ｽｲｰﾄｺｰﾝ

ほ場条件改善による労働時間の短縮営農経費の節減 営農経費節減効果 ２８，６５７

や機械経費の節減

対象作物：小麦、馬鈴薯、小豆、甜

菜、大根、ｽｲｰﾄｺｰﾝ

計 ３１，６６７



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 北海道 地区名 京極南部

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ２４１，５００千円

年 効 用 ② ２２，３６０千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ４４年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５００
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ４４７，２００千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．８５

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

畑地の排水改良、土層改良等による農作物の生産量 作 物 生 産 効 果 １５，１６７

単収の増加の増加

対象作物：馬鈴薯、小豆、大豆、小

麦、甜菜、人参

ほ場条件改善による労働時間の短縮営農経費の節減 営農経費節減効果 ７，１９３

や機械経費の節減

対象作物：馬鈴薯、小豆、大豆、小

麦、甜菜、人参

計 ２２，３６０



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 北海道 地区名 芦別北部

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① １，０８０，７４１千円

年 効 用 ② ６１，１３３千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ ９４千円

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ４４年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０４９３
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ １，２３９，９２６千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．１４

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

畑地の土層改良、湿潤かんがい等に農作物の生産量 作 物 生 産 効 果 ４９，１２５
よる単収の増加の増加
対象作物：ゆり根、大豆、小豆、南
瓜、馬鈴薯、小麦、メロン

湿潤かんがい等による品湿の向上品 質 向 上 効 果 ７，７９７
対象作物：南瓜、メロン

ほ場条件改善、水管理合理化による営農経費の節減 営農経費節減効果 ２，５５５
労働時間の短縮や機械経費の節減
対象作物：ゆり根、大豆、小豆、南
瓜、馬鈴薯、小麦、メロン

用水施設の新設に伴う施設の維持管維持管理費節減効果 △２，３１５
理費の増加
対象施設：畑地かんがい施設

河川水量を制御することにより、洪地域の生活環境 洪水被害軽減効果 ３，１１０
水被害を防止の保全・向上
対象施設：農業用ダム（関連事業）

付け替え道路等の建設により、地域公共施設保全効果 ５４７
の利便性が確保
対象施設：農業用ダム（関連事業）

周辺の景観に配慮することにより、水辺環境整備効果 ３１４
水辺環境が保全、創造
対象施設：農業用ダム（関連事業）

計 ６１，１３３



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 北海道 地区名 新八千代

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① １，１３１，７１１千円

年 効 用 ② ７７，４６５千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ３８年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５２６
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ １，４７２，７１９千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．３０

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

畑地の排水改良、湿潤かんがい等に農作物の生産量 作 物 生 産 効 果 ４２，４１０
よる単収の増加の増加
対象作物：小豆、大根、ｽｲｰﾄｺｰﾝ、

南瓜、小麦、馬鈴薯、ｱｽﾊﾟﾗｶﾞｽ、甜

菜

湿潤かんがい等による品湿の向上品 質 向 上 効 果 ６，１６２
対象作物：大根、ｽｲｰﾄｺｰﾝ、南瓜

ほ場条件改善、水管理合理化による営農経費の節減 営農経費節減効果 ３０，１１０
労働時間の短縮や機械経費の節減

対象作物：小豆、大根、ｽｲｰﾄｺｰﾝ、

南瓜、小麦、馬鈴薯、ｱｽﾊﾟﾗｶﾞｽ、甜

菜

用水施設の新設に伴う施設の維持管維持管理費節減効果 △１，２１７
理費の増加

対象施設：畑地かんがい施設

計 ７７，４６５



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 北海道 地区名 智恵文

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ６６１，５００千円

年 効 用 ② ６８，８２８千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ２９年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０６０８
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ １，１３２，０３９千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．７１

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

畑地の排水改良、土層改良等による農作物の生産量 作 物 生 産 効 果 ４５，９４７
単収の増加の増加
対象作物：馬鈴薯、小麦、小豆、甜

菜、ｽｲｰﾄｺｰﾝ、南瓜、ｸﾞﾘｰﾝｱｽﾊﾟﾗｶﾞｽ

ほ場条件改善による労働時間の短縮営農経費の節減 営農経費節減効果 ２１，０９３
や機械経費の節減

対象作物：馬鈴薯、小麦、小豆、甜

菜、ｽｲｰﾄｺｰﾝ、南瓜、ｸﾞﾘｰﾝｱｽﾊﾟﾗｶﾞｽ

排水施設の改修に伴う施設の維持管維持管理費節減効果 ７９
理費の節減

対象施設：排水路

老朽化した施設の更新による従前の施設更新による 更 新 効 果 １，７０９
農業生産の維持従前の農業生産
対象施設：排水路の維持

計 ６８，８２８



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 北海道 地区名 新明

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① １９３，２００千円

年 効 用 ② １２，３４４千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ６６年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０４４６
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ２７６，７７１千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．４３

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

畑地の排水改良等による単収の増加農作物の生産量 作 物 生 産 効 果 ４，４１５

対象作物：小麦、ｽｲｰﾄｺｰﾝ、小豆、の増加

馬鈴薯、甜菜

ほ場条件改善による労働時間の短縮営農経費の節減 営農経費節減効果 ７，９２９

や機械経費の節減

対象作物：小麦、ｽｲｰﾄｺｰﾝ、小豆、

馬鈴薯、甜菜

計 １２，３４４



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 北海道 地区名 美深東

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① １０５，０００千円

年 効 用 ② １１，２１９千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ３６年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５３９
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ２０８，１４５千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．９８

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

畑地の排水改良、土層改良等による農作物の生産量 作 物 生 産 効 果 ６，３９２
単収の増加の増加
対象作物：小麦、小豆、馬鈴薯、甜

菜、そば、ｽｲｰﾄｺｰﾝ、南瓜、ｱｽﾊﾟﾗｶﾞ

ｽ

ほ場条件改善による労働時間の短縮営農経費の節減 営農経費節減効果 ４，３１９
や機械経費の節減

対象作物：小麦、小豆、馬鈴薯、甜

菜、そば、ｽｲｰﾄｺｰﾝ、南瓜、ｱｽﾊﾟﾗｶﾞ

ｽ

排水施設の改修に伴う施設の維持管維持管理費節減効果 １２９
理費の節減

対象施設：排水路

老朽化した施設の更新による従前の施設更新による 更 新 効 果 ３７９
農業生産の維持従前の農業生産
対象施設：排水路の維持

計 １１，２１９



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 北海道 地区名 辰子丑

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ９７４，２７６千円

年 効 用 ② ５４，４６３千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ４２年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５０５
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ １，０７８，４７５千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．１０

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

畑地の排水改良、肥培かんがい等に農作物の生産量 作 物 生 産 効 果 １１，０２８
よる単収の増加の増加
対象作物：牧草

ほ場条件改善、水管理合理化による営農経費の節減 営農経費節減効果 ４１，９６８
労働時間の短縮や機械経費の節減

対象作物：牧草

用水施設の新設に伴う施設の維持管維持管理費節減効果 △１，６１６
理費の増加

対象施設：畑地かんがい施設

付け替え道路等の建設により、地域地域の生活環境 公共施設保全効果 １，７７９
の利便性が確保の保全・向上
対象施設：農業用ダム（関連事業）

周辺の景観に配慮することにより、水辺環境整備効果 １，３０４
水辺環境が保全、創造

対象施設：農業用ダム（関連事業）

計 ５４，４６３



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 北海道 地区名 東産士

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ４５９，２２５千円

年 効 用 ② ２６，０２６千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ４１年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５１０
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ５１０，３１４千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．１１

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

畑地の排水改良、肥培かんがい等に農作物の生産量 作 物 生 産 効 果 ５，５１６
よる単収の増加の増加
対象作物：牧草

ほ場条件改善、水管理合理化による営農経費の節減 営農経費節減効果 １９，７４７
労働時間の短縮や機械経費の節減

対象作物：牧草

用水施設の新設に伴う施設の維持管維持管理費節減効果 △８１７
理費の増加

対象施設：畑地かんがい施設

付け替え道路等の建設により、地域地域の生活環境 公共施設保全効果 ９１２
の利便性が確保の保全・向上
対象施設：農業用ダム（関連事業）

周辺の景観に配慮することにより、水辺環境整備効果 ６６８
水辺環境が保全、創造

対象施設：農業用ダム（関連事業）

計 ２６，０２６



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 北海道 地区名 斜里

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

３１ ３１０，０３４千円総 事 業 費 ① ,

１ ７１５，３２３千円年 効 用 ② ,

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ ３９１，３６９千円

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ４４年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５０３
便益を算定するための係数建設利息率）

３３，７１０，４８０千円総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③

１．０７費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷①

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

畑地の土層改良、湿潤かんがい等に農作物の生産量 作 物 生 産 効 果 ４６７，７９１
よる単収の増加の増加
対象作物：小麦、馬鈴薯、甜菜、小
豆、人参、玉ねぎ、白菜、大根、南
瓜、トマト、ほうれん草

湿潤かんがい等による品湿の向上品 質 向 上 効 果 １７１，１３５
対象作物：人参、玉ねぎ、大根、南
瓜

ほ場条件改善、水管理合理化による営農経費の節減 営農経費節減効果 ８３４，２５１
労働時間の短縮や機械経費の節減
対象作物：小麦、馬鈴薯、甜菜、小
豆、人参、玉ねぎ、白菜、大根、南
瓜、トマト、ほうれん草

用排水施設の新設、改修に伴う施設維持管理費節減効果 △４３，６１６
の維持管理費の増減
対象施設：畑地かんがい施設、排水
路（関連事業）

老朽化した施設の更新による従前の施設更新による 更 新 効 果 ３１，３３６
農業生産の維持従前の農業生産
対象施設：排水路（関連事業）の維持

雨水が速やかに排水されることによ地域の生活環境 地 域 排 水 効 果 ５０，０８８
り、農業用施設等の被害を防止の保全・向上
対象施設：排水路（関連事業）

フェンスを新たに設置することによ安 全 性 向 上 効 果 ３，９５６
り、事故率の低下、安全性の向上
対象施設：排水路（関連事業）

発掘調査を行うことによりその文化文 化 財 発 見 効 果 １，３０３
的価値が明確化
対象施設：畑地かんがい施設、排水
路（関連事業）

付け替え道路等の建設により、地域公共施設保全効果 １５６，７６６
の利便性が確保
対象施設：畑地かんがい施設（関連
事業）

防火用水としての利用地 域 用 水 効 果 ４，２０５
対象施設：畑地かんがい施設

周辺の景観、環境に配慮することに水辺環境整備効果 ３８，１０８
より、水辺環境が保全、創造
対象施設：畑地かんがい施設、排水
路（関連事業）

１，７１５，３２３計



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 北海道 地区名 訓子府西

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ９３４，５００千円

年 効 用 ② ８６，３０６千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ３１年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５８７
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ １，４７０，２９０千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．５７

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

畑地及び水田の排水改良、土層改良農作物の生産量 作 物 生 産 効 果 ５７，４２２
等による単収の増加の増加
対象作物：小麦、馬鈴薯、甜菜、玉

ねぎ、ｽｲｰﾄｺｰﾝ、人参、小豆、牧

草、ﾃﾞﾝﾄｺｰﾝ

ほ場条件改善による労働時間の短縮営農経費の節減 営農経費節減効果 ２５，５２５
や機械経費の節減

対象作物：小麦、馬鈴薯、甜菜、玉

ねぎ、ｽｲｰﾄｺｰﾝ、人参、小豆、牧

草、ﾃﾞﾝﾄｺｰﾝ

排水施設の改修に伴う施設の維持管維持管理費節減効果 ８９６
理費の節減

対象施設：排水路

老朽化した施設の更新による従前の施設更新による 更 新 効 果 ２，４６３
農業生産の維持従前の農業生産
対象施設：排水路の維持

計 ８６，３０６



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 北海道 地区名 屈足

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ４２０，０００千円

年 効 用 ② ３７，１６１千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ３１年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５８７
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ６３３，０６６千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．５０

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

畑地の排水改良、土層改良等による農作物の生産量 作 物 生 産 効 果 １８，９８４

単収の増加の増加

対象作物：小麦、大豆、小豆、菜

豆、甜菜、馬鈴薯、人参

ほ場条件改善による労働時間の短縮営農経費の節減 営農経費節減効果 １８，３１２

や機械経費の節減

対象作物：小麦、大豆、小豆、菜

豆、甜菜、馬鈴薯、人参

排水施設の新設に伴う施設の維持管維持管理費節減効果 △１３５

理費の増加

対象施設：排水路

計 ３７，１６１



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 北海道 地区名 宇莫別

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① １１９，７００千円

年 効 用 ② １０，００６千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ３０年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５９７
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ １６７，６０５千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．４０

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

畑地及び水田の排水改良、土層改良農作物の生産量 作 物 生 産 効 果 ６，１６０

等による単収の増加の増加

対象作物：水稲、小麦、小豆、馬鈴

薯、甜菜、ﾃﾞﾝﾄｺｰﾝ、牧草

ほ場条件改善による労働時間の短縮営農経費の節減 営農経費節減効果 ３，８４６

や機械経費の節減

対象作物：水稲、小麦、小豆、馬鈴

薯、甜菜、ﾃﾞﾝﾄｺｰﾝ、牧草

計 １０，００６



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 北海道 地区名 津別東部

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① １１３，９６５千円

年 効 用 ② １１，５０３千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ ３，７３３千円

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ３１年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５８０
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ １９４，５９５千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．７０

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

畑地の排水改良、土層改良等による農作物の生産量 作 物 生 産 効 果 ８，４８３
単収の増加の増加
対象作物：小麦、馬鈴薯、甜菜、大

豆、玉ねぎ、牧草、ﾃﾞﾝﾄｺｰﾝ

ほ場条件改善による労働時間の短縮営農経費の節減 営農経費節減効果 ２，５２８
や機械経費の節減

対象作物：小麦、馬鈴薯、甜菜、大

豆、玉ねぎ、牧草、ﾃﾞﾝﾄｺｰﾝ

排水施設の改修に伴う施設の維持管維持管理費節減効果 ７５
理費の節減

対象施設：排水路（関連事業）

老朽化した施設の更新による従前の施設更新による 更 新 効 果 ４１７
農業生産の維持従前の農業生産
対象施設：排水路（関連事業）の維持

計 １１，５０３



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 北海道 地区名 常呂第２豊川

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ２，０３７，０００千円

年 効 用 ② １７６，３７９千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ２８年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０６２０
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ２，８４４，８２３千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．３９

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

畑地の排水改良、土層改良等による農作物の生産量 作 物 生 産 効 果 １２８，３３５

単収の増加の増加

対象作物：小麦、馬鈴薯、甜菜、小

豆、玉ねぎ、牧草、ﾃﾞﾝﾄｺｰﾝ

ほ場条件改善による労働時間の短縮営農経費の節減 営農経費節減効果 ４８，０４４

や機械経費の節減

対象作物：小麦、馬鈴薯、甜菜、小

豆、玉ねぎ、牧草、ﾃﾞﾝﾄｺｰﾝ

計 １７６，３７９



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 北海道 地区名 士幌西部北

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ４８３，０００千円

年 効 用 ② ４１，８４１千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ３０年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５９７
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ７００，８５４千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．４５

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

畑地の排水改良、土層改良等による農作物の生産量 作 物 生 産 効 果 ２４，９０２

単収の増加の増加

対象作物：馬鈴薯、甜菜、小麦、小

豆、牧草、ﾃﾞﾝﾄｺｰﾝ

ほ場条件改善による労働時間の短縮営農経費の節減 営農経費節減効果 １６，９３９

や機械経費の節減

対象作物：馬鈴薯、甜菜、小麦、小

豆、牧草、ﾃﾞﾝﾄｺｰﾝ

計 ４１，８４１



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 北海道 地区名 幌岡

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ４４１，０００千円

年 効 用 ② ６０，６６０千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ２９年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０６０８
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ９９７，６９７千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① ２．２６

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

畑地の排水改良、土層改良等による農作物の生産量 作 物 生 産 効 果 ４１，８３５

単収の増加の増加

対象作物：馬鈴薯、甜菜、小麦、小

豆、牧草、ﾃﾞﾝﾄｺｰﾝ

ほ場条件改善による労働時間の短縮営農経費の節減 営農経費節減効果 １８，８２５

や機械経費の節減

対象作物：馬鈴薯、甜菜、小麦、小

豆、牧草、ﾃﾞﾝﾄｺｰﾝ

計 ６０，６６０



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 北海道 地区名 国府中央

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ７５６，０００千円

年 効 用 ② ６３，０６１千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ ４０，３５９千円

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ２５年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０６６１
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ９１３，６６５千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．２０

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

水管理合理化による労働時間の短縮営農経費の節減 営農経費節減効果 ３４，３５６

や機械経費の節減

対象：家畜（乳牛、肉用牛）用水

施設の改修に伴う施設の維持管理費維持管理費節減効果 ７，３９１

の節減

対象施設：営農用水施設

老朽化した施設の更新による従前の施設更新による 更 新 効 果 ２１，３１４

農業生産の維持従前の農業生産

対象施設：営農用水施設の維持

計 ６３，０６１



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 北海道 地区名 西掘田

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ３，４６５，０００千円

年 効 用 ② ２０８，５７５千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ １，４０１千円

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ３５年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５４６
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ３，８１８，６５４千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．１０

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

水管理合理化による労働時間の短縮営農経費の節減 営農経費節減効果 １４９，２５９

や機械経費の節減

対象：家畜（乳牛、肉用牛）用水、

畑作用水

施設の改修に伴う施設の維持管理費維持管理費節減効果 １２，７５１

の節減

対象施設：営農用水施設

老朽化した施設の更新による従前の施設更新による 更 新 効 果 ４６，５６５

農業生産の維持従前の農業生産

対象施設：営農用水施設の維持

計 ２０８，５７５



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 岩手県 地区名 南奥中山

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① １，５４９，２００千円

年 効 用 ② １１３，９４４千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ ７，７０５千円

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ３９年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５３１
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ２，１３８，１３３千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．３８

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

畑地かんがいによる作付増減及び単農作物の生産量 作物生産効果 １６，４５９
収の増加の増加
対象作物：レタス、ほうれん草、ア
オガリトウモロコシ等

農道改修による荷痛みの防止品質向上効果 １，６７４
対象作物：レタス、キャベツ

ほ場の大区画化による労働時間の短営農経費の節減 営農経費削減効果 ８４，４９４
縮や機械経費の節減
対象作物：レタス、キャベツ、アオ
ガリトウモロコシ等

畑かん施設の新設、農道等の改修に維持管理費節減効果 △１，９１６
よる維持管理費の節減
対象施設：畑かん施設、排水路、農
道

農道改修に伴う車種転換による運搬営農に係る走行経費 ９，２８５
台数の縮減及び運搬時間の短縮節減効果

老朽化した施設の更新による従前の施設更新による 更新効果 １，９８９
農業生産の維持従前の農業生産
対象施設：排水路、農道の維持

農道改修による一般交通の時間の短地域の生活環境 一般交通等経費節減 １，９５９
縮の保全・向上 効果

計 １１３，９４４



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 山形県 地区名 川原子

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ３４０，０００千円

年 効 用 ② １９，３２５千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ ２，１００千円

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ３５年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５４６
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ３５１，８３７千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．０３

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

農道改修による作物の荷痛みの防止農作物の生産量 品質向上効果 １０，７８０
対象作物：さくらんぼ、もも、りんの増加
ご等

農道の改修による維持管理費の節減営農経費の節減 維持管理費節減効果 ８５
対象施設：農道

農道改修による運搬時間の短縮及び営農に係る走行経費 ６，４８８
労働時間の短縮節減効果
対象施設：農道

老朽化した施設の更新による従前の施設更新による 更新効果 １，９７２
農業生産の維持従前の農業生産
対象施設：農道の維持

計 １９，３２５



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 茨城県 地区名 中結城

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ２，０２５，０００千円

年 効 用 ② １６３，５３８千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ ３，３３８千円

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ３８年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５３３
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ３，０６４，９１７千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．５１

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

区画整理，畑地かんがいを計画的に農作物の生産量 作 物 生 産 効 果 ６８，４２７
行うことによって，作付面積の増の増加
加，単収の増加が見込まれる。

対象作物：白菜，メロン，キャベ

ツ，レタス，ネギ

農道の舗装により，生産物運搬の際品 質 向 上 効 果 ８，６９２
の荷痛み防止が見込まれる。

対象作物：白菜，メロン，キャベ

ツ，レタス，ネギ

機械利用効率の向上により機械経営農経費の節減 営農経費節減効果 ６０，７１３
費，労働時間が節減されるため見込

まれる。

対象作物：白菜，メロン，キャベ

ツ，レタス，ネギ

用排水施設等の新設，改修に伴い施維持管理費節減効果 △２，０１７
設の維持管理費が増減される。

対象施設：排水路、道路，ファーム

ポンド，ポンプ設備機器，パイプラ

イン



農道が新設又は改良されることによ営農経費の節減 営農に係る走行経費 ２１，７６５
り，効率が良くなるので農作物並び節減効果
に流通に係わる輸送経費節減が見込

まれる。

老朽化した施設の更新による従前の施設更新による 更 新 効 果 ４２９
農業生産の維持従前の農業生産
対象施設：道路の維持

一般交通，輸送交通の改善並びに機地域の生活環境 一般交通等経費節減 ９３８
械化の保全・向上 効果
対象施設：道路

幹線道路を非農用地として創設換地非農用地等創設効果 ２，０６９
することにより，合理的，経済的に

用地を取得できるため効果が見込ま

れる。

対象施設：道路

社会的要請に基づき，通学路として安全性向上効果 ５０２
歩道を設置することによって歩行者

の安全性が高まるため見込まれる。

対象施設：道路

幹線道路が新設又は改良されること公共施設保全効果 ２，０２０
により，現在の用水路の施設が対象

となるので効果が見込まれる。

対象施設：用水路

計 １６３，５３８



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 茨城県 地区名 三村

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ７４６，０００千円

年 効 用 ② ４１，７６３千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ ４，６９７千円

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ３６年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５４６
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ７６０，１９３千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．０１

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

畑地の排水改良に伴う作付面積拡大農作物の生産量 作 物 生 産 効 果 ３，０５４
や湿害防止による単収の増加の増加
対象作物：ばれいしょ、たまねぎ、
にんじん、小菊

乾畑化による労働時間の短縮や機械営農経費の節減 営農経費節減効果 ４２２
経費の節減
対象作物：ばれいしょ、たまねぎ、
小菊

排水施設の改修に伴う施設の維持管維持管理費節減効果 ８５２
理費の節減、農道改良・新設に伴う
維持管理費の増
対象施設：排水路、農道

農道改良・新設に伴う農産物生産並営農に係る走行経費 ２２，５１０
びに流通に係る輸送経費の節減節減効果
対象作物：ばれいしょ、たまねぎ、
にんじん、ねぎ等

老朽化した施設の更新による従前の施設更新による 更 新 効 果 １，３１８
農業生産の維持従前の農業生産
対象施設：農道の維持

農道改良・新設に伴う普通乗用車等地域の生活環境 一般交通等経費節減 １２，６２５
一般交通に係る走行経費の節減の保全・向上 効果

ｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ設置による安全性の向上安全性向上効果 １６６

事業実施に伴う文化財の発見・保全文化財発見効果 ８１６

計 ４１，７６３



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 群馬県 地区名 持柏木

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① １，６００，０００千円

年 効 用 ② ８８，７７０千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ １９，１４０千円

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ３９年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５２８
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ １，６６２，１１０千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．０３

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

水田の乾田化や転作作物の面積拡大農作物の生産量 作 物 生 産 効 果 ５，８３５
の増加の増加
対象作物：水稲、ﾌﾞﾛｯｺﾘｰ、ホウレ

ンソウ、ネギ

道路整備により荷痛みが防止される品 質 向 上 効 果 ２３５
ことによる増加 対象作物：ﾌﾞﾛｯｺﾘ

ｰ、ホウレンソウ、ネギ

ほ場の大区画化による労働時間の短営農経費の節減 営農経費節減効果 ４３，８６１
縮や機械経費の節減

対象作物：水稲、ホウレンソウ

道路用排水路等の改修、統合に伴う維持管理費節減効果 △１，０２７
施設の維持管理費の節減

対象施設：道路、用水路、排水路

農道の整備により農業交通の変化に営農に係る走行経費 ３９３
より走行費等が軽減される節減効果
対象施設：道路

老朽化した施設の更新による従前の施設更新による 更 新 効 果 ３，７１４
農業生産の維持従前の農業生産
対象施設：用水路、排水路の維持



幹線農道の整備により集落の一般交地域の生活環境 一般交通等経費節減 １，１０３
通に要する経費が軽減されるの保全・向上 効果
対象施設：道路

換地により公共用地等を合理的・経非農用地等創設効果 ８１
済的に取得できる効果

対象施設：県道バイパス用地、公民

館用地、集排用地、住宅用

事業実施にあたり安全施設を設置す安全性向上効果 ５，０８９
ることにより安全性が確保・向上さ

れる効果

対象施設：歩道、ガードレール

事業実施に伴い埋蔵文化財は発見さ文化財発見効果 ４，０８０
れ文化的価値が明確になる

区画整理に伴い公共施設の更新が行公共施設保全効果 ２１，８６５
われ耐用年数が増加する効果

対象施設：村道、電柱、水道管等

農業用排水路の一部を防火用水等の地域用水効果 ６２６
地域用水として利用し経費が節減さ

れる効果

対象施設：ため池

国土調査が終了していない地域の地地積確定効果 ２２０
積が確定される効果

周辺景観や環境に配慮した石積み水水辺環境整備効果 ２，６９５
路とすることによる水辺環境の保全

対象施設：ため池、排水路

計 ８８，７７０



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 長野県 地区名 居倉小川

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ５０４，０００千円

年 効 用 ② ３６，２５８千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ２８年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０６２３
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ５８１，９９０千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．１５

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

畑地かんがい施設の新設による単収農作物の生産量 作 物 生 産 効 果 １，４５０
の増加の増加
対象作物：レタス、白菜

畑地かんがい施設がないエリアの散営農経費の節減 営農経費節減効果 ２２，０９４
水に係る労働働時間の短縮や機械経

費の節減

対象作物：レタス、白菜

畑地かんがい施設用の更新に伴う施維持管理費節減効果 ４，２５２
設の維持管理費の節減

対象施設：畑かん施設

老朽化した施設の更新による従前の施設更新による 更 新 効 果 ８，２４４
農業生産の維持従前の農業生産
対象施設：畑かん施設の維持

取水工の一部を魚類等の生息環境に地域の生活環境 水辺環境整備効果 ２１８
配慮した石積構造とすることによるの保全・向上
水辺環境の保全

対象施設：取水工

計 ３６，２５８



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 静岡県 地区名 新間ほたる

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ４５０，０００千円

年 効 用 ② ２８，１７８千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ３１年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０.０５８６
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ４８０，８５３千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １.０６

２．年効用の総括

効果の内容項 目 年効果額（千円）

水田の作付の減少や排水路整備によ農作物の生産量 作物生産効果 １１３
る単収の増加 対象作物：茶の増加

農道舗装による単収の増加品質向上効果 ４２０
対象作物：茶

園地の中区画化等による労働時間短営農経費の節減 営農経費節減効果 １３，３９８
縮や機械経費の節減 対象作物：茶

農道等の改修に伴う施設の維持管理維持管理費節減効果 ５，７２７
費の節減

対象施設：農道、用水路、排水路

農道の新設及び改良による走行経費営農に係る走行経費 ６，１４５
の節減節減効果

老朽化した施設の更新による従前の施設更新による 更新効果 １，９１１
農業生産の維持従前の農業生産
対象施設：用水路、排水路及び農道の維持

区画整理で行う換地による地籍の明地域の生活環境 地籍確定効果 ２９４
確化の保全・向上

排水路の整備に伴う、水辺環境が保水辺環境整備効果 １７０
全・創造

計 ２８，１７８



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 静岡県 地区名 本谷

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ２１５，４００千円

年 効 用 ② １３，６２４千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ ４，３７０千円

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ２８年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０６１２
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ２１８，２４４千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．０１

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

用排水施設等の改修に伴う施設の維営農経費の節減 維持管理費節減効果 ２，２７７
持管理費の節減
対象施設：揚水機場、用水路、道路

道路拡幅に伴う車種変更、走行速度営農に係る走行経費 ７，１０９
上昇による走行経費の節減節 減 効 果
対象施設：道路

老朽化した施設の更新による従前の施設更新による 更 新 効 果 ３，８１８
農業生産の維持従前の農業生産
対象施設：揚水機場、用水路、道路の維持

道路拡幅に伴う速度上昇による、一地域の生活環境 一般交通等経費 ４２０
般交通に要する経費の節減の保全・向上 節 減 効 果
対象施設：道路

計 １３，６２４



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 石川県 地区名 打木

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ２２４，７００千円

年 効 用 ② １５，８０８千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ ―

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ２５年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０６６１
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ２３９，１５３千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．０６

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

用水施設等の改修に伴う施設の維持営農経費の節減 維持管理費節減効果 ２，５６１

管理費の節減

対象施設：揚水機場、用水路

老朽化した施設の更新による従前の施設更新による 更 新 効 果 １３，２４７

農業生産の維持従前の農業生産

対象施設：揚水機場、用水路の維持

計 １５，８０８



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 和歌山県 地区名 須谷・田殿

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① １１５，５００千円

年 効 用 ② １３，０６７千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ １５年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤
便益を算定するための係数建設利息率） ０．０９１７

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ １４２，４９７千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．２３

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

用排水施設等の改修に伴う施設の維営農経費の節減 維持管理費節減効果 ２，６８４

持管理費の節減

対象施設：貯水槽

老朽化した施設の更新による従前の施設更新による 更 新 効 果 １０，３８３

農業生産の維持従前の農業生産

対象施設：貯水槽の維持

計 １３，０６７



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 岡山県 地区名 玉島道口

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① １，０９２，０００千円

年 効 用 ② ６８，２８６千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ３０年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０６０１
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ １，１３６，２０６千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．０４

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

用水路整備による作付面積の増農作物の生産量 作物生産効果 ８，５４４
対象作物：桃の増加

用水路整備による用水運搬経費の節営農経費の節減 営農経費節減効果 １４，６６３
減

対象施設：桃

施設の改修に伴う施設の維持管理費維持管理費節減効果 ４，３９１
の節減

対象施設：用水路、道路

道路の新設、改修による輸送経費の営農に係る走行経費 ９，５２７
節減節減効果

施設の更新による従前の農業生産の施設更新による 更新効果 ３１，０３９
維持従前の農業生産
対象施設：用水路、道路の維持

施設の更新による従前の農業生産の地域の生活環境 公共施設保全効果 １２２
維持の保全・向上
対象施設：道路

計 ６８，２８６



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 愛媛県 地区名 脇

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ６７２，０００千円

年 効 用 ② ４６，８４９千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ４０年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５２１
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ８９９，２１３千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．３３

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

施設の改修に伴う単収の増加農作物の生産量 品質向上効果 ４６０
対象施設：道路の増加

ほ場の大区画化による労働時間の短営農経費の節減 営農経費節減効果 ２１，７５２
縮や機械経費の節減

対象作物：柑橘類、キウイ、たまね

ぎ等

施設の改修に伴う施設の維持管理費維持管理費節減効果 １，１４３
の節減

対象施設：用水路、排水路、道路

道路の新設、改修による輸送経費の営農に係る走行経費 １８，９５８
節減節減効果

施設の更新による従前の農業生産の施設更新による 更新効果 ４，５３６
維持従前の農業生産
対象施設：用水路、道路の維持

計 ４６，８４９



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 岡山県 地区名 貝吹蔵良

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① １，９１１，０００千円

年 効 用 ② １３７，４１０千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ３６年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５３９
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ２，５４９，３５１千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．３３

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

水田の水管理改良等による転作作物農作物の生産量 作物生産効果 ７２
の面積拡大や単収の増加 対象作物の増加
：水稲、きゅうり、ｿﾙｺﾞｰ、ｲﾀﾘｱﾝ

施設の改修に伴う単収の増加品質向上効果 ２，０１７
対象施設：道路

ほ場の大区画化による労働時間の短営農経費の節減 営農経費節減効果 ７０１
縮や機械経費の節減

対象作物：水稲、きゅうり、ｿﾙｺﾞ

、ーｲﾀﾘｱﾝ

施設の改修に伴う施設の維持管理費維持管理費節減効果 ７２３
の節減

対象施設：用水路、排水路、道路

道路の新設、改修による輸送経費の営農に係る走行経費 １１９，９３５
節減節減効果

施設の更新による従前の農業生産の施設更新による 更新効果 １３，９６２
維持従前の農業生産
対象施設：用水路、排水路、道路の維持

計 １３７，４１０



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 熊本県 地区名 御領北

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ３，２１４，３０１千円

年 効 用 ② １６７，０６９千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ５３年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０４７５
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ３，５１７，２４２千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．０９

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

生産基盤（用水施設、区画整理）の整農作物の生産量 作物生産効果 １４５，３３３
備に伴う土地利用の向上及び作物単収の増加
の増加

対象作物：かんしょ、かぼちゃ、ソル

ゴー、ミニトマト、いちご、ﾄﾙｺｷﾞｷｮ

ｳ、ばれいしょ、レタス、イタリア

ン、温州みかん、不知火、びわ

用水施設の整備に伴い計画的な散水が品質向上効果 ６，０００
可能となり、作物の品質が向上

対象作物：不知火

用水施設の整備に伴う防除用水運搬作営農経費の節減 営農経費節減効果 １７，９７３
業等の経費の節減

用排水施設等の新設に伴う施設の維持維持管理費節減効果 △２，２３７
管理費の節減

対象施設：用水路、排水路、道路

計 １６７，０６９



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 宮崎県 地区名 大久保

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ６８１，１００千円

年 効 用 ② ３８，２３８千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ ３６，８５７千円

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ４４年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５１９
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ６９９，９０６千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．０２

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

用水施設の整備に伴う作物単収の増加農作物の生産量 作物生産効果 １８，５４７
対象作物：里芋 食用甘藷 馬鈴薯 ｽｲｰの増加 , , ,
, , , , , ,ﾄｺｰﾝ煙草 大根 人参 茶 温州みかん
日向夏

農道舗装による生産物輸送時の損傷の品質向上効果 ９１７
軽減

, , ,対象作物：里芋 きゅうり 食用甘藷
大根 温州みかん,

防除作業等の効率化による営農経費の営農経費の節減 営農経費節減効果 ３，９４２
節減

用排水施設等の改修、新設に伴う施設維持管理費節減効果 ３３２
の維持管理費の節減
対象施設：用水路 排水路 農道, ,

農道が改良されることによる通作及び営農に係る走行経費 ５８８
流通に係る輸送経費の節減節減効果

, , , ,対象作物：水稲 里芋 大根 食用甘藷
煙草 人参 きゅうり ｽｲｰﾄｺｰﾝ温州み, , , ,
かん 飼料,

施設の更新に伴う従前の農業生産の維施設更新による 更新効果 １１，４４１
持従前の農業生産
対象施設：排水路 道路の維持 ,

排水施設の新設又は改良による農用施設更新による 災害防止効果 ２，４７１
地、農業用施設の被害防止災害防止
対象施設：用水路、排水路、道路

計 ３８，２３８



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 鹿児島県 地区名 木原

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ３４４，０００千円

年 効 用 ② １９，７１２千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ４４年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤
便益を算定するための係数建設利息率） ０．０５０３

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ３９１，８８８千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．１３

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

農作物の作付面積の増減に伴う作物生農作物の生産量 作物生産効果 ５，９３５
産量の増加の増加
対象作物：早期水稲，ﾚｻﾞﾘｰﾌﾌｧﾝ，ｿﾙ

ｺﾞｰ，ﾀﾊﾞｺ，甘藷，ｶﾞｼﾞｭﾂ，ｻﾄｳｷﾋﾞ、ｲ

ﾀﾘｱﾝ

農作業の効率化による営農経費節減営農経費の節減 営農経費節減効果 １１，９８１
対象作物：早期水稲，ﾀﾊﾞｺ，甘藷，ｶﾞ

ｼﾞｭﾂ，ｻﾄｳｷﾋﾞ、ｲﾀﾘｱﾝ

用排水施設等の新設、改修に伴う維持維持管理費節減効果 １３
管理費の節減

対象施設：農道、用排水路

老朽化した施設の更新による従前の農施設更新による 更新効果 ２２０
業生産の維持 対象施設：農道，水従前の農業生産
路，取水施設の維持

赤土流出防止対策に伴う河川，海への地域の生活環境 水辺環境保全効果 １，５６３
環境保全 対象施設：沈砂池、土砂溜の保全・向上

計 １９，７１２



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 鹿児島県 地区名 鈴岳

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ５，２９６，６３１千円

年 効 用 ② ２８８，９５４千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ ８０，７４６千円

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ４２年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤
便益を算定するための係数建設利息率） ０．０５１５

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ５，５３０，０１１千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．０４

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

農作物の作付面積の増減に伴う作物生農作物の生産量 作物生産効果 １０４，２７０
産量の増加の増加
対象作物：水稲，甘藷，山芋，ｶﾞｼﾞｭ

ﾂ，馬鈴薯，ｿﾗﾏﾒ，実ｴﾝﾄﾞｳ，びわ，ﾎﾟ

ﾝｶﾝ，ﾀﾝｶﾝ

農作業の効率化による営農経費の節減営農経費の節減 営農経費節減効果 １３４，６６４
対象作物：甘藷，山芋，馬鈴薯，ｿﾗﾏ

ﾒ，実ｴﾝﾄﾞｳ，びわ，ﾎﾟﾝｶﾝ，ﾀﾝｶﾝ

排水施設等の新設，改修に伴う維持管維持管理費節減効果 Δ５，３２６
理費の節減

対象施設：排水路，農道

老朽化した施設の更新による従前の農施設更新による 更新効果 ４９，３９２
業生産の維持従前の農業生産
対象施設：取水施設，用水路，農道の維持

公共施設更新による従前機能の維持地域の生活環境 公共施設保全効果 ５，９５４
対象施設：県道，町道の保全・向上

計 ２８８，９５４



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 鹿児島県 地区名 第一阿権

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① １，２２１，０００千円

年 効 用 ② ９５，６４９千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ２３年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０６９５
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ １，３７６，２４４千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．１２

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

農作物の作付面積の増減に伴う作物生農作物の 作物生産向上効果 １０，６７３
産量の増加生産量の増加
対象作物：にがうり ｻﾄｳｷﾋﾞ ﾊﾞﾚｲｼｮ ﾏ, , ,

ﾝｺﾞｰ ﾛｰｽﾞｸﾞﾗｽかぼちゃ ｽｲｰﾄｺｰﾝ, , ,

農作業の効率化による営農経費の節減営農経費の節減 営農経費節減効果 ５０，６５５
, , ,対象作物：ｻﾄｳｷﾋﾞ ﾊﾞﾚｲｼｮ ﾛｰｽﾞｸﾞﾗｽ

かぼちゃ スイートコーン,

排水施設等の新設、改修に伴う維持管維持管理費節減効果 ２，３５１
理の節減

対象施設：沈砂池、農道、排水路

老朽化した施設の更新による従前の農施設更新による 更新効果 １，２１２
業生産の維持従前の農業生産
対象施設：農道 水路の維持 ，

区画整理に伴い地籍が明確化する効果地域の生活環境 地籍確定効果 ６２４
の保全・向上

赤土流出防止対策に伴う河川，海への水辺環境整備効果 ３０，１３４
環境保全

対象施設：沈砂池、土砂溜

計 ９５，６４９



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 鹿児島県 地区名 西阿木名

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ９９７，５００千円

年 効 用 ② ６６，８６７千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ ４，５９１千円

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ２８年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０６２０
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ １，０７３，９０９千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．０７

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

農作物の作付面積の増減に伴う作物生農作物の生産量 作物生産効果 １０，１７６
産量の増加の増減
対象作物：にがうり，ｻﾄｳｷﾋﾞ、ﾊﾞﾚｲｼ

ｮ、ﾏﾝｺﾞｰ，ﾊﾟｯｼｮﾝﾌﾙｰﾂ，ﾛｰｽﾞｸﾞﾗｽ

農作業の効率化による営農経費の節減営農経費の節減 営農経費節減効果 ３６，９００
対象作物：ｻﾄｳｷﾋﾞ、ﾊﾞﾚｲｼｮ、ﾛｰｽﾞｸﾞﾗｽ

排水施設等の新設に伴う維持管理費の維持管理費節減効果 △１，１６７
節減

対象施設：沈砂池、農道、排水路

老朽化した施設の更新による従前の農施設更新による 更新効果 ５００
業生産の維持 対象施設：農道従前の農業生産

の維持

区画整理に伴い地積が明確化する効果地域の生活環境 地積確定効果 ４２５
の保全・向上

赤土流出防止対策に伴う河川，海への水辺環境整備効果 ２０，０３３
環境保全 対象施設：沈砂池、土砂溜

計 ６６，８６７



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 鹿児島県 地区名 根折南

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ５９５，０００千円

年 効 用 ② ３４，８１８千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ４０年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５２１
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ６６８，２９１千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．１２

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

農作物の作付面積の増減に伴う作物生農作物の生産量 作物生産効果 ９，１６４
産量の増加の増加
対象作物：ｻﾄｳｷﾋﾞ､ﾊﾞﾚｲｼｮ､ｽﾌﾟﾚｰ菊､ﾕﾘ

( )球根､ｿﾘﾀｺﾞ､ﾕﾘ切花

農作業の効率化による営農経費の節減

対象作物：ｻﾄｳｷﾋﾞ､ﾊﾞﾚｲｼｮ営農経費の節減 営農経費節減効果 １８，３６２

排水施設等の新設、改修に伴う維持管

理費の節減維持管理費節減効果 △１１８
対象施設：沈砂池，農道，排水路

老朽化した施設の更新による従前の農施設更新による
業生産の維持従前の農業生産 更 新 効 果 １，３０２
対象施設：農道，排水路の維持

赤土流出防止対策に伴う河川、海への地域の生活環境 水辺環境整備効果 ６，１０８
環境保全の保全・向上
対象施設：沈砂池，土砂溜

計 ３４，８１８



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 鹿児島県 地区名 畦布

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ６５８，３００千円

年 効 用 ② ３８，００８千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ３８年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５３３
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ７１３，０９５千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．０８

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

農作物の作付面積の増減に伴う作物生農作物の生産 作物生産効果 ８，５６２
産量の増加量の増加
対象作物：ｻﾄｳｷﾋﾞ、ﾊﾞﾚｲｼｮ、ﾕﾘ球根、

ｽﾌﾟﾚｰ菊，ｸﾞﾗｼﾞｵﾗｽ，里芋、ﾛｰｽﾞｸﾞﾗ

ｽ，ｿﾘﾀｺﾞ，ﾌﾘｰｼﾞｱ球根，飼料用とうも

ろこし

農作業の効率化による営農経費の節減

対象作物：ｻﾄｳｷﾋﾞ、ﾊﾞﾚｲｼｮ，里芋、ﾛｰ営農経費の節減 営農経費節減効果 １９，１１２
ｽﾞｸﾞﾗｽ

排水路等の改修に伴う維持管理費の節

減維持管理費節減効果 １７５
対象施設：沈砂池、農道、排水路

老朽化した施設の更新による従前の農施設更新による
業生産の維持従前の農業生産 更 新 効 果 １，０１６
対象施設：農道、排水路の維持

赤土流出防止対策に伴う河川，海への地域の生活環境 水辺環境整備効果 ９，１４３
環境保全の保全・向上
対象施設：沈砂池、土砂溜

計 ３８，００８



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 鹿児島県 地区名 万田北

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① １８２，０００千円

年 効 用 ② １６，３４５千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ １７年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０８３８
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ １９５，０４７千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．０７

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

土層改良に伴う作物単収の増加農作物の生産量 作物生産効果 １５，８４９

対象作物：ｲﾝｹﾞﾝ，里芋，ｿﾙｺﾞｰ，ｻﾄｳｷの増加

ﾋ゙ 、ﾊﾞﾚｲｼｮ、ﾛｰｽﾞｸﾞﾗｽ

農作業の効率化による営農経費節減営農経費の節減 営農経費節減効果 ４９６

対象作物：ｲﾝｹﾞﾝ，里芋，ｿﾙｺﾞｰ，ｻﾄｳｷ

ﾋ゙ 、ﾊﾞﾚｲｼｮ、ﾛｰｽﾞｸﾞﾗｽ

計 １６，３４５



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 鹿児島県 地区名 第二天北中部

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ３，４１７，２９０千円

年 効 用 ② ２５８，７５５千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ ３５，１１７千円

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ３６年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５４６
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ４，７０３，９８５千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．３７

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

用水路等の整備に伴う作物単収の増加農作物の生産量 作 物 生 産 効 果 ２３６，５８９
対象作物：ｻﾄｳｷﾋﾞ、ﾊﾞﾚｲｼｮ、ｿﾙｺﾞｰ，ﾏの増加
ﾝｺﾞｰ，ﾊﾟｯｼｮﾝﾌﾙｰﾂ，イタリアン

農作業の効率化による営農経費の節減営農経費の節減 営農経費節減効果 １８，６７３
対象作物：ｻﾄｳｷﾋﾞ、ﾊﾞﾚｲｼｮ、ﾏﾝｺﾞｰ，
ﾊﾟｯｼｮﾝﾌﾙｰﾂ

土地改良施設等の新設及び改修に伴う維持管理費節減効 △６，８７６
維持管理費の節減果
対象施設：沈砂池、農道、排水路

農道の整備に伴う農業輸送及び通作に営農に係る走行経 ４５９
係る走行経費の節減費節減効果
対象施設：農道

老朽化した施設の更新による従前の農施設更新による 更 新 効 果 １，４３５
業生産の維持従前の農業生産
対象施設：農道の維持

農道の整備に伴う一般交通車両の走行地域の生活環境 一般交通等経費節 ３，７６９
経費の節減の保全・向上 減効果
対象施設：農道

公共施設の更新による従前の機能の維公共施設保全効果 ４，０２０
持
対象施設：県道，町道

区画整理をした場合に伴う地積確定地籍確定効果 ６８６

計 ２５８，７５５

※関連事業の事業費及び効果を含む。



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 沖縄県 地区名 七又

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ２，３５４，５６３千円

年 効 用 ② １２７，４５２千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ４１年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５１６
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ２，４７０，０００千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．０４

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

畑地かんがい施設の整備による作付農作物の生産量 作物生産効果 ７８，５８５
面積の拡大や単収の増加の増加

ほ場の大区画化等による労働時間の営農経費の節減 営農経費節減効果 ３４，４８３
短縮や機械経費の節減

排水路等の整備による維持管理費の維持管理費節減効果 △１０，７９４
増加

対象施設：排水路、浸透池等

生物の生息に配慮した区画整理によ地域の生活環境 水辺環境整備効果 ２５，１７８
る水辺環境の保全の保全・向上
対象施設：排水路、浸透池等

計 １２７，４５２



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 沖縄県 地区名 喜屋武第２

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① １，３９２，９６２千円

年 効 用 ② ７２，７８２千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ４４年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５０３
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ １，４４６，９５８千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．０３

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

畑地かんがい施設の整備による作付農作物の生産効 作物生産効果 ２２，６２２
面積の拡大や単収の増加果

農道の整備による防塵及び荷痛みの品質向上効果 ５，６０４
防止

ほ場の大区画化等による労働時間の営農経費の節減 営農経費節減効果 ４３，９２９
短縮や機械経費の節減

排水路等の整備による維持管理費の維持管理費節減効果 △５，７２５
増加

対象施設：排水路、浸透池等

生物の生息に配慮した区画整理によ地域の生活環境 水辺環境整備効果 ６，３５２
る水辺環境の保全の保全・向上
対象施設：排水路、浸透池等

計 ７２，７８２



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 沖縄県 地区名 吉野東

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① ２，３８２，１９３千円

年 効 用 ② １２８，４３９千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ４１年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５１６
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ ２，４８９，１２８千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．０４

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

畑地かんがい施設の整備による作付農作物の生産量 作物生産効果 ８１，９２５

面積の拡大や単収の増加の増加

ほ場の大区画化等による労働時間の営農経費の節減 営農経費節減効果 ３２，８９８

短縮や機械経費の節減

排水路等の整備による維持管理費の維持管理費節減効果 △９，３３８
増加

対象施設：排水路、浸透池等

生物の生息に配慮した区画整理によ地域の生活環境 水辺環境整備効果 ２２，９５４

る水辺環境の保全の保全・向上

対象施設：排水路、浸透池等

計 １２８，４３９



費用対効果分析に関する説明資料

事業名 畑地帯総合整備事業 都道府県名 沖縄県 地区名 竹中

１．費用便益比の算定

区 分 算 定 式 数 値 備 考

総 事 業 費 ① １，２３０，６００千円

年 効 用 ② ６６，０４７千円

廃用する施設の現存価値廃 用 損 失 額 ③ －

当該事業の耐用年数総合耐用年数 ④ ４３年

総合耐用年数に応じた効用から総還元率×（１＋ ⑤ ０．０５０７
便益を算定するための係数建設利息率）

総 便 益 ⑥＝②÷⑤－③ １，３０２，７０２千円

費 用 便 益 比 ⑦＝⑥÷① １．０５

２．年効用の総括

項 目 年効果額（千円） 効果の内容

畑地かんがい施設の整備による作付農作物の生産量 作物生産効果 ４１，４９７
面積の拡大や単収の増加の増加

ほ場の大区画化等による労働時間の営農経費の節減 営農経費節減効果 １８，８９８
短縮や機械経費の節減

排水路等の整備による維持管理費の維持管理費節減効果 △４，９３８
増加

対象施設：排水路、浸透池等

生物の生息に配慮した区画整理によ地域の生活環境 水辺環境整備効果 １０，５９０
る水辺環境の保全の保全・向上
対象施設：排水路、浸透池等

計 ６６，０４７


