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１．ロジックモデル（案）の概要

（１）目的

○ 本交付金の中間評価に当たって、活動（手段）による効果（成果）を評価するため、活動がその目的を
達成し、成果を上げるまでのプロセスを論理的に説明するためのロジックモデル（案）を整理。

（２）考え方

○ インプット→活動→アウトプット→アウトカム→インパクトの５段階のプロセスとした。

○ 「インプット」は、活動に必要な、人（農業者、非農業者）、地域資源（農用地、水路、農道、ため
池）、本交付金とし、「活動」は３支払で支援する各活動とした。

○ 「アウトプット」は活動による結果、「アウトカム」は活動による成果、「インパクト」は社会への影
響として、各活動による効果を整理。

○ 「インパクト」は、施策の理念の実現をゴールとし、 『食料・農業・農村基本法』や『農業の有する
多面的機能の発揮の促進に関する法律』の基本理念を基に「農業の持続的な発展」、「多面的機能の発
揮」、「農村の振興」の３つに区分した。

○ 中間評価における６つの評価の視点は、各種のアウトカム（成果）に対するより包括的な概念として、
ロジックモデル中に整理した。

○ 本交付金のアウトプット・アウトカム・インパクトについては、社会情勢や各種の施策等の外部要因の
影響を考慮する必要があるが、今回は本交付金に係る手段と成果の関係性を明示する目的であるため、
本交付金の影響に絞って整理した。
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＜ロジックモデルの基本構造＞

参考文献：大西淳也、日置瞬（2016）「ロジック・モデルについての論点の整理」『財務省財務総合政策研究所ディスカッション・ペーパー』通巻297号をもとに作成

社会情勢や各種の施策等の外部要因



２．ロジックモデルの作成方法

（１）取組事例によるロジックモデルの検証

○ 本交付金の主な活動によるインパクトまでの考えられる項目を整理した上で、各種事例における取組の
内容及び効果を用いて、ロジックモデルのインプットからインパクトに至るまでのプロセスを検証。そ
の際、必要に応じて、アウトプット等の項目を適宜、追加する。

（２）各種データによるロジックモデルの深化

○統計データ、都道府県中間評価、アンケート調査等を用いて、ロジックモデルにおけるアウトプット、
アウトカムの効果発現の確実性を評価する。

＜使用データ＞

① 統計データ（農林業センサスデータ等）（2005年、2010年、2015年）

② 都道府県中間評価（平成28年度）

③ 活動組織へのアンケート調査（平成27年度）

④ 活動組織による自己評価及び市町村評価の試行調査（平成28年度）

⑤ 市町村への実態調査（平成28年度）

＜評価方法＞

・①については、傾向スコアマッチング分析により、旧市区町村単位で本交付金の取組の有無によっ
て比較し、有意な差が現れた項目について、効果の発現状況を評価する。

・②については、都道府県中間評価書の各効果項目における評価結果を集計し、効果の発現状況を評
価する。

・③及び④については、調査対象の活動項目等と、効果に係る回答をクロス集計し、アウトプット、
アウトカムの関係項目の発現状況を評価する。

・⑤については、市町村の取組理由等と、効果に係る回答をクロス集計し、アウトプット、アウトカ
ムの関係項目の発現状況を評価する。
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○ 各種の活動から生じているアウトプット・アウトカムを取組事例から整理。

３．取組事例によるロジックモデルの検証方法

３

（イメージ図）

生物調査や草刈・泥上げ等の
維持管理によるアウトプット・
アウトカム

A

植栽活動や地域住民との交
流活動によるアウトプット・ア
ウトカム

B

草刈・泥上げ等の維持管理に
よるアウトプット・アウトカム

C



３．取組事例によるロジックモデルの検証方法
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（イメージ図）ロジックモデル（分割版）

○ 整理した内容を基に、各種の活動に関連するアウトプット・アウトカムを線で結ぶ。

A B C

前ページで整理したアウトプット・アウトカムを結ぶ接続線
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農業の持続的な発展

構造改革の後押し等地域農業への貢献

農村地域の活性化
農村の振興
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インプット 活動 アウトプット アウトカム インパクト

投入する資源 共同活動 活動による結果 成果 社会への影響



３．取組事例によるロジックモデルの検証方法
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○ 整理した内容を基に、各種の活動に関連するアウトプット・アウトカムを線で結ぶ。

（イメージ図）ロジックモデル（集約版）

活動を通じた
コミュニティ機能の向上

農村地域の活性化 農村の振興

農村環境の保全・向上 多面的機能の発揮

景観植物の植栽活動、
親水空間の維持管理

地域住民との交流活動、
学校教育との連携

環境保全型農業や
ブランド化等の推進

生物調査、希少種の監視 生物の生息状況の把握

生物多様性の回復・維持 自然環境の保全

地域資源の保全管理

関係者の情報や知識の
共有・合意形成

構造改革の後押し等地域農業への貢献

担い手の負担軽減

施設の機能維持

農業の持続的な発展

水路・農道・ため池の草刈・泥上げ

インプット 活動 アウトプット アウトカム インパクト

投入する資源 共同活動 活動による結果 成果 社会への影響

農業者／非農
業者

農地／水路／
農道／ため池

交付金



農業者／非農業者

農地／水路／農道
／ため池

交付金

アウトカム

成果

生態系配慮施設の適正管理、
放流・植栽を通じた在来生物の育成

生物多様性の回復・維持 自然環境の保全

インプット 活動 アウトプット

投入する資源 共同活動 活動による結果

活動組織へのアンケート調査結果（平成27年度）

【問】 活動を通じて生息する在来生物の種類や生息数が増えたり、外来生物の生息範囲が減るなどの生態系保
全の効果が出てきたと思うか。

【結果】 70.6％ ※ が「かなり出てきたと思う」及び「出てきたと思う」と回答（ 149組織／211組織）

※生態系保全に関する活動を行っている活動組織について集計（無回答及び「わからない」と回答した組織を除く。）

市町村実態調査結果（平成28年度）

【問】 市町村において、交付金の活動による効果として「自然環境の保全が図られた」がどの程度発現していると思うか。

【結果】 「ｂ．大半の組織で効果が発現していると思われる」と回答した市町村が47.7％※と最も多かった。（ 177市町村／371市町村）

※市町村が交付金に取り組む理由として「希少生物の保護や外来種への対応」と回答した市町村について集計

都道府県中間評価

【項目】 地域の生態系や水質が保全・向上

【結果】 「ｂ．大半の組織で効果が発現」と回答した都道府県が55%％※

と最も多かった。

※43都道府県の評価結果を集計

４ ．各種データによるロジックモデルの深化

○ アウトプットやアウトカムの効果発現の確実性を以下のとおり評価し、線種を区分。

① アウトプット及びアウトカムは、上記『２．ロジックモデルの作成方法』により効果の発現状況を評価
し、枠線を設定。なお、統計データによる評価を最優先し、次いで都道府県中間評価の結果を優先するが、
これらの指標がない場合は、アンケート調査等を総合的に評価して枠線を設定。
（※統計データによる評価は、効果が確実に現れていると判断し、ａ判定とした）

② 活動からアウトプットへのつながりは、直接的なアウトプットと間接的なアウトプットで区分し、接続
線を設定。

③ アウトプットからアウトカムへのつながりは、アンケート調査等を総合的に評価し、接続線を設定。

（イメージ図）

（１）活動～アウトプット
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（緑色細枠）
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（２）アウトプット～アウトカム

発現状況の判定の考え方 枠線 接続線

ａ：取組組織の８割程度以上で効果が発現している、又は、発現が見込まれる

ｂ：取組組織の５割程度以上８割程度未満で効果が発現している、又は、発現
が見込まれる

ｃ：取組組織の２割程度以上５割程度未満で効果が発現している、又は、発現
が見込まれる

ｄ：取組組織の２割程度未満で効果が発現している、又は、発現が見込まれる

データ不足

（赤色太枠）

（赤色枠）

（黒色枠）

（黒色細枠）

（灰色枠）

凡例



５．ロジックモデルの簡素化

○ 国民にも分かりやすくするため、深化させたロジックモデルを基に、活動、アウトプット及びアウトカム
の各項目をグループ化し、ロジックモデルを簡素化した。

○ ①活動は活動の目的別に、②アウトプットは結果の内容別に、③アウトカムは中間評価における６つの評
価の視点毎にグループ化した。

○ 接続線は、主要なつながりに絞って表した。

７

（イメージ図）

詳細版

簡略版



６．詳細版ロジックモデル（案）
全ての視点を踏まえたロジックモデル（案）

・農地維持取組面積、組織数(実績報告書) ・遊休農地の発生や面積拡大を抑制（都道府県中間評価）
・交付金がなくなると遊休農地が発生・拡大する(H27アンケート)
・遊休農地面積、遊休農地解消面積(実績報告書)

・経営耕地面積、販売目的作付面積の状況(センサスデータ等傾向スコ
アマッチング)

・交付金がなくなると農業用施設の機能低下により、営農への支障や
周辺地域への被害が生じる(H27アンケート)
・営農の作業効率・安全性の確保が図られた（H28市町村実態調査）

・農地維持取組面積、組織数、水路等の保全管理対象施設数量(実績報
告書)

・病害虫の発生やゴミの不法投棄等の抑制（都道府県中間評価）
・遊休農地の解消や農地周りの保全管理などを通じて、病害虫の発生が
抑制されたと思うか（H27アンケート）

・農業者の負担軽減により農地が適切に保全管理、農業者による農業
用施設の保全管理作業の負担軽減、農業者による農業用施設の維持
管理にかかる負担軽減（都道府県中間評価）
・交付金がなくなると農業者の保全管理に係る負担が増大し、適切な保全
管理が難しくなる(H27アンケート)
・担い手の負担軽減が図られた（H28市町村実態調査）

・農地維持取組面積、組織数、保全管理対象施設数量（実績報告書) ・農業用施設の機能が維持され、適切に保全管理（都道府県中間評
価）
・取組がなければ農業用施設はどうなっていたかと思うか(H27アンケート）

・農地維持取組面積、組織数、保全管理対象施設数量（実績報告書) ・漏水事故・溢水被害・通行障害等の未然防止が図られた（H28市町村
実態調査）

・農地維持取組面積、組織数、保全管理対象施設数量（実績報告書) ・異常気象等による被害拡大等の抑制・迅速な対応（都道府県中間評
価）
・継続的に施設の維持管理を行う活動が異常気象時における被害減少や

・二次災害の防止が図られた（H28市町村実態調査）

・農地維持取組面積、組織数、保全管理対象施設数量（実績報告書)
・寄り合いの開催回数（センサス）

・活動をきっかけとした地域が目指す方向についての話し合いに関する
変化、構成員の知識や補修等の技術力が向上していると思うか、農地や
農業用水路等の保全活動に関して意識が高いと思われる人はどの程度
いるか、活動組織設立前後の参加者数の変化、多面的機能支払に取り組
む中での参加者数の変化(H27アンケート)

・地域資源の保全管理のための体制が強化、地域をまとめ、行動を起
こすリーダーや役員が育成（都道府県中間評価）
・交付金がなくなると近隣の集落等が協力して行う取組が減少し、連携が
弱まる、交付金による取組が地域づくりのリーダー育成に役立っている
か、交付金がなくなると地域を取りまとめ、行動を起こすリーダーや役員が
育ちにくくなる、集落間で話し合ったり、共同で活動したりする等、集落間
の連携を行っているか(H27アンケート)
・農地・水路等を保全管理する人材の確保、地域農業の将来を考える農業
者の増加（自己評価試行）
・施設の管理体制の強化・リーダーの育成が図られた（H28市町村実態調
査）

・共同活動取組面積、組織数(実績報告書) ・5ha以上の経営耕地面積割合（センサスデータ等傾向スコアマッチン
グ）
・担い手農家等への農地集積に向けた取組が推進（都道府県中間評価）

・農業の担い手の育成が推進（都道府県中間評価）
・取組がなければ、農業の担い手が育成されにくくなる（H27アンケート）

・共同活動取組面積、組織数(実績報告書) ・集落営農組織が設立されている旧市町村の割合（センサスデータ等
傾向スコアマッチング）
・集落営農組織の設立や、設立に向けた話合い等のきっかけに役立って
いる（H27アンケート）

・取組が契機となり、新たな生産品目の導入、経営の複合化、6次産業
化等の取組が推進（都道府県中間評価）
・新たな生産品目づくり、農業経営の複合化、6次産業化などのきっかけに
なる等、地域農業の発展に役立っているか（H27アンケート）

・長寿命化取組面積、組織数、長寿命化対象施設数量(実績報告書) ・施設の長寿命化の活動により農業用排水路等の機能が増進（都道府
県中間評価）
・長寿命化に取り組まなかった場合の10年後の農業用排水路等はどのよ
うになると思うか（H27アンケート)

・農業用施設の補修技術や知識が向上（都道府県中間評価）
・構成員の知識や補修等の技術力が向上していると思うか、農地や農業
用水路等の保全活動に関して意識が高いと思われる人はどの程度いるか
（H27アンケート)
・地域住民の水路や農道等の知識や補修技術の向上（自己評価試行）
・補修技術の向上が図られた（H28市町村実態調査）

・施設の維持管理費の低減が図られた（H28市町村実態調査）

・農用地での鳥獣被害が抑制（都道府県中間評価）
・交付金がなくなると農用地への鳥獣被害が拡大する（H27アンケート）
・鳥獣被害の防止などの農地利用や地域環境の改善（自己評価試行）

・農村環境の保全のための活動項目別の取組組織数(実績報告書) ・洪水防止・軽減が図られた（H28市町村実態調査）

・農村環境の保全のための活動項目別の取組組織数(実績報告書) ・河川の流況安定が図られた（H28市町村実態調査）

・農村環境の保全のための活動項目別の取組組織数(実績報告書) ・活動を通じて、生息する在来生物の種類や生息数が増えたり、外来
生物の生息範囲や生息数が減るなど、生態系保全の効果が出てきたと
思うか(H27アンケート）

・農村環境の保全のための活動項目別の取組組織数(実績報告書) ・活動を通じて、生息する在来生物の種類や生息数が増えたり、外来
生物の生息範囲や生息数が減るなど、生態系保全の効果が出てきたと
思うか(H27アンケート）

・地域の生態系や水質が保全・向上（都道府県中間評価）
・交付金がなくなると希少生物の減少や外来種の増加、水質の悪化等の
問題が生じる、活動を通じて、生息する在来生物の種類や生息数が増え
たり、外来生物の生息範囲や生息数が減るなど、生態系保全の効果が出
てきたと思うか（H27アンケート）
・自然環境の保全が図られた（H28市町村実態調査）

・農村環境の保全のための活動項目別の取組組織数(実績報告書) ・活動を通じて、生息する在来生物の種類や生息数が増えたり、外来
生物の生息範囲や生息数が減るなど、生態系保全の効果が出てきたと
思うか(H27アンケート）

・環境保全型農業に取り組む経営体割合（センサスデータ等傾向スコア
マッチング）

・活動を通じて子どもが農業や農業用施設、地域の農産物などに関心
を持つようになるなど、農業教育の効果が出てきたと思うか（H27アン
ケート）

・寄り合いで環境美化・自然環境の保全を議題とした集落の割合（セン
サスデータ等傾向スコアマッチング）
・農村環境保全活動に対する関心や理解、協力意識が向上（都道府県中
間評価）
・活動を通じて、参加者は生態系保全に対する関心や理解、取組の協力
意識が高まっていると思うか、水質保全に関する関心や理解、取組の協
力意識が高まっていると思うか、活動組織設立後、生態系の保全の取組
が新たに始まったり、盛んになったりした（H27アンケート）
・自然環境の保全が図られた（H28市町村実態調査）

・農村環境の保全のための活動項目別の取組組織数(実績報告書) ・活動を通じて、水の濁りや異臭が減少する等、水質保全の効果が出
てきたと思うか（H27アンケート）

・農村環境の保全のための活動項目別の取組組織数(実績報告書)

・農村環境の保全のための活動項目別の取組組織数(実績報告書) ・地域の景観が保全・向上（都道府県中間評価）
・活動を通じて景観形成のための植栽面積が増えたり、雑草の繁茂や不
法投棄が減ったりする等の効果が出てきたと思うか（H27アンケート)

・交流人口の増加・観光の促進が図られた（H28市町村実態調査）

・農村環境の保全のための活動項目別の取組組織数(実績報告書) ・伝統的な農業の技術や行事、伝統文化の継承・復活（都道府県中間
評価）
・交付金がなくなると伝統的な農業技術や農業に由来する行事、伝統文化
が継承されにくくなる（H27アンケート）

・憩いや安らぎの場の提供が図られた（H28市町村実態調査）

・多面的機能の増進を図る活動項目別の取組組織数(実績報告書) ・寄り合いの開催回数、活性化のための活動状況、寄り合いで農業集
落行事の計画・推進を議題とした集落の割合（センサスデータ等傾向ス
コアマッチング）
・地域ぐるみの関わりが増えて地域活性が高まり、地域コミュニティの維
持・強化、集落の枠を超えた話し合いや活動等が増え、集落間の交流が
活性化（都道府県中間評価）
・交付金がなくなると地域ぐるみの活動の機会が減少し、地域の活性化が
低下する、交付金がなくなると地域のまとまりやつながりが弱くなる（H27ア
ンケート）
・地域コミュニティの維持・発展に対する意識の向上、伝統農法・文化の復
活や継承を通じた農村コミュニティの強化（自己評価試行）
・活動を通じたコミュニティ機能の向上が図られた（H28市町村実態調査）

・農村環境の保全のための活動項目別の取組組織数(実績報告書)

・農村環境の保全のための活動項目別の取組組織数(実績報告書) ・病害虫の発生やゴミの不法投棄等の抑制（都道府県中間評価）
・交付金がなくなると雑草の繁茂や不法投棄等により、地域の景観等が悪
くなる、遊休農地の解消や農地周りの保全管理、清掃活動などを通じて、
ゴミのポイ捨てや粗大ゴミの不法投棄が抑制されていると思うか（H27アン
ケート）

農業の持続的な発展

営農の作業効率・安全性の確保

水路・農道・ため池の草刈・泥上げ

インプット 活動 アウトプット アウトカム インパクト
投入する資源 共同活動 活動による結果 成果 社会への影響

農業者／非農
業者

農地／水路／
農道／ため池

交付金

農地法面等の草刈・害虫駆除 遊休農地の発生防止・抑制 農業の継続 地域資源の保全管理

遊休農地の有効活用 特産物の振興

地域資源の保全に関する
話し合い・研修等

関係者の情報や知識の
共有・合意形成

施設の管理体制の
強化・リーダーの育成

構造改革の後押し等地域農業への貢献

病害虫の発生抑制 担い手の負担軽減

施設の点検 施設の機能維持 災害後の早期営農再開

異常気象後の見回り・点検
漏水事故・溢水被害・通行障害等

の未然防止

異常気象後の応急措置 被災施設の早期復旧 二次災害の防止

軽微な補修 担い手への農地利用集積

担い手の育成・確保

施設の機能診断 集落営農組織化の推進

6次産業化の推進

施設の補修・更新 施設の機能回復 補修技術の向上

施設の維持管理費の低減

鳥獣被害防止施設の設置・補修 鳥獣被害の防止・軽減 生活環境の保全・向上

農業用施設の機能増進

水田の雨水貯留機能の向上のための
畦畔の嵩上げ等

水田の貯水容積の増加による
大雨時の雨水貯留（排水調整)

洪水防止・軽減 自然災害等の防災・減災

洪水前のため池のゲート等の操作や
排水ポンプの稼動

ため池の雨水貯留容量の増大

多面的機能の発揮

外来種の駆除 生物生息環境の維持・保全
環境保全型農業や
ブランド化等の推進

転作水田等の水張り、
水源かん養林の保全

地下水かん養 河川の流況安定

生物調査、希少種の監視 生物の生息状況の把握

地域用水の維持管理

生態系配慮施設の適正管理、
放流・植栽を通じた在来生物の育成 生物多様性の回復・維持 自然環境の保全 農村環境の保全・向上

地域住民との交流活動、
学校教育との連携

学習の場の提供 自然環境に対する意識の向上

循環かんがい、非かんがい期の通水、
水田の排水(濁水)管理、
グリーンベルトの適正管理

水質の維持・改善

農村地域の活性化 農村の振興

有機性物質のたい肥化等
資源循環のための活動

地域内の有機性廃棄物の減量

景観植物の植栽活動、
親水空間の維持管理

良好な景観の形成 交流人口の増加・観光の促進

はさ掛け等の伝統農法、
棚田等の石垣法面の草刈

農村特有の景観形成や文化の伝承 憩いや安らぎの場の提供

施設周辺の定期的な巡回点検・清掃 ゴミの不法投棄の防止

農業に由来する行事の継承
活動を通じた

コミュニティ機能の向上

＜評価の視点＞ 地域資源の保全管理

農村環境の保全・向上

農業用施設の機能増進

農村地域の活性化

構造改革の後押し等地域農業への貢献

自然災害等の防災・減災
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A

B

C

D

E

F

波及的効果が

発現している事例

阿武町阿武地域広域協定運営

委員会（山口県阿武町）

地域の話し合いから、構成員

の農事組合法人で障害者の就

労の場を作り、新たな担い手を

確保する農福連携の取組が進

んだ。

B

正明寺地域資源保全会（新潟

県佐渡市）

生き物調査で知識を習得した

農業者が観光客向けのガイドを

行い、トキと生きものを守る農法

を説明し、農村環境をPR。

D

玉城地域農地・水・環境保全管

理協定運営委員会（沖縄県南

城市）

空心菜の水耕栽培で水質改

善を図るとともに、空心菜の収

穫祭を開くことで地域の交流が

活性化。

F

門前地域資源保全活動組織

（茨城県稲敷市）

補修・更新を直営施工で行うこ

とで、特別天然記念物オオヒシ

クイの飛来状況に配慮した工事

が実現。

C

NPO法人メダカのコタロー劇団

（兵庫県）

農村環境学習に取り組む劇

団が、地域資源の保全活動に

参加したことで、農村環境保全

に関するの知見を更に深め、

子どもに伝える演目の充実や、

新しいキャラクターの誕生につ

ながっている。

E

近藤沼環境保全協議会（群馬

県館林市）

除草や植栽活動によって水路

周辺が綺麗になり、散歩コース

になるほど地域住民の注目を

集めている。

A

８

8

A

統計データによる評価を最優先し、次いで都道府県中間評価の結果を優先するが、これらの指標がない場合は、アンケート

調査等を総合的に評価して枠線を設定。

（※統計データによる評価は、効果が確実に現れていると判断し、ａ判定とした）

（１）活動～アウトプット

（２）アウトプット～アウトカム

枠
線

農地維持支払

資源向上支払（共同活動）

資源向上支払（長寿命化）

接
続
線

直接的なアウトプット

間接的なアウトプット

（緑色細枠）

（橙色細枠）

（青色細枠）

発現状況の判定の考え方 枠線 接続線

ａ：取組組織の８割程度以上で効果が発現している、又は、発現が見込まれる

ｂ：取組組織の５割程度以上８割程度未満で効果が発現している、又は、発現
が見込まれる

ｃ：取組組織の２割程度以上５割程度未満で効果が発現している、又は、発現
が見込まれる

ｄ：取組組織の２割程度未満で効果が発現している、又は、発現が見込まれる

データ不足

（赤色太枠）

（赤色枠）

（黒色枠）

（黒色細枠）

（灰色枠）

凡例

向道環境保全会（山口県周南

市）

棚田法面の草刈を省力化する

ために植栽したシバザクラが観

光客を呼び、これを契機に農産

物の加工グループが設立。

G

G

G



７．簡略版ロジックモデル（案）

農業の持続的な発展

多面的機能の発揮

農村の振興

人

農業者
非農業者

地域
資源

農用地
水路
農道
ため池

支援

交付金

９

• 見回り・点検・機能診断
• 草刈・害虫駆除、遊休農地の有効活用
• 鳥獣被害防止施設の設置・補修

農地を維持する活動

（1,8,10,11）

• 話し合い・研修

話し合い

（6）

• 水田の雨水貯留機能の向上
• 洪水前のため池のゲート等の操作や排水ポンプの稼動
• 異常気象後の点検・応急措置

防災・減災力に係る活動

（4,5,12,13）

地下水かん養に係る活動

• 転作水田等への水張り
• 水源かん養林の保全

（14）

農村環境に係る活動

• 生物調査、在来種育成、外来種駆除

• 循環かんがい、非かんがい期通水、水田排水管理、地
域用水の維持管理

• 景観植物の植栽
• 施設周辺の定期的な巡回点検・清掃 （15～17,19～21,25）

資源循環に係る活動

• 有機性物質のたい肥化
（24）

• はさ掛け等の伝統農法
• 棚田等の石垣法面の草刈
• 農業に由来する行事の継承

伝統文化に係る活動

（22,23）

• ゴミの不法投棄の防止
• 遊休農地の発生防止・抑制
• 営農の作業効率・安全性確保
• 病害虫の発生抑制
• 鳥獣被害の防止・軽減
• 特産物の振興

農地の保全

（1～3,9,21）

• 情報や知識の共有、合意形成

関係者間の合意形成

（6）

• 水田やため池の雨水貯留容量の増加
• 地下水かん養

貯留機能の向上

（10～12）

• 良好な景観の形成

• 生物の生息状況の把握、生息環境の
維持・保全、生物多様性の回復・維持

• 水質の維持・改善
• 地域内の有機性廃棄物の減量

農村環境の保全・向上

（13～15,17,18,20）

• 漏水事故・溢水被害・通行障害等の未然防止
• 二次災害の防止
• 災害後の早期営農再開
• 洪水防止・軽減
• 河川の流況安定

自然災害等の防災・減災

（3～5,14,15）

• 自然環境の保全
• 自然環境に対する意識の向上
• 生活環境の保全・向上

農村環境の保全・向上

（13,16,18）

• 活動を通じたコミュニティ機能の向上
• 交流人口の増加・観光の促進
• 憩いや安らぎの場の提供

農村地域の活性化

（19～21）

• 地域住民等との交流活動
• 学校教育等との連携

啓発普及に係る活動

（18）

• 学習の場の提供

交流の促進

（16）

• 見回り・点検・機能診断
• 草刈・泥上げ
• 補修・更新

農業用施設を維持する活動

（2,3,7,8,9） • 施設の機能維持
• 施設の機能回復
• 被災施設の早期復旧

農業用施設の保全

（4,5,7）

• 農村特有の景観形成や文化の伝承

農村文化の伝承

（19）

インプット

投入する資源

活動

共同活動

アウトプット

活動による結果

アウトカム

成果

インパクト

社会への影響

地域資源の保全管理

• 施設の維持管理費の低減
• 農業の継続
• 施設管理体制の強化、リーダー育成
• 補修技術の向上

（1,6,11,12）

農業用施設の機能増進

• 施設の維持管理費の低減
• 補修技術の向上

（11,12）

構造改革の後押し等地域産業への貢献

• 担い手の負担軽減
• 担い手への農地利用集積
• 担い手の育成・確保
• 集落営農組織化の推進
• 環境保全型農業やブランド化等の推進
• ６次産業化の推進

（2,7～10,19）
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