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Ⅰ．担い手への農地の集積面積と農地中間管理機構の活動実績等の状況

1 北 海 道 9,560 1,014,658 88.5% 1,034,289 90.2% 19,631 205% 36,438 127% 997,852 86.7%

2 青 森 7,270 76,989 50.2% 78,328 51.4% 1,338 18% 10,666 49% 67,661 43.4%

3 岩 手 6,740 74,635 49.4% 76,347 50.6% 1,712 25% 6,932 34% 69,415 45.7%

4 宮 城 5,580 66,815 51.6% 70,020 54.5% 3,206 57% 9,128 55% 60,892 47.0%

5 秋 田 4,640 96,558 64.6% 98,544 66.2% 1,986 43% 10,150 73% 88,394 59.0%

6 山 形 4,900 72,870 60.2% 75,277 63.1% 2,407 49% 14,134 96% 61,143 50.0%

7 福 島 5,420 43,462 30.2% 46,538 32.5% 3,076 57% 11,021 68% 35,517 24.6%

8 茨 城 6,130 45,542 26.6% 49,596 29.3% 4,055 66% 8,794 48% 40,803 23.6%

9 栃 木 6,230 58,967 47.4% 61,112 49.2% 2,146 34% 10,414 56% 50,698 40.4%

10 群 馬 3,240 22,388 31.1% 22,663 32.0% 275 8% 1,469 15% 21,194 28.9%

11 埼 玉 2,590 18,911 24.8% 19,410 25.6% 499 19% 2,534 33% 16,876 21.7%

12 千 葉 3,980 26,083 20.6% 26,903 21.3% 819 21% 1,517 13% 25,386 19.9%

13 東 京 240 1,504 21.1% 1,551 22.2% 47 20% 9 1% 1,542 20.8%

14 神 奈 川 600 3,466 17.7% 3,587 18.5% 120 20% -303 -17% 3,890 19.4%

15 山 梨 750 4,804 19.9% 5,071 21.1% 267 36% 1,227 55% 3,843 15.7%

16 長 野 5,010 37,067 34.0% 38,458 35.6% 1,391 28% 5,664 38% 32,795 29.7%

17 静 岡 3,580 27,369 40.3% 28,404 42.3% 1,036 29% 1,885 18% 26,520 38.3%

18 新 潟 6,570 100,107 58.2% 102,874 60.0% 2,768 42% 12,779 65% 90,096 52.1%

19 富 山 2,330 32,909 56.0% 33,808 57.6% 899 39% 3,819 55% 29,989 50.7%

20 石 川 2,030 21,586 51.3% 23,328 55.8% 1,743 86% 5,135 84% 18,193 42.6%

21 福 井 1,600 23,332 57.5% 24,615 60.8% 1,283 80% 3,935 82% 20,680 50.8%

22 岐 阜 2,750 17,925 31.5% 18,538 32.7% 614 22% 1,252 15% 17,286 30.1%

23 愛 知 3,720 26,031 33.9% 26,040 34.1% 9 0% 1,649 15% 24,391 31.3%

24 三 重 2,670 20,158 33.5% 20,111 33.6% -47 -2% 2,299 29% 17,812 29.2%

25 滋 賀 2,340 27,491 52.3% 29,377 56.0% 1,885 81% 5,070 72% 24,307 45.9%

26 京 都 1,170 5,511 17.8% 6,029 19.6% 518 44% 946 27% 5,083 16.1%

27 大 阪 230 1,203 9.1% 1,373 10.5% 170 74% 176 25% 1,197 8.8%

28 兵 庫 3,580 16,499 22.0% 16,725 22.4% 227 6% 2,415 22% 14,311 18.9%

29 奈 良 490 3,046 14.0% 3,315 15.5% 269 55% 600 41% 2,715 12.2%

30 和 歌 山 1,190 8,176 24.3% 8,369 25.1% 194 16% 544 15% 7,825 22.6%

31 鳥 取 1,090 8,499 24.5% 9,408 27.1% 909 83% 2,153 66% 7,255 20.8%

32 島 根 1,560 11,357 30.3% 11,644 31.3% 287 18% 1,793 38% 9,851 26.0%

33 岡 山 1,910 13,729 20.7% 14,271 21.6% 542 28% 1,740 30% 12,532 18.6%

34 広 島 1,620 11,694 20.9% 12,280 22.1% 587 36% 1,695 35% 10,586 18.6%

35 山 口 2,280 12,854 26.6% 13,239 27.5% 385 17% 1,584 23% 11,655 23.7%

36 徳 島 890 6,867 22.8% 7,317 24.8% 451 51% 2,120 79% 5,197 17.0%

37 香 川 1,270 9,456 30.5% 8,153 26.5% -1,303 -103% -274 -7% 8,427 26.8%

38 愛 媛 2,320 13,788 27.4% 14,159 28.4% 371 16% 1,332 19% 12,827 24.6%

39 高 知 1,100 6,010 21.4% 7,235 26.0% 1,225 111% 1,663 50% 5,571 19.6%

40 福 岡 4,170 39,437 46.7% 41,712 49.7% 2,274 55% 6,702 54% 35,010 41.1%

41 佐 賀 1,200 36,490 68.8% 36,101 68.6% -389 -32% -297 -8% 36,398 67.8%

42 長 崎 2,700 19,434 39.6% 19,355 40.3% -80 -3% 1,041 13% 18,313 36.4%

43 熊 本 5,620 51,560 45.2% 50,569 45.2% -992 -18% 2,468 15% 48,101 41.5%

44 大 分 3,260 20,510 36.2% 21,427 38.2% 916 28% 2,577 26% 18,850 33.0%

45 宮 崎 3,090 30,964 45.6% 31,184 46.2% 220 7% 338 4% 30,846 45.0%

46 鹿 児 島 6,270 50,711 42.0% 51,575 42.8% 864 14% 4,454 24% 47,121 38.6%

47 沖 縄 1,730 11,499 29.8% 13,159 34.5% 1,661 96% 1,745 34% 11,414 29.4%

149,210 2,350,920 52.3% 2,413,390 54.0% 62,470 42% 205,132 46% 2,208,258 48.7%

（注１）「年間集積目標面積」は、各都道府県の平成26年３月末時点の集積率を2.5倍した集積率（上限：北海道は95%、都府県は90%）又は現行の農業経営基盤強化促
 進基本方針（農業経営基盤強化促進法第５条）の集積目標率のいずれか高い方に、平成25年の耕地面積を乗じて算出した10年間の集積目標面積を、10年割したもの。

都道府県

年間集積
目標面積
（ha、注１）

（①）

担い手への集積面積の状況 (参考：機構創設時の状況)

担い手への
集積面積（ha）
【28年３月末】

（②）

担い手への
集積面積（ha）
【29年３月末】

（③）

過去１年間の
集積増加面積

（ha）
（④＝③－②）

④/①

過去３年間の
集積増加面積

（ha)
（⑤＝③－⑥）

⑤/（①×３）

担い手への
集積面積（ha）
【26年３月末】

（⑥）
集積率 集積率 集積率

計

１．担い手への集積面積の状況（農地中間管理機構を介さないものを含む）
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1 北海道 9,560 1,146,000 1,278 (1,278) 0.1% 44 1,404 (1,404) 343 4% 36 注４

2 青 森 7,270 152,300 1,519 (1,519) 1.0% 23 1,369 (1,369) 805 11% 20

3 岩 手 6,740 150,800 2,887 (3,372) 1.9% 8 3,134 (3,165) 1,618 24% 7

4 宮 城 5,580 128,500 2,003 (2,003) 1.6% 13 2,150 (2,150) 1,444 26% 5

5 秋 田 4,640 149,000 2,619 (2,619) 1.8% 10 3,120 (3,120) 1,824 39% 2

6 山 形 4,900 119,400 2,639 (2,639) 2.2% 5 2,434 (2,434) 990 20% 9

7 福 島 5,420 143,200 1,121 (1,300) 0.8% 25 1,428 (1,726) 636 12% 18

8 茨 城 6,130 169,200 1,851 (2,085) 1.1% 20 1,681 (1,804) 796 13% 16

9 栃 木 6,230 124,200 1,034 (1,386) 0.8% 25 1,050 (1,567) 641 10% 21

10 群 馬 3,240 70,900 468 (469) 0.7% 27 516 (517) 201 6% 33

11 埼 玉 2,590 75,800 856 (880) 1.1% 20 1,014 (1,081) 382 15% 13

12 千 葉 3,980 126,300 716 (716) 0.6% 29 569 (569) 413 10% 21

13 東 京 240 7,000 5 (6) 0.1% 44 5 (6) 4 2% 45

14 神奈川 600 19,400 21 (25) 0.1% 44 17 (21) 6 1% 46

15 山 梨 750 24,000 144 (159) 0.6% 29 126 (166) 67 9% 24

16 長 野 5,010 108,000 379 (406) 0.4% 37 638 (638) 464 9% 24

17 静 岡 3,580 67,100 447 (799) 0.7% 27 406 (702) 189 5% 35

18 新 潟 6,570 171,300 3,589 (3,832) 2.1% 6 3,659 (3,899) 1,514 23% 8

19 富 山 2,330 58,700 924 (924) 1.6% 13 935 (935) 572 25% 6

20 石 川 2,030 41,800 787 (787) 1.9% 8 835 (913) 605 30% 4

21 福 井 1,600 40,500 1,943 (2,206) 4.8% 1 1,956 (1,956) 652 41% 1

22 岐 阜 2,750 56,700 1,279 (1,297) 2.3% 2 1,281 (1,300) 382 14% 14

23 愛 知 3,720 76,300 454 (462) 0.6% 29 454 (462) 108 3% 42

24 三 重 2,670 59,900 332 (332) 0.6% 29 317 (317) 113 4% 36

25 滋 賀 2,340 52,400 1,205 (1,205) 2.3% 2 1,074 (1,074) 372 16% 12

26 京 都 1,170 30,800 307 (307) 1.0% 23 293 (302) 83 7% 30

27 大 阪 230 13,100 22 (22) 0.2% 43 24 (24) 16 7% 30

28 兵 庫 3,580 74,700 343 (350) 0.5% 33 316 (316) 147 4% 36

29 奈 良 490 21,400 79 (83) 0.4% 37 76 (76) 28 6% 33

30 和歌山 1,190 33,300 102 (102) 0.3% 41 103 (103) 36 3% 42

31 鳥 取 1,090 34,700 724 (851) 2.1% 6 744 (974) 388 36% 3

32 島 根 1,560 37,200 638 (725) 1.7% 11 554 (554) 265 17% 11

33 岡 山 1,910 65,900 333 (339) 0.5% 33 346 (346) 247 13% 16

34 広 島 1,620 55,600 934 (936) 1.7% 11 978 (979) 233 14% 14

35 山 口 2,280 48,100 1,097 (1,097) 2.3% 2 1,136 (1,136) 264 12% 18

36 徳 島 890 29,500 107 (123) 0.4% 37 107 (113) 65 7% 30

37 香 川 1,270 30,800 390 (442) 1.3% 19 413 (432) 235 19% 10

38 愛 媛 2,320 49,900 34 (36) 0.1% 44 41 (43) 21 1% 46

39 高 知 1,100 27,800 136 (136) 0.5% 33 145 (145) 40 4% 36

40 福 岡 4,170 83,900 1,148 (1,795) 1.4% 18 1,148 (1,795) 329 8% 27

41 佐 賀 1,200 52,600 187 (382) 0.4% 37 191 (386) 33 3% 42

42 長 崎 2,700 48,000 787 (787) 1.6% 13 770 (770) 204 8% 27

43 熊 本 5,620 112,000 542 (597) 0.5% 33 556 (579) 227 4% 36

44 大 分 3,260 56,100 644 (660) 1.1% 20 650 (666) 309 9% 24

45 宮 崎 3,090 67,600 1,061 (1,174) 1.6% 13 1,062 (1,116) 253 8% 27

46 鹿児島 6,270 120,400 1,948 (1,948) 1.6% 13 1,955 (1,955) 643 10% 21

47 沖 縄 1,730 38,200 132 (144) 0.3% 41 178 (178) 70 4% 36

149,210 4,471,000 42,195 (45,742) 0.9% － 43,356 (46,281) 19,277 13% －

149,210 4,496,000 76,191 (78,217) 1.7% － 76,864 (77,529) 26,715 18% －

（注２）29年３月末までに権利が発生した借入面積（上表③）に基づく順位。（注３）過年度に機構が借り入れて、平成28年度に転貸したものを含む。

（注４）北海道は、既に担い手の農地利用面積割合が８割を超えており、また、機構の売買が６千ha程度ある。

都道府県

年間集積
目標面積

（ha）
（①）

全耕地面積
（ha）

【28年】
（②）

平成28年度の機構の借入・転貸面積の状況
【28年４月～29年３月】

（注１）「29年３月末までに権利発生」には、過年度に計画公告（又は認可公告）し、平成28年度に権利発生したものを含む。また、「29年３月末までに計画公告（又は認可公告）」には、
「29年３月末までに権利発生」した面積に加え、権利発生は29年４月１日以降であるものの、計画公告（又は認可公告）は29年３月末までに行われたものを含む。

機構の寄
与度に基
づく順位

うち新規集積面
積（ha）
（⑧）

(参考)前年度

計

29年3月末まで
に権利発生

（③）

29年3月末ま
でに計画公告

（④）

29年3月末までに
権利発生

（⑥）

29年3月末までに
認可公告

（⑦）

29年３月末までに
権利発生した転貸
面積（⑥）の内数

機構の
借入面積（ha）

（注１） 年間集積目標
に対する機構

の寄与度
（⑨＝⑧／①）

全耕地面積に
占める借入面

積の割合
（⑤＝③／②）

全耕地面積
に占める借
入面積の割
合に基づく順

位
（注２）

機構の
転貸面積（ha）

（注１、３）

２．機構の借入・転貸面積の状況（平成28年度）
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1 北海道 9,560 1,146,000 14,360 1.3% 36 14,271 1,264 4% 36 注２

2 青 森 7,270 152,300 3,903 2.6% 26 3,627 1,838 8% 24

3 岩 手 6,740 150,800 10,788 7.2% 6 10,497 4,886 24% 4

4 宮 城 5,580 128,500 5,800 4.5% 16 5,397 3,483 21% 7

5 秋 田 4,640 149,000 7,978 5.4% 13 7,848 4,584 33% 2

6 山 形 4,900 119,400 10,329 8.7% 3 9,624 3,136 21% 7

7 福 島 5,420 143,200 4,209 2.9% 25 4,031 1,673 10% 17

8 茨 城 6,130 169,200 5,809 3.4% 21 5,502 2,180 12% 15

9 栃 木 6,230 124,200 2,782 2.2% 30 2,613 1,589 9% 20

10 群 馬 3,240 70,900 965 1.4% 34 964 394 4% 36

11 埼 玉 2,590 75,800 1,746 2.3% 27 1,656 580 7% 28

12 千 葉 3,980 126,300 1,547 1.2% 39 1,369 775 6% 30

13 東 京 240 7,000 6 0.1% 47 6 5 1% 45

14 神奈川 600 19,400 40 0.2% 46 33 11 1% 45

15 山 梨 750 24,000 414 1.7% 32 380 234 10% 17

16 長 野 5,010 108,000 2,361 2.2% 30 2,247 813 5% 34

17 静 岡 3,580 67,100 937 1.4% 34 848 404 4% 36

18 新 潟 6,570 171,300 9,652 5.6% 10 9,383 4,419 22% 6

19 富 山 2,330 58,700 4,765 8.1% 5 4,765 1,497 21% 7

20 石 川 2,030 41,800 2,814 6.7% 8 2,504 1,953 32% 3

21 福 井 1,600 40,500 5,347 13.2% 1 5,347 2,007 42% 1

22 岐 阜 2,750 56,700 4,936 8.7% 3 4,934 954 12% 15

23 愛 知 3,720 76,300 975 1.3% 36 974 401 4% 36

24 三 重 2,670 59,900 1,385 2.3% 27 1,370 671 8% 24

25 滋 賀 2,340 52,400 4,777 9.1% 2 4,630 976 14% 12

26 京 都 1,170 30,800 1,227 4.0% 18 1,159 278 8% 24

27 大 阪 230 13,100 61 0.5% 43 60 39 6% 30

28 兵 庫 3,580 74,700 2,993 4.0% 18 2,959 958 9% 20

29 奈 良 490 21,400 284 1.3% 36 272 90 6% 30

30 和歌山 1,190 33,300 177 0.5% 43 165 66 2% 42

31 鳥 取 1,090 34,700 1,917 5.5% 11 1,785 800 24% 4

32 島 根 1,560 37,200 2,058 5.5% 11 1,898 808 17% 11

33 岡 山 1,910 65,900 969 1.5% 33 925 549 10% 17

34 広 島 1,620 55,600 2,597 4.7% 15 2,530 927 19% 10

35 山 口 2,280 48,100 3,273 6.8% 7 3,257 953 14% 12

36 徳 島 890 29,500 215 0.7% 41 215 147 6% 30

37 香 川 1,270 30,800 923 3.0% 24 902 503 13% 14

38 愛 媛 2,320 49,900 245 0.5% 43 243 98 1% 45

39 高 知 1,100 27,800 347 1.2% 39 333 123 4% 36

40 福 岡 4,170 83,900 3,460 4.1% 17 3,460 1,152 9% 20

41 佐 賀 1,200 52,600 1,627 3.1% 23 1,626 71 2% 42

42 長 崎 2,700 48,000 2,765 5.8% 9 2,718 627 8% 24

43 熊 本 5,620 112,000 2,580 2.3% 27 2,579 865 5% 34

44 大 分 3,260 56,100 1,868 3.3% 22 1,865 671 7% 28

45 宮 崎 3,090 67,600 3,314 4.9% 14 3,314 271 3% 41

46 鹿児島 6,270 120,400 4,836 4.0% 18 4,836 1,651 9% 20

47 沖 縄 1,730 38,200 252 0.7% 41 203 93 2% 42

149,210 4,471,000 146,614 3.3% － 142,123 52,468 12% －

（注１）上表の数値は、29年３月末までに権利が発生し、29年３月末時点で機構が借り入れている又は機構が転貸している面積の状況。

都道府県

（注２）北海道は、既に担い手の農地利用面積割合が８割を超えており、また、機構の売買が26年度から28年度の合計で18千ha程度ある。

全耕地面積
（ha）

【28年】
（②）

平成26年度から平成28年度の機構の借入・転貸面積の状況（注１）
【26年４月～29年３月】

機構の
借入面積

（ha）
（③）

全耕地面積
に占める借
入面積の割

合
（④＝③／

②）

うち新規集積面
積（ha）
（⑥）

計

年間集積
目標面積

（ha）
（①）

機構の寄
与度に基
づく順位

全耕地面積
に占める借
入面積の割
合に基づく順

位

機構の
転貸面積（ha）

（⑤）

３年間の集積
目標に対する
機構の寄与度

（⑦＝⑥／
（①×３））

２．機構の借入・転貸面積の状況（平成26年度～平成28年度）
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経営
体数

面積
（ha）

経営
体数

面積
（ha）

経営
体数

面積
（ha）

経営
体数

面積
（ha）

経営
体数

面積
（ha）

経営
体数

面積
（ha）

経営
体数

面積
（ha）

1 北 海 道 183 1,284.0 181 1,276.0 125 613.0 56 663.0 44 347.0 0 0.0 1 2.0

2 青 森 1,670 1,352.0 1,444 1,239.0 971 845.0 473 394.0 81 105.0 41 20.0 28 15.0

3 岩 手 1,165 3,003.0 641 2,603.0 504 1,580.0 137 1,023.0 6 7.0 4 3.0 0 0.0

4 宮 城 822 2,088.4 726 1,776.9 598 969.9 128 806.9 76 409.0 2 34.1 3 3.4

5 秋 田 1,338 3,026.0 1,130 2,134.0 900 1,240.0 230 894.0 55 164.0 9 7.0 18 30.0

6 山 形 1,245 2,395.0 991 2,199.0 893 1,102.0 98 1,097.0 36 112.0 18 16.0 23 19.0

7 福 島 553 1,417.8 370 1,219.4 302 657.1 68 562.3 52 396.7 16 5.1 15 48.4

8 茨 城 820 1,586.6 746 1,533.3 659 1,151.4 87 381.9 74 303.7 2 1.3 0 0.0

9 栃 木 747 1,030.0 715 918.0 653 806.0 62 112.0 0 0.0 5 5.0 0 0.0

10 群 馬 349 506.0 273 476.0 187 140.0 86 336.0 32 30.0 4 2.0 0 0.0

11 埼 玉 696 941.0 184 485.0 161 394.0 23 91.0 0 0.0 1 0.0 17 18.0

12 千 葉 310 568.7 179 417.4 141 232.3 38 185.1 0 0.0 20 12.4 10 48.2

13 東 京 11 4.9 6 3.0 5 2.2 1 0.7 1 0.7 1 0.1 0 0.0

14 神 奈 川 55 12.1 16 4.7 11 3.9 5 0.8 4 0.6 7 1.7 0 0.0

15 山 梨 337 120.0 113 62.0 84 28.0 29 34.0 21 17.0 25 10.0 37 11.0

16 長 野 379 617.3 251 512.2 162 129.8 89 382.5 56 98.9 4 0.8 12 4.1

17 静 岡 458 397.1 263 292.2 228 196.7 35 95.5 31 43.0 13 4.9 127 69.2

18 新 潟 2,423 3,642.0 1,542 3,142.0 1,265 2,032.0 277 1,110.0 13 41.0 34 40.0 11 21.0

19 富 山 345 923.4 303 887.3 134 193.6 169 693.7 63 198.9 11 19.3 0 0.0

20 石 川 359 751.3 301 710.7 191 210.3 110 500.4 43 129.0 11 9.9 10 5.7

21 福 井 310 1,934.8 261 1,864.7 125 282.4 136 1,582.2 0 0.0 9 32.1 1 0.1

22 岐 阜 375 1,237.0 280 1,180.0 125 171.4 155 1,008.6 5 2.8 19 13.5 17 20.6

23 愛 知 203 453.0 184 446.0 144 265.0 40 181.0 31 129.0 3 2.0 0 0.0

24 三 重 144 316.2 109 282.1 73 99.4 36 182.8 18 39.5 3 4.2 8 16.8

25 滋 賀 425 1,059.5 377 1,007.7 228 263.9 149 743.8 0 0.0 7 4.3 0 0.0

26 京 都 229 292.6 73 161.0 44 61.4 29 99.5 0 0.0 28 26.1 2 3.7

27 大 阪 65 21.3 12 10.0 8 4.8 4 5.2 0 0.0 3 1.0 10 3.8

28 兵 庫 170 315.8 103 242.5 45 55.3 58 187.2 4 8.9 16 9.3 13 33.4

29 奈 良 72 74.2 40 63.6 26 12.4 14 51.2 0 0.0 11 4.4 2 0.6

30 和 歌 山 267 78.4 105 33.2 94 27.3 11 5.9 8 3.7 5 0.8 9 3.1

31 鳥 取 297 743.6 137 576.7 87 175.3 50 401.4 25 166.5 44 19.8 1 0.4

32 島 根 235 553.7 126 332.4 85 130.1 41 202.3 23 126.6 6 2.3 0 0.0

33 岡 山 243 342.0 128 196.0 86 93.0 42 103.0 24 45.0 5 4.0 0 0.0

34 広 島 155 940.2 136 930.7 43 52.4 93 878.3 19 187.1 6 1.2 3 2.4

35 山 口 239 1,128.3 190 1,051.8 80 146.3 110 905.5 23 70.8 22 26.9 7 27.9

36 徳 島 115 97.2 58 66.5 41 27.3 17 39.2 11 11.6 11 3.6 45 26.9

37 香 川 367 331.0 251 277.5 151 105.5 100 172.1 54 73.3 38 22.7 2 0.8

38 愛 媛 30 36.0 25 32.4 19 7.3 6 25.1 0 0.0 1 0.6 0 0.0

39 高 知 126 126.0 53 79.0 38 27.0 15 52.0 5 10.0 5 9.0 7 7.0

40 福 岡 225 1,148.0 206 1,134.0 125 193.0 81 941.0 0 0.0 2 1.0 8 8.0

41 佐 賀 66 189.6 44 176.3 32 26.4 12 149.9 0 0.0 1 1.7 1 0.1

42 長 崎 859 750.1 486 496.1 468 416.0 18 80.2 1 2.1 11 6.5 11 4.4

43 熊 本 460 519.0 341 451.6 276 228.4 65 223.2 41 55.5 26 13.5 19 18.1

44 大 分 339 628.8 260 581.0 162 186.4 98 394.6 12 56.6 26 21.9 7 3.7

45 宮 崎 940 1,026.3 564 803.2 489 467.6 75 335.6 0 0.0 3 1.2 46 56.1

46 鹿 児 島 2,289 1,879.7 951 1,168.7 825 912.2 126 256.4 115 245.6 38 23.0 36 39.7

47 沖 縄 138 158.0 65 77.6 53 57.7 12 19.9 0 0.0 12 7.6 19 17.9

23,648 42,046.8 15,940 35,613.3 12,146 17,022.3 3,794 18,590.9 1,107 3,638.2 589 456.8 586 590.5

23,966 75,680.1 15,939 66,878.0 12,542 23,640.3 3,396 43,222.4 953 10,212.6 390 586.7 974 1,347.0

（注１）地域内、地域外の「地域」とは、借受希望者の募集を行った区域をいう。
（注２）「企業」とは、株式会社又は特例有限会社の形態の法人のことをいう。

(参考)前年度

計

うち企業（注２）

うち個人 うち法人

（１）地域内の農業者
　　　　　（注１） ①認定農業者 ②認定新規就農者

都道府県

③基本構想水準
到達者

機構からの転貸先の状況（１）
【28年４月～29年３月】

３．機構からの転貸先の状況（１）

4



経営
体数

面積
（ha）

経営
体数

面積
（ha）

経営
体数

面積
（ha）

経営
体数

面積
（ha）

経営
体数

面積
（ha）

経営
体数

面積
（ha）

経営
体数

面積
（ha）

1 北 海 道 1 6.0 0 0.0 0 0.0 13 120.0 8 23.0 5 97.0 4 88.0

2 青 森 32 16.0 1 2.0 124 60.0 11 17.0 8 5.0 3 12.0 3 12.0

3 岩 手 1 1.0 0 0.0 519 397.0 57 131.0 55 111.0 2 20.0 1 2.0

4 宮 城 0 0.0 0 0.0 91 274.0 57 61.0 44 34.2 13 26.8 10 22.9

5 秋 田 178 851.0 3 4.0 0 0.0 58 94.0 31 28.0 27 66.0 12 52.0

6 山 形 34 26.0 0 0.0 179 135.0 55 39.0 46 25.0 9 14.0 5 4.0

7 福 島 32 29.4 0 0.0 120 115.6 9 10.1 7 2.3 2 7.8 2 7.8

8 茨 城 71 51.7 0 0.0 1 0.3 58 93.9 43 42.4 15 51.5 13 44.4

9 栃 木 0 0.0 0 0.0 27 107.0 32 20.0 29 17.0 3 3.0 0 0.0

10 群 馬 72 28.0 0 0.0 0 0.0 7 10.0 1 1.0 6 9.0 3 7.0

11 埼 玉 0 0.0 6 18.0 488 420.0 23 73.0 8 20.0 15 53.0 9 40.0

12 千 葉 0 0.0 0 0.0 101 90.6 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

13 東 京 0 0.0 0 0.0 4 1.8 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

14 神 奈 川 0 0.0 0 0.0 32 5.7 20 4.9 16 2.5 4 2.4 3 1.8

15 山 梨 18 4.0 0 0.0 144 33.0 7 5.0 3 2.0 4 3.0 4 3.0

16 長 野 0 0.0 0 0.0 112 100.2 29 20.4 14 4.9 15 15.5 15 15.5

17 静 岡 13 3.7 3 4.8 39 22.3 2 8.5 0 0.0 2 8.5 2 8.5

18 新 潟 0 0.0 0 0.0 836 439.0 3 17.0 3 17.0 0 0.0 0 0.0

19 富 山 31 16.7 0 0.0 0 0.0 11 11.4 3 1.7 8 9.7 4 6.1

20 石 川 19 19.8 0 0.0 18 5.2 17 84.1 6 5.5 11 78.6 8 73.0

21 福 井 0 0.0 0 0.0 39 37.7 17 21.2 4 2.1 13 19.1 1 1.8

22 岐 阜 17 10.1 1 0.4 41 12.5 30 43.8 11 3.6 19 40.2 4 2.7

23 愛 知 0 0.0 0 0.0 16 5.0 5 1.0 3 0.0 2 1.0 1 0.0

24 三 重 9 3.7 0 0.0 15 9.4 2 0.8 0 0.0 2 0.8 2 0.8

25 滋 賀 0 0.0 0 0.0 41 47.5 19 14.4 11 4.2 8 10.2 0 0.0

26 京 都 0 0.0 0 0.0 126 101.9 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

27 大 阪 0 0.0 7 2.4 33 4.1 8 2.2 5 0.7 3 1.5 3 1.5

28 兵 庫 34 21.2 4 9.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

29 奈 良 2 0.6 3 0.5 14 4.6 7 1.6 4 0.8 3 0.8 2 0.5

30 和 歌 山 132 36.1 0 0.0 16 5.3 67 24.7 49 19.4 18 5.4 16 4.3

31 鳥 取 2 1.6 0 0.0 113 145.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

32 島 根 0 0.0 0 0.0 103 219.0 1 0.3 0 0.0 1 0.3 0 0.0

33 岡 山 110 142.0 0 0.0 0 0.0 6 4.0 3 1.0 3 3.0 1 1.0

34 広 島 9 5.7 1 0.2 0 0.0 5 37.4 0 0.0 5 37.4 5 37.4

35 山 口 10 8.7 1 1.2 9 11.8 4 7.8 3 2.7 1 5.1 1 5.1

36 徳 島 0 0.0 0 0.0 1 0.2 8 9.1 2 1.4 6 7.7 5 7.5

37 香 川 36 18.7 3 0.8 37 10.5 84 82.2 57 41.3 27 40.9 20 33.1

38 愛 媛 0 0.0 0 0.0 4 3.0 1 4.6 0 0.0 1 4.6 1 4.6

39 高 知 0 0.0 0 0.0 61 31.0 21 19.0 15 11.0 6 8.0 6 8.0

40 福 岡 4 3.0 0 0.0 5 2.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

41 佐 賀 0 0.0 0 0.0 20 11.6 2 1.6 0 0.0 2 1.6 2 1.6

42 長 崎 259 142.3 4 4.8 88 95.9 23 20.3 19 8.6 4 11.7 1 5.5

43 熊 本 13 5.7 0 0.0 61 30.1 35 37.1 25 26.6 10 10.5 8 8.3

44 大 分 5 1.8 0 0.0 41 20.4 18 21.3 11 11.8 7 9.5 2 3.8

45 宮 崎 43 25.4 0 0.0 284 140.4 30 35.7 18 8.9 12 26.8 0 0.0

46 鹿 児 島 1,264 648.3 0 0.0 0 0.0 88 75.3 71 40.2 17 35.1 17 35.1

47 沖 縄 32 27.7 0 0.0 10 27.2 13 19.8 9 1.8 4 18.0 3 17.9

2,483 2,155.8 37 48.3 4,013 3,182.9 963 1,305.5 645 528.5 318 777.0 199 568.4

2,397 2,032.4 17 33.0 4,250 4,803.7 840 1,140.8 595 504.1 245 636.6 158 370.6(参考)前年度

計

⑤認定農業者以
外の農外から参
入した企業

⑥その他 ①個人 ②法人

（１）地域内の農業者（続き） （２）地域外からの参入者

④今後育成すべき
農業者

都道府県

機構からの転貸先の状況（２）
【28年４月～29年３月】

うち企業

３．機構からの転貸先の状況（２）
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経営
体数

面積
（ha）

経営
体数

面積
（ha）

経営
体数

面積
（ha）

転貸前 転貸後 変化 転貸前 転貸後 変化 転貸前 転貸後 変化

1 北 海 道 1 3.0 3 152.0 0 0.0 26.4 29.4 3.0 3.5 3.8 0.3 7.5 7.7 0.2

2 青 森 23 18.0 1 2.0 1 2.0 18.1 22.5 4.4 18.4 20.7 2.3 1.0 1.1 0.1

3 岩 手 3 2.0 1 2.0 1 2.0 14.1 16.8 2.7 3.5 3.6 0.1 4.0 4.7 0.7

4 宮 城 0 0.0 0 0.0 0 0.0 15.2 15.8 0.6 10.0 10.4 0.4 1.8 1.9 0.1

5 秋 田 8 12.0 6 109.0 4 5.0 18.9 22.0 3.1 15.6 17.5 1.9 2.3 3.1 0.8

6 山 形 11 6.0 0 0.0 0 0.0 4.8 6.3 1.5 6.4 6.3 -0.1 0.8 1.0 0.2

7 福 島 3 0.7 0 0.0 0 0.0 10.0 13.0 3.0 8.3 10.3 2.0 1.4 1.4 0.0

8 茨 城 8 4.8 1 0.7 0 0.0 13.9 15.4 1.5 9.0 11.0 2.0 1.6 1.9 0.3

9 栃 木 0 0.0 1 6.0 1 6.0 20.0 26.0 6.0 9.0 9.0 0.0 2.2 2.9 0.7

10 群 馬 2 1.0 0 0.0 0 0.0 10.8 12.7 1.9 8.3 7.9 -0.4 1.3 1.6 0.3

11 埼 玉 2 1.0 4 7.0 2 5.0 0.8 1.8 1.0 3.0 6.0 3.0 0.3 1.1 0.8

12 千 葉 11 4.8 1 1.3 0 0.0 3.5 6.7 3.2 8.1 17.6 9.5 0.4 0.9 0.5

13 東 京 1 0.4 0 0.0 0 0.0 0.1 0.2 0.1 0.7 1.7 1.0 0.2 0.1 -0.1

14 神 奈 川 10 2.4 4 0.9 3 0.3 1.3 1.6 0.3 2.6 3.2 0.6 0.5 0.5 0.0

15 山 梨 10 3.0 6 2.0 5 2.0 0.7 1.0 0.3 5.5 6.7 1.2 0.1 0.2 0.1

16 長 野 24 11.2 13 59.0 7 6.6 23.8 25.4 1.6 8.9 9.6 0.7 1.8 2.0 0.2

17 静 岡 3 1.3 4 5.2 2 4.3 4.9 5.8 0.9 9.6 24.5 14.9 0.5 0.2 -0.3

18 新 潟 0 0.0 3 3.0 3 3.0 16.2 17.7 1.5 5.1 5.4 0.3 0.8 0.8 0.0

19 富 山 10 11.8 1 7.5 1 7.5 26.9 28.3 1.4 20.2 24.8 4.6 1.2 1.0 -0.2

20 石 川 0 0.0 0 0.0 0 0.0 17.1 18.5 1.4 9.5 9.7 0.2 1.8 1.9 0.1

21 福 井 0 0.0 14 392.9 0 0.0 18.2 20.2 2.0 11.0 8.0 -3.0 1.5 2.2 0.7

22 岐 阜 16 6.2 2 21.7 0 0.0 24.9 27.3 2.4 14.8 15.4 0.6 1.8 1.8 0.0

23 愛 知 2 1.0 0 0.0 0 0.0 37.0 39.2 2.2 27.0 29.0 2.0 27.8 32.5 4.7

24 三 重 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2.9 10.3 7.4 12.2 11.7 -0.5 0.3 0.9 0.6

25 滋 賀 0 0.0 0 0.0 0 0.0 8.6 11.2 2.6 8.9 8.4 -0.5 1.0 1.3 0.3

26 京 都 12 13.4 0 0.0 0 0.0 4.0 5.0 1.0 6.2 7.8 1.6 0.6 0.6 0.0

27 大 阪 12 1.1 5 1.6 4 1.5 0.4 0.7 0.3 1.8 1.7 0.0 0.2 0.4 0.2

28 兵 庫 7 2.6 2 0.8 0 0.0 16.4 16.8 0.3 15.5 16.4 0.9 1.1 1.0 0.0

29 奈 良 5 2.3 5 3.9 4 0.6 4.1 4.8 0.7 26.9 32.9 6.0 0.2 0.2 0.0

30 和 歌 山 19 9.4 1 0.5 1 0.5 2.4 2.7 0.3 11.3 13.0 1.7 0.2 0.2 0.0

31 鳥 取 0 0.0 0 0.0 0 0.0 11.3 13.7 2.4 1.9 1.9 0.0 5.9 7.2 1.3

32 島 根 2 3.2 8 100.1 0 0.0 13.5 15.8 2.3 2.0 2.1 0.0 6.7 7.7 1.0

33 岡 山 7 5.0 7 8.0 4 3.0 8.1 9.2 1.1 16.0 18.0 2.0 0.5 0.5 0.0

34 広 島 4 2.6 4 20.3 3 8.2 18.9 25.0 6.1 14.4 20.4 6.0 1.3 1.2 -0.1

35 山 口 13 9.7 1 0.6 1 0.6 15.9 17.9 2.0 9.6 9.6 0.0 1.9 2.1 0.2

36 徳 島 4 1.4 4 2.2 3 2.1 4.5 5.2 0.7 20.1 23.3 3.2 0.2 0.2 0.0

37 香 川 4 1.2 2 1.4 2 1.4 5.0 6.1 1.1 9.0 10.0 1.0 0.6 0.6 0.0

38 愛 媛 1 0.8 1 4.6 1 4.6 7.9 9.2 1.3 9.0 12.0 3.0 0.6 0.7 0.1

39 高 知 5 9.0 3 2.0 3 2.0 3.0 4.0 1.0 1.2 1.6 0.3 2.5 2.6 0.1

40 福 岡 0 0.0 0 0.0 0 0.0 15.4 16.9 1.5 7.9 7.6 -0.3 1.9 2.2 0.3

41 佐 賀 0 0.0 0 0.0 0 0.0 19.8 20.1 0.3 14.0 14.0 0.0 1.4 1.4 0.0

42 長 崎 61 60.7 9 42.2 3 7.8 3.4 3.8 0.4 9.1 10.0 0.9 0.4 0.4 0.0

43 熊 本 13 11.0 2 5.0 1 1.7 7.0 8.2 1.2 12.2 13.6 1.4 0.6 0.6 0.0

44 大 分 16 7.2 11 37.9 4 5.0 0.9 1.8 0.9 1.8 1.8 0.0 0.5 1.0 0.5

45 宮 崎 4 1.2 0 0.0 0 0.0 1.4 1.6 0.2 4.4 5.0 0.6 0.3 0.3 0.0

46 鹿 児 島 5 5.5 7 7.6 6 7.5 4.4 5.1 0.7 5.7 7.1 1.4 0.8 0.7 0.0

47 沖 縄 17 8.8 0 0.0 0 0.0 2.4 3.6 1.2 1.0 3.0 2.0 2.4 1.2 -1.2

359 246.7 137 1,010.9 70 90.2 10.8 12.6 1.8 9.4 11.0 1.6 2.0 2.3 0.3

310 374.6 50 144.6 44 136.4 10.1 12.6 2.5 8.2 9.5 1.3 1.9 2.3 0.4

（注１）「新規参入」とは、機構から農地が転貸されることにより、はじめて経営する農地の権利を取得した個人又は法人のことをいう。
（注２）「団地」とは、二つ以上の農地が畦畔で接続しているなど、連続して作業ができるほ場のことをいう。

(参考)前年度

計

うち企業

機構による転貸を受けた者の農地の状況（集約化の状況）
【28年４月～29年３月】

個人 法人
平均経営面積

（ha）
平均団地数

（注２）

１団地の
平均経営面積

（ha）
都道府県

機構からの転貸による新規参入（注１）の状況
【28年４月～29年３月】

４．機構からの転貸による新規参入・集約化の状況
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1 北 海 道 100 0.7% 0 0.0%

2 青 森 276 7.1% 0 0.0%

3 岩 手 291 2.7% 0 0.0%

4 宮 城 384 6.6% 0 0.0%

5 秋 田 0 0.0% 0 0.0%

6 山 形 705 6.8% 0 0.0%

7 福 島 178 4.2% 0 0.0%

8 茨 城 308 5.3% 0 0.0%

9 栃 木 169 6.1% 0 0.0%

10 群 馬 1 0.1% 0 0.0%

11 埼 玉 90 5.2% 0 0.0%

12 千 葉 178 11.5% 0 0.0%

13 東 京 0 0.0% 0 0.0%

14 神 奈 川 7 17.5% 0 0.0%

15 山 梨 34 8.2% 0 0.0%

16 長 野 115 4.8% 0 0.0%

17 静 岡 89 9.5% 7 0.8%

18 新 潟 269 2.8% 0 0.0%

19 富 山 0 0.0% 0 0.0%

20 石 川 310 11.0% 0 0.0%

21 福 井 0 0.0% 0 0.0%

22 岐 阜 1 0.0% 0 0.0%

23 愛 知 1 0.1% 0 0.0%

24 三 重 15 1.1% 0 0.0%

25 滋 賀 148 3.1% 0 0.0%

26 京 都 69 5.6% 0 0.0%

27 大 阪 1 1.0% 0 0.0%

28 兵 庫 0 0.0% 0 0.0%

29 奈 良 12 4.1% 0 0.0%

30 和 歌 山 12 6.8% 0 0.0%

31 鳥 取 132 6.9% 0 0.0%

32 島 根 160 7.8% 0 0.0%

33 岡 山 44 4.5% 0 0.0%

34 広 島 63 2.4% 24 0.9%

35 山 口 16 0.5% 0 0.0%

36 徳 島 0 0.0% 0 0.0%

37 香 川 21 2.3% 0 0.0%

38 愛 媛 2 0.8% 0 0.0%

39 高 知 14 4.0% 14 4.0%

40 福 岡 0 0.0% 0 0.0%

41 佐 賀 1 0.1% 0 0.0%

42 長 崎 17 0.6% 14 0.5%

43 熊 本 1 0.0% 0 0.0%

44 大 分 3 0.2% 0 0.0%

45 宮 崎 0 0.0% 0 0.0%

46 鹿 児 島 0 0.0% 0 0.0%

47 沖 縄 50 19.6% 0 0.0%

4,284 2.9% 60 0.0%

4,611 4.4% 100 0.1%

（注１）作業委託により管理作業を行っている面積を含む。
（注２）29年３月末時点で機構が借りている農地面積の中での割合。

計

(参考)前年度

機構の借入面積の中
での割合
（注２）

条件整備中の面積
（ha）

機構の借入面積の中
での割合
（注２）

都道府県

機構による中間管理、条件整備の状況
【29年３月末時点】

機構が管理している
面積

（ha、注１）

５．機構による中間管理、条件整備の状況
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1 北 海 道 5,909 5,769

2 青 森 166 164

3 岩 手 94 76

4 宮 城 69 71

5 秋 田 129 121

6 山 形 25 28

7 福 島 18 17

8 茨 城 85 81

9 栃 木 124 122

10 群 馬 9 15

11 埼 玉 9 5

12 千 葉 0 0

13 東 京 0 0

14 神 奈 川 1 1

15 山 梨 1 1

16 長 野 100 100

17 静 岡 1 1

18 新 潟 51 50

19 富 山 9 14

20 石 川 0 2

21 福 井 0 0

22 岐 阜 0 0

23 愛 知 0 0

24 三 重 11 16

25 滋 賀 0 0

26 京 都 5 5

27 大 阪 0 0

28 兵 庫 0 0

29 奈 良 0 1

30 和 歌 山 3 1

31 鳥 取 8 7

32 島 根 10 11

33 岡 山 12 12

34 広 島 0 0

35 山 口 20 20

36 徳 島 0 1

37 香 川 6 7

38 愛 媛 0 1

39 高 知 4 4

40 福 岡 101 93

41 佐 賀 64 60

42 長 崎 0 0

43 熊 本 111 122

44 大 分 39 37

45 宮 崎 26 35

46 鹿 児 島 7 21

47 沖 縄 0 0

7,224 7,091

7,776 7,307

計

(参考)前年度

都道府県

機構の特例事業（買入・売渡）の状況
【28年４月～29年３月】

買入面積
（ha）

売渡面積
（ha）

６．機構の特例事業（買入・売渡）の状況
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28年３月末
からの増減

28年３月末
からの増減

うち
法人経営

28年３月末
からの増減

28年３月末
からの増減

28年３月末
からの増減

28年３月末
からの増減

現役 OB

1 北海道 13 0 0 6 0 1 0 0 0 3 0 6 -1 ○

2 青 森 14 2 0 5 1 1 0 1 0 2 0 1 1 ○

3 岩 手 16 1 0 3 0 1 0 1 0 4 0 3 0 ○

4 宮 城 12 0 -1 2 0 1 0 1 0 2 0 3 0 ○

5 秋 田 21 0 0 7 0 1 0 1 0 1 0 6 0 ○

6 山 形 9 0 0 2 2 2 2 1 0 4 1 0 0 ○

7 福 島 15 3 0 3 0 2 -1 1 0 1 0 2 0 ○

8 茨 城 20 0 0 5 0 0 0 0 0 5 0 8 0 ○

9 栃 木 13 0 0 2 0 0 0 1 0 5 2 2 0 ○

10 群 馬 13 0 0 4 1 1 0 2 0 2 0 1 0 ○

11 埼 玉 18 4 0 1 0 1 0 0 0 1 0 3 0 ○

12 千 葉 25 2 0 12 1 0 0 0 0 2 0 11 4

13 東 京 10 1 0 0 0 0 0 0 0 2 1 1 0 ○

14 神奈川 14 0 0 1 1 1 1 0 0 3 0 3 0 ○

15 山 梨 11 0 0 2 0 1 0 1 0 1 0 2 0 ○

16 長 野 7 0 0 3 0 2 0 0 0 1 0 0 0 ○

17 静 岡 13 1 0 3 0 3 1 0 0 1 0 5 0 ○

18 新 潟 15 2 0 2 0 0 0 0 0 3 -1 2 0 ○

19 富 山 18 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 0 ○

20 石 川 10 1 0 1 -1 0 -1 0 0 2 0 1 -1

21 福 井 13 4 2 1 -3 1 0 2 1 1 0 0 -3 ○

22 岐 阜 12 1 0 2 0 0 0 0 0 1 0 4 0 ○

23 愛 知 9 1 0 1 1 1 1 0 0 1 0 3 0 ○

24 三 重 17 4 0 1 0 1 0 1 0 2 0 4 0 ○

25 滋 賀 12 0 0 1 -1 1 -1 1 0 0 0 2 0 ○

26 京 都 11 0 0 3 0 3 0 1 0 2 0 4 0 ○

27 大 阪 7 0 -1 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 ○

28 兵 庫 17 5 0 1 0 0 0 0 0 7 3 1 0 ○

29 奈 良 13 2 0 5 0 1 0 1 0 0 0 2 0

30 和歌山 11 1 -1 4 1 2 1 1 0 2 1 2 0 ○

31 鳥 取 10 0 0 5 0 2 0 1 0 1 0 1 0 ○

32 島 根 9 0 0 3 0 3 0 1 0 4 0 2 0 ○

33 岡 山 14 2 2 3 3 2 2 1 1 3 0 2 -1 ○

34 広 島 8 2 2 1 1 1 1 1 0 2 -1 0 -1 ○

35 山 口 11 2 0 3 0 1 0 0 0 3 0 2 0 ○

36 徳 島 11 0 0 2 0 0 0 1 0 2 1 3 0 ○

37 香 川 11 1 0 3 0 2 0 1 0 2 0 2 0 ○

38 愛 媛 11 1 0 3 0 1 0 1 0 1 0 2 0 ○

39 高 知 7 0 0 4 0 1 0 1 0 1 0 0 0 ○

40 福 岡 11 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 4 0

41 佐 賀 13 0 0 3 0 1 0 0 0 2 0 3 0 ○

42 長 崎 11 0 0 3 -1 2 0 0 0 1 1 4 0 ○

43 熊 本 11 0 0 4 0 2 0 1 0 1 -1 4 0 ○

44 大 分 12 1 0 3 0 0 0 1 0 1 0 4 0 ○

45 宮 崎 17 0 0 0 0 0 0 1 0 2 -1 5 0 ○

46 鹿児島 12 1 0 0 0 0 0 1 0 4 0 1 0 ○

47 沖 縄 11 2 0 2 0 1 0 1 0 1 0 4 1 ○

599 50 3 126 6 47 6 32 2 96 6 128 -1 9 34

うち農業経営者
うち

公認会計士
、税理士等

うち
県庁OB

計

うちJA関係
者

都道府県

機構の役員体制
【29年３月末時点】

役員総数

理事長が
県庁出身

うち民間企
業経営者

７．機構の体制整備の状況（１）
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28年３月
末からの

増減

28年３月
末からの

増減

28年３月
末からの

増減

1 北海道 84 1 17 -1 67 2 20 14 77 0 43 0 0 154 -20

2 青 森 19 1 9 0 10 1 17 6 83 0 3 0 0 109 -22

3 岩 手 30 1 13 -1 17 2 17 37 65 40 34 4 4 201 -75

4 宮 城 28 6 15 0 13 6 28 19 22 10 108 0 1 188 -109

5 秋 田 43 16 21 -5 22 21 17 81 48 47 12 0 20 225 -5

6 山 形 18 -2 11 -2 7 0 8 0 88 28 93 2 16 235 9

7 福 島 37 10 24 0 13 10 26 153 81 7 53 0 0 320 -260

8 茨 城 26 4 16 0 10 4 22 25 88 394 12 0 7 548 368

9 栃 木 19 1 19 1 0 0 12 21 45 25 15 0 33 151 4

10 群 馬 15 -1 12 -4 3 3 11 13 76 27 12 0 2 141 7

11 埼 玉 21 3 14 2 7 1 20 138 40 16 31 0 5 250 -17

12 千 葉 15 3 8 1 7 2 10 30 38 38 0 2 4 122 42

13 東 京 4 0 4 0 0 0 4 2 10 10 0 0 0 26 20

14 神奈川 9 2 7 2 2 0 7 11 29 30 1 0 0 78 33

15 山 梨 10 -11 10 1 0 -12 10 28 40 18 16 0 8 120 -26

16 長 野 30 6 15 3 15 3 15 10 0 0 19 0 44 88 -114

17 静 岡 17 2 11 0 6 2 6 7 40 0 30 0 0 83 -5

18 新 潟 10 0 10 0 0 0 6 82 120 22 116 2 8 356 -48

19 富 山 16 0 12 0 4 0 4 4 30 15 262 0 0 315 -12

20 石 川 14 1 9 1 5 0 5 24 19 19 19 0 1 87 -156

21 福 井 10 0 10 0 0 0 6 7 49 10 2 0 6 80 16

22 岐 阜 10 1 8 1 2 0 6 64 86 0 67 0 0 223 4

23 愛 知 27 1 12 1 15 0 5 15 51 0 93 0 2 166 -11

24 三 重 13 0 13 0 0 0 10 34 52 74 58 6 0 234 73

25 滋 賀 20 5 6 1 14 4 6 50 19 14 46 0 0 135 14

26 京 都 14 1 8 0 6 1 6 8 25 61 12 0 0 112 1

27 大 阪 7 0 7 0 0 0 5 27 21 0 0 0 0 53 0

28 兵 庫 66 1 16 1 50 0 50 13 36 35 26 0 0 160 6

29 奈 良 10 0 3 0 7 0 7 14 32 24 0 0 0 77 -10

30 和歌山 9 2 9 2 0 0 5 10 28 28 16 0 0 87 9

31 鳥 取 14 -2 14 2 0 -4 8 30 45 15 6 0 7 111 -15

32 島 根 20 0 12 -1 8 1 8 30 49 21 4 0 8 120 54

33 岡 山 28 -1 10 -1 18 0 18 3 40 36 0 0 0 97 46

34 広 島 41 7 20 3 21 4 25 35 40 226 6 0 0 332 231

35 山 口 28 8 12 1 16 7 20 12 65 58 0 254 0 409 315

36 徳 島 19 8 14 4 5 4 10 24 25 0 0 0 0 59 8

37 香 川 36 6 14 6 22 0 22 16 30 140 7 2 0 217 152

38 愛 媛 11 1 11 2 0 -1 0 19 26 35 3 0 0 83 32

39 高 知 21 1 11 0 10 1 21 11 34 59 0 0 7 132 71

40 福 岡 18 0 12 0 6 0 18 56 110 56 40 0 0 280 3

41 佐 賀 18 0 15 0 3 0 7 41 47 41 62 37 3 238 44

42 長 崎 14 0 8 0 6 0 6 80 101 46 62 0 10 305 -13

43 熊 本 41 0 16 0 25 0 38 48 76 20 44 0 0 226 -22

44 大 分 18 0 11 0 7 0 7 35 63 0 3 0 0 108 12

45 宮 崎 35 2 21 0 14 2 8 35 160 37 45 0 3 288 12

46 鹿児島 23 0 15 0 8 0 25 8 165 75 23 2 34 332 -72

47 沖 縄 17 1 10 1 7 0 11 6 50 36 3 1 0 107 49

1,053 85 575 21 478 64 623 1,436 2,564 1,893 1,507 312 233 8,568 623

968 278 554 117 414 161 564 1,458 3,841 － 1,908 － 175 7,945 2,355

（注１）都道府県の兼任職員を含む。

(参考)前年度

（注２）計1,053名のほかに、機構職員ではないが、県の事業等により県・市町村・ＪＡ等の職員が現場で農地集積活動を実施。

計

機構
都道
府県

市町村
農業

委員会
ＪＡ

土地
改良区

その他 計

28年1～3
月

平均との
増減

都道府県

機構の職員体制の状況
【29年３月末時点】 現場で活動する職員の人数

【29年１～３月平均】

職員数
（注１、注２） うち

本部

うち
支所・
現場

７．機構の体制整備の状況（２）
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締結
済数

対象
市町村数

締結率
締結
済数

全JA数 締結率

1 北海道 145 175 83% 108 108 100% 5 0 0 0 104 16

2 青 森 40 40 100% 1 10 10% 0 0 0 0 53 2

3 岩 手 33 33 100% 0 7 0% 1 4 1 4 174 66

4 宮 城 32 33 97% 13 14 93% 1 0 0 1 56 13

5 秋 田 17 25 68% 0 15 0% 1 0 0 7 210 138

6 山 形 8 35 23% 1 17 6% 0 1 0 22 274 124

7 福 島 50 51 98% 5 5 100% 0 0 0 1 172 28

8 茨 城 44 44 100% 12 20 60% 7 0 0 0 238 80

9 栃 木 25 25 100% 4 10 40% 14 0 2 1 201 -4

10 群 馬 35 35 100% 2 15 13% 1 0 0 6 90 64

11 埼 玉 53 53 100% 15 16 94% 1 0 1 1 24 1

12 千 葉 16 50 32% 0 20 0% 0 1 0 2 68 20

13 東 京 10 10 100% 0 15 0% 0 0 0 0 1 0

14 神奈川 5 29 17% 1 13 8% 0 0 0 1 11 2

15 山 梨 27 27 100% 4 11 36% 3 0 1 1 28 2

16 長 野 52 77 68% 7 16 44% 3 0 0 25 31 -9

17 静 岡 11 34 32% 13 17 76% 0 0 0 0 104 22

18 新 潟 19 29 66% 16 24 67% 7 19 0 7 738 -130

19 富 山 15 15 100% 2 17 12% 2 0 0 13 93 48

20 石 川 19 19 100% 17 17 100% 0 0 0 1 149 22

21 福 井 11 17 65% 0 12 0% 4 0 0 3 188 99

22 岐 阜 40 40 100% 7 7 100% 0 0 0 0 67 32

23 愛 知 51 51 100% 18 20 90% 1 0 0 0 26 4

24 三 重 25 28 89% 10 12 83% 1 0 0 0 172 9

25 滋 賀 16 19 84% 12 16 75% 0 0 0 0 38 20

26 京 都 26 26 100% 0 5 0% 1 0 0 1 110 29

27 大 阪 1 21 5% 0 14 0% 0 3 0 0 22 2

28 兵 庫 31 34 91% 0 14 0% 0 0 0 0 74 2

29 奈 良 15 30 50% 0 1 0% 0 0 0 0 26 16

30 和歌山 0 28 0% 8 8 100% 0 0 0 0 6 5

31 鳥 取 19 19 100% 3 3 100% 3 0 0 1 107 13

32 島 根 16 19 84% 1 1 100% 5 0 0 1 106 17

33 岡 山 25 27 93% 0 9 0% 1 0 0 0 43 2

34 広 島 20 20 100% 2 13 15% 0 0 0 0 105 4

35 山 口 18 18 100% 0 12 0% 0 8 0 0 100 21

36 徳 島 24 24 100% 0 15 0% 0 0 0 0 12 2

37 香 川 15 15 100% 0 1 0% 0 0 0 0 28 5

38 愛 媛 18 20 90% 0 12 0% 0 0 0 2 71 -1

39 高 知 34 34 100% 0 15 0% 0 0 0 1 15 0

40 福 岡 51 55 93% 2 20 10% 0 0 0 4 68 8

41 佐 賀 20 20 100% 0 4 0% 0 0 0 0 116 27

42 長 崎 17 21 81% 0 7 0% 3 0 0 2 96 1

43 熊 本 45 45 100% 14 14 100% 0 0 2 1 176 6

44 大 分 17 17 100% 1 6 17% 0 0 0 0 103 11

45 宮 崎 23 26 88% 10 13 77% 2 0 0 3 219 48

46 鹿児島 35 43 81% 0 15 0% 0 0 0 6 207 -11

47 沖 縄 24 36 67% 1 1 100% 0 1 0 0 13 -2

1,293 1,592 81% 310 657 47% 67 37 7 118 5,133 874

1,295 1,592 81% 311 679 46% 66 － 4 132(参考)前年度

計

都道府県 JA

公社 土地改良区
民間
企業

業務委託の状況
【29年３月末時点】

機構事業の
モデル地区の

設定数
【29年３月末時点】

市町村

その他
28年３月末からの

増減

７．機構の体制整備の状況（３）
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うち、平成
28年度新規
作成地域数

（③）

地域数
（⑤）

割合
（＝⑤/②）

地域数
（⑥）

割合
（＝⑥/②）

地域数
（⑦） 28年3月末

からの増減

割合
（＝⑦/②）

1 北海道 715 714 100% 0 578 81% 631 88% 439 61% 193 -17 27%

2 青 森 185 185 100% 0 185 100% 185 100% 127 69% 118 14 64%

3 岩 手 443 443 100% 5 381 87% 425 96% 212 48% 157 -17 35%

4 宮 城 181 176 97% 1 156 89% 156 89% 114 65% 111 16 63%

5 秋 田 412 391 95% 6 334 87% 359 92% 210 54% 157 -23 40%

6 山 形 642 642 100% 2 642 100% 642 100% 517 81% 455 57 71%

7 福 島 333 312 94% 37 267 97% 312 100% 218 70% 199 118 64%

8 茨 城 233 233 100% 4 164 72% 192 82% 66 28% 47 -9 20%

9 栃 木 166 164 99% 0 131 80% 159 97% 115 70% 110 -8 67%

10 群 馬 138 138 100% 14 93 75% 127 92% 43 31% 42 34 30%

11 埼 玉 213 204 96% 19 93 50% 157 77% 58 28% 34 -13 17%

12 千 葉 196 186 95% 37 59 40% 145 78% 102 55% 82 29 44%

13 東 京 10 9 90% 1 5 63% 7 78% 4 44% 1 0 11%

14 神奈川 64 62 97% 7 50 91% 56 90% 31 50% 15 0 24%

15 山 梨 69 69 100% 12 57 100% 69 100% 53 77% 37 8 54%

16 長 野 311 296 95% 13 239 84% 260 88% 149 50% 123 7 42%

17 静 岡 126 123 98% 12 78 70% 96 78% 46 37% 40 16 33%

18 新 潟 903 826 91% 9 778 95% 674 82% 486 59% 440 -36 53%

19 富 山 239 238 100% 2 219 93% 236 99% 185 78% 155 -25 65%

20 石 川 649 649 100% 23 388 62% 456 70% 255 39% 224 102 35%

21 福 井 848 833 98% 17 449 55% 688 83% 402 48% 366 -53 44%

22 岐 阜 273 272 100% 6 115 43% 210 77% 149 55% 112 -23 41%

23 愛 知 122 122 100% 9 99 88% 118 97% 39 32% 36 10 30%

24 三 重 314 298 95% 38 107 41% 281 94% 116 39% 107 23 36%

25 滋 賀 653 593 91% 67 162 31% 437 74% 459 77% 344 93 58%

26 京 都 280 241 86% 44 84 43% 154 64% 158 66% 88 20 37%

27 大 阪 51 49 96% 4 28 62% 28 57% 14 29% 10 1 20%

28 兵 庫 708 646 91% 94 291 53% 433 67% 309 48% 198 -33 31%

29 奈 良 154 147 95% 9 96 70% 85 58% 37 25% 15 0 10%

30 和歌山 98 97 99% 9 35 40% 67 69% 13 13% 8 2 8%

31 鳥 取 68 68 100% 9 43 73% 55 81% 41 60% 34 22 50%

32 島 根 241 241 100% 3 143 60% 163 68% 122 51% 54 10 22%

33 岡 山 337 336 100% 6 187 57% 249 74% 161 48% 81 1 24%

34 広 島 336 331 99% 27 130 43% 247 75% 261 79% 188 23 57%

35 山 口 296 293 99% 12 214 76% 242 83% 144 49% 125 41 43%

36 徳 島 110 110 100% 0 84 76% 90 82% 97 88% 56 0 51%

37 香 川 167 167 100% 1 166 100% 167 100% 49 29% 46 -8 28%

38 愛 媛 406 403 99% 4 187 47% 286 71% 94 23% 25 -9 6%

39 高 知 222 222 100% 0 222 100% 199 90% 77 35% 40 -19 18%

40 福 岡 382 380 99% 22 160 45% 222 58% 102 27% 51 -1 13%

41 佐 賀 133 133 100% 0 116 87% 133 100% 50 38% 34 19 26%

42 長 崎 200 198 99% 0 183 92% 164 83% 131 66% 113 30 57%

43 熊 本 678 625 92% 92 208 39% 308 49% 191 31% 164 30 26%

44 大 分 550 549 100% 75 78 16% 357 65% 296 54% 178 10 32%

45 宮 崎 500 472 94% 34 193 44% 363 77% 249 53% 170 82 36%

46 鹿児島 552 540 98% 8 452 85% 473 88% 171 32% 148 39 27%

47 沖 縄 93 85 91% 1 56 67% 61 72% 17 20% 13 -5 15%

15,000 14,511 97% 795 9,185 67% 11,624 80% 7,379 51% 5,544 558 38%

15,274 13,845 91% 1,066 8,662 68% 10,265 74% 6,358 46% 4,986 2,344 36%

計

(参考)前年度

うち、農地中間管理機構への
貸付希望のある地域数

【29年３月末時点】

地域数
（②）

割合
（＝②/①）

地域数
（④）

割合
（＝④/（②

－③））

都道府県
作成予定
地域数
（①）

作成済地域
【29年３月末時点】

28年度見直しを
行った地域

【29年３月末時点】

農地中間管理機構の活
用方針が明らかになって

いる地域
【29年３月末時点】

近い将来農地の出し手
となる者と農地が位置づ

けられている地域数
【29年３月末時点】

８．人・農地プランの作成・見直し状況
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うち
協力金基金
の充当額

（⑤）

1 北 海 道 31.8 9.5 22.1 1.9 0.2 33.5 100.0%

2 青 森 21.6 1.3 7.6 3.7 3.7 12.6 58.4%

3 岩 手 31.6 9.8 21.3 7.7 0.6 38.8 100.1%

4 宮 城 16.8 1.9 13.9 8.0 1.0 23.8 100.1%

5 秋 田 19.6 4.6 14.9 8.9 0.1 28.4 100.0%

6 山 形 28.2 8.1 19.7 7.7 0.3 35.6 100.1%

7 福 島 17.1 2.4 8.0 3.7 3.7 14.1 82.8%

8 茨 城 19.6 1.3 10.2 3.8 3.8 15.3 77.9%

9 栃 木 19.2 1.2 4.4 2.5 2.5 8.1 42.3%

10 群 馬 8.6 0.5 1.3 0.4 0.4 2.2 25.0%

11 埼 玉 8.5 - 2.3 1.0 1.0 3.3 38.6%

12 千 葉 11.8 0.0 3.6 1.9 1.9 5.5 46.3%

13 東 京 0.5 - 0.0 - 0.0 - 0.0%

14 神 奈 川 1.4 - 0.1 0.0 0.0 0.1 6.2%

15 山 梨 2.3 0.1 0.6 0.1 0.1 0.8 34.7%

16 長 野 15.9 0.7 4.9 0.8 0.8 6.4 39.9%

17 静 岡 8.7 0.0 1.1 0.2 0.2 1.3 15.1%

18 新 潟 25.3 7.1 15.7 11.4 2.5 34.3 100.2%

19 富 山 18.3 1.1 12.2 2.9 2.9 16.2 88.6%

20 石 川 10.5 0.9 5.1 2.1 2.1 8.1 77.2%

21 福 井 19.8 3.9 13.6 5.9 2.4 23.4 100.1%

22 岐 阜 11.9 2.8 9.0 1.4 0.2 13.1 100.3%

23 愛 知 11.7 0.4 3.0 1.0 1.0 4.4 38.0%

24 三 重 8.0 0.4 4.5 0.9 0.9 5.8 71.8%

25 滋 賀 16.9 6.4 9.0 1.1 1.1 16.5 97.4%

26 京 都 3.2 0.4 2.5 0.4 0.4 3.3 100.6%

27 大 阪 0.5 - 0.2 0.0 0.0 0.2 30.8%

28 兵 庫 14.2 1.8 12.3 0.6 0.1 14.7 100.2%

29 奈 良 1.4 0.1 0.7 0.1 0.1 0.9 65.5%

30 和 歌 山 3.9 0.0 0.1 0.1 0.1 0.2 4.7%

31 鳥 取 5.0 1.6 2.8 1.4 0.6 5.8 100.0%

32 島 根 6.5 2.1 3.0 0.3 0.3 5.5 84.6%

33 岡 山 5.5 0.5 2.2 0.9 0.9 3.6 64.7%

34 広 島 6.9 1.6 4.6 2.0 0.7 8.2 100.1%

35 山 口 6.9 2.1 4.9 0.9 0.0 7.9 100.0%

36 徳 島 2.7 0.3 0.5 0.4 0.4 1.2 45.6%

37 香 川 3.9 0.2 1.0 0.8 0.8 2.1 52.4%

38 愛 媛 6.6 0.0 0.6 0.0 0.0 0.6 9.9%

39 高 知 3.2 0.0 0.8 0.2 0.2 1.0 30.9%

40 福 岡 13.0 0.2 9.4 2.4 2.4 11.9 91.7%

41 佐 賀 6.9 0.2 6.6 0.0 0.0 6.8 99.5%

42 長 崎 8.1 1.4 4.8 0.7 0.7 7.0 86.5%

43 熊 本 17.2 1.0 8.1 0.6 0.6 9.6 56.2%

44 大 分 9.3 0.5 3.7 1.3 1.3 5.5 58.9%

45 宮 崎 9.3 0.6 7.2 1.0 1.0 8.9 95.7%

46 鹿 児 島 19.3 0.5 10.0 3.8 3.8 14.3 74.3%

47 沖 縄 4.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 1.9%

543 80 294 97 48 471 78%

（注１）「－」は交付実績がない県。

H26 ～ H28
交付

実績額
（億円）

（⑥＝②＋③
＋④）

都道府県

協力金
基金造成額

（億円）
（①）

※H27予算
まで

H26
交付

実績額
（億円）
（②）

H27
交付

実績額
（億円）
（③）

H28
交付

実績額
（億円）

(④)

協力金基金
執行率
（％）

（⑦=（②＋③
＋⑤）/①）

計

（注２）28年度の協力金の交付については、協力金基金以外に補助金及び機構事業基金（農地中間管理機構が借り入れている農地の
　　　管理費等に充てるために各県に造成している基金）を活用している。
（注３）協力金基金執行率が100％を超えているものは、基金の運用益等を協力金の交付に充当していることによるものである。

９．機構集積協力金（農地の出し手及び地域に対する協力金）の執行状況（１）
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うち
新規集積
農地面積

(ha)

うち
新規集積
農地面積

(ha)

うち
新規集積
農地面積

(ha)

うち
新規集積
農地面積

(ha)

1 北 海 道 4,197 194 3,103 50 267 114 827 31

2 青 森 1,237 561 447 202 622 272 345 118

3 岩 手 2,590 908 1,759 382 832 554 300 171

4 宮 城 1,923 1,279 511 228 1,686 1,165 87 64

5 秋 田 2,450 1,077 1,012 276 1,581 909 280 123

6 山 形 2,205 996 1,166 365 1,366 738 428 161

7 福 島 828 671 550 428 564 502 79 60

8 茨 城 1,202 619 807 296 436 347 153 115

9 栃 木 793 467 286 57 455 366 75 66

10 群 馬 191 105 71 23 67 67 91 37

11 埼 玉 352 194 193 71 98 90 130 89

12 千 葉 521 387 221 137 294 251 133 101

13 東 京 - - - - - - - -

14 神 奈 川 2 2 0 0 1 1 1 1

15 山 梨 36 28 8 8 5 3 28 22

16 長 野 198 178 115 95 80 80 76 71

17 静 岡 99 84 74 59 18 18 10 9

18 新 潟 3,278 1,482 1,898 408 1,488 1,195 302 129

19 富 山 585 340 379 173 403 265 18 7

20 石 川 765 243 613 104 155 142 16 15

21 福 井 1,424 508 1,103 294 491 360 331 104

22 岐 阜 525 263 391 141 139 123 55 55

23 愛 知 413 96 238 23 195 77 19 14

24 三 重 325 109 246 66 102 54 65 32

25 滋 賀 598 198 331 87 321 143 27 13

26 京 都 277 53 264 42 27 10 28 14

27 大 阪 5 5 4 4 1 1 0 0

28 兵 庫 310 73 274 37 31 31 32 32

29 奈 良 51 12 41 2 4 4 6 6

30 和 歌 山 23 10 0 0 7 4 16 5

31 鳥 取 305 157 219 81 111 99 51 44

32 島 根 270 176 101 13 46 44 142 129

33 岡 山 235 198 86 80 172 144 44 41

34 広 島 833 181 757 111 96 90 58 50

35 山 口 969 209 869 128 36 32 211 139

36 徳 島 79 47 38 14 46 38 4 4

37 香 川 144 103 35 22 77 60 52 41

38 愛 媛 28 14 10 2 6 3 12 8

39 高 知 78 11 48 6 16 6 38 3

40 福 岡 1,055 310 994 257 68 59 2 2

41 佐 賀 35 25 27 17 1 1 7 7

42 長 崎 358 189 318 152 40 38 93 92

43 熊 本 242 141 132 32 105 105 27 27

44 大 分 610 338 450 243 162 94 197 107

45 宮 崎 495 150 410 83 61 48 45 36

46 鹿 児 島 1,506 497 1,181 269 332 239 175 114

47 沖 縄 5 5 0 0 5 5 0 0

34,653 13,895 21,782 5,566 13,117 8,992 5,116 2,508

（注１）経営転換協力金については、機構を介さずに集落営農組織との間で特定農作業委託契約を10年以上締結した場合も対象となる。

（注２）「－」は交付実績がない県。

都道府県

H28
交付対象面積

交付面積
(ha)

うち
ア．地域集積
協力金対象面

積（ha）

うち
イ．経営転換協
力金対象面積

（ha）

うち
ウ．耕作者集
積協力金対象

面積（ha）

計

（注３）交付面積(新規集積農地面積)については、各協力金の対象面積（新規集積農地面積）の重複があるため､これらの対象面積（新規集積農地面積）を合計
　　　した値と一致しない｡

９．機構集積協力金（農地の出し手及び地域に対する協力金）の執行状況（２）
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交付面積
(ha)

うち
ア．地域
集積協力
金対象面
積（ha）

うち
イ．経営転
換協力金
対象面積

（ha）

うち
ウ．耕作
者集積協
力金対象
面積（ha）

交付面積
(ha)

うち
ア．地域
集積協力
金対象面
積（ha）

うち
イ．経営転
換協力金
対象面積

（ha）

うち
ウ．耕作
者集積協
力金対象
面積（ha）

交付面積
(ha)

うち
ア．地域
集積協力
金対象面
積（ha）

うち
イ．経営転
換協力金
対象面積

（ha）

うち
ウ．耕作
者集積協
力金対象
面積（ha）

1 北 海 道 3,011 1,904 136 2,742 8,071 2,476 180 7,505 15,279 7,483 584 11,074

2 青 森 326 112 174 52 1,900 640 708 1,016 3,464 1,200 1,504 1,412

3 岩 手 2,210 1,815 818 149 4,764 3,266 2,200 1,080 9,564 6,841 3,850 1,529

4 宮 城 357 89 356 5 2,847 1,412 2,046 439 5,127 2,012 4,088 531

5 秋 田 1,000 208 830 117 3,170 1,350 2,029 799 6,620 2,571 4,441 1,197

6 山 形 2,008 1,022 1,023 490 4,393 2,833 2,017 1,940 8,606 5,021 4,406 2,858

7 福 島 649 569 129 12 2,337 1,913 579 222 3,814 3,032 1,272 314

8 茨 城 315 161 149 37 3,394 2,980 570 112 4,911 3,947 1,154 301

9 栃 木 379 166 175 62 1,153 531 650 266 2,324 983 1,280 402

10 群 馬 77 59 40 27 371 299 84 63 640 429 191 181

11 埼 玉 - - - - 624 525 58 121 976 718 156 252

12 千 葉 2 0 2 0 824 609 243 129 1,347 831 539 262

13 東 京 - - - - - - - - - - - -

14 神 奈 川 - - - - 8 0 6 3 11 0 7 4

15 山 梨 12 7 1 11 144 51 30 106 191 66 35 145

16 長 野 203 165 38 14 1,567 1,440 155 127 1,968 1,720 273 217

17 静 岡 3 0 0 3 343 315 13 56 446 389 31 69

18 新 潟 1,645 601 1,079 86 3,819 1,941 1,951 348 8,742 4,440 4,518 737

19 富 山 188 0 218 6 2,468 743 1,858 238 3,241 1,122 2,480 262

20 石 川 180 77 115 6 1,583 1,358 217 87 2,528 2,048 486 109

21 福 井 575 244 545 34 2,471 1,746 1,376 269 4,469 3,092 2,412 634

22 岐 阜 776 726 89 13 2,547 2,308 382 103 3,848 3,425 610 171

23 愛 知 47 0 41 6 444 221 284 55 904 459 520 79

24 三 重 71 47 25 30 927 752 348 122 1,323 1,045 475 217

25 滋 賀 1,013 504 715 165 2,382 2,139 404 83 3,993 2,974 1,440 275

26 京 都 96 89 12 2 758 730 36 59 1,132 1,084 75 89

27 大 阪 - - - - 19 18 11 0 25 22 12 0

28 兵 庫 223 176 124 9 2,315 2,139 616 207 2,848 2,589 770 249

29 奈 良 26 26 0 16 165 161 2 128 242 228 7 150

30 和 歌 山 2 0 1 0 22 0 6 16 47 0 14 33

31 鳥 取 441 402 58 37 613 495 170 135 1,359 1,117 339 223

32 島 根 423 342 155 14 717 544 188 82 1,410 986 389 239

33 岡 山 86 30 62 4 491 338 202 16 812 454 436 64

34 広 島 357 274 119 47 1,249 1,100 240 125 2,438 2,130 455 230

35 山 口 623 558 82 91 1,372 1,278 156 306 2,964 2,705 275 608

36 徳 島 35 0 34 1 74 24 54 1 187 62 134 6

37 香 川 41 15 17 10 171 56 82 47 356 106 176 109

38 愛 媛 2 0 2 0 184 165 25 5 214 175 33 17

39 高 知 1 0 1 0 161 92 83 41 240 140 100 79

40 福 岡 39 24 15 1 2,126 1,942 637 101 3,220 2,960 720 104

41 佐 賀 32 23 26 4 1,348 1,249 547 323 1,415 1,299 574 334

42 長 崎 519 491 20 59 1,454 1,315 64 295 2,331 2,124 124 447

43 熊 本 180 140 33 114 2,734 1,537 564 633 3,156 1,809 703 774

44 大 分 117 105 11 24 1,031 888 137 282 1,758 1,443 310 503

45 宮 崎 165 137 27 10 1,966 1,844 160 109 2,626 2,391 248 164

46 鹿 児 島 137 61 55 25 2,588 2,067 520 254 4,231 3,309 907 454

47 沖 縄 8 0 6 2 6 0 6 0 19 0 17 2

18,600 11,369 7,558 4,537 74,114 49,830 22,896 18,454 127,367 82,980 43,571 28,107

（注１）経営転換協力金については、機構を介さずに集落営農組織との間で特定農作業委託契約を10年以上締結した場合も対象となる。

（注２）「－」は交付実績がない県。

（注３）交付面積については、各協力金の対象面積の重複があるため、これらの対象面積を合計した値と一致しない。

都道府県

H27
交付対象面積

H26 ～ H28
交付対象面積

H26
交付対象面積

計

９．機構集積協力金（農地の出し手及び地域に対する協力金）の執行状況（３）
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認定農業
者

農業法
人

指導農
業士・農
業経営

士

新規参
入者・希

望者

各地域の
担い手
（集落又
は個別）

その他 計 うち６回
以上開

催

1 北海道 ◯ 6 ◯ ◯ ◯ 14 9 4 3 14 0 14 ◯ ×

2 青 森 ◯ 3 ◯ ◯ ◯ 0 4 1 0 170 0 175 ◯ ◯

3 岩 手 ◯ 3 ◯ ◯ ◯ 1 1 0 0 5 0 7 ◯ ◯

4 宮 城 ◯ 3 ◯ ◯ ◯ 29 16 0 4 84 0 133 ◯ ×

5 秋 田 ◯ 2 ◯ ◯ ◯ 9 11 1 2 1 4 28 ◯ ×

6 山 形 ◯ 3 ◯ × ◯ 4 4 0 3 83 0 94 ◯ ◯

7 福 島 ◯ 3 ◯ ◯ ◯ 4 3 7 0 0 6 20 ◯ ◯

8 茨 城 ◯ 2 ◯ ◯ ◯ 14 9 11 0 106 41 181 ◯ ◯

9 栃 木 ◯ 4 ◯ × ◯ 0 1 1 3 20 5 30 ◯ ◯

10 群 馬 ◯ 3 ◯ ◯ ◯ 3 6 3 9 50 22 93 ◯ ◯

11 埼 玉 ◯ 2 ◯ × ◯ 2 0 0 0 0 6 8 ◯ ◯

12 千 葉 ◯ 2 ◯ × ◯ 0 1 8 0 0 0 9 ◯ ◯

13 東 京 ◯ 0 ◯ × ◯ 10 0 0 0 0 0 10 ◯ ×

14 神奈川 ◯ 3 ◯ ◯ ◯ 6 2 1 1 11 0 21 ◯ ×

15 山 梨 ◯ 3 ◯ ◯ ◯ 2 3 2 0 0 0 7 ◯ ×

16 長 野 ◯ 2 ◯ ◯ ◯ 8 15 2 3 12 0 40 ◯ ◯

17 静 岡 ◯ 2 ◯ × ◯ 9 7 5 1 11 2 35 ◯ ◯

18 新 潟 ◯ 3 ◯ × ◯ 2 3 2 0 0 3 10 ◯ ◯

19 富 山 ◯ 4 ◯ × ◯ 3 5 0 1 1 5 15 ◯ ◯

20 石 川 ◯ 2 ◯ ◯ ◯ 2 3 0 0 0 4 9 ◯ ×

21 福 井 ◯ 6 ◯ × ◯ 3 7 0 0 28 0 38 ◯ ◯

22 岐 阜 ◯ 4 ◯ ◯ ◯ 15 9 2 4 3 0 23 ◯ ◯

23 愛 知 ◯ 2 ◯ ◯ ◯ 25 5 0 0 3 0 33 ◯ ◯

24 三 重 ◯ 3 ◯ ◯ ◯ 2 0 1 0 93 1 97 ◯ ◯

25 滋 賀 ◯ 2 ◯ ◯ ◯ 17 14 0 0 10 0 41 ◯ ◯

26 京 都 ◯ 3 ◯ ◯ ◯ 2 11 2 2 2 0 19 ◯ ×

27 大 阪 ◯ 3 ◯ × ◯ 14 14 3 3 4 0 38 ◯ ×

28 兵 庫 ◯ 4 ◯ ◯ ◯ 21 18 0 19 3 1 62 ◯ ×

29 奈 良 ◯ 2 ◯ ◯ ◯ 1 1 1 1 1 1 6 ◯ ◯

30 和歌山 ◯ 3 ◯ × ◯ 0 4 0 20 11 0 35 ◯ ◯

31 鳥 取 ◯ 3 ◯ × ◯ 25 26 1 14 31 15 31 ◯ ◯

32 島 根 ◯ 3 ◯ ◯ ◯ 4 11 2 6 21 3 47 ◯ ◯

33 岡 山 ◯ 2 ◯ ◯ ◯ 4 0 1 0 11 58 74 ◯ ◯

34 広 島 ◯ 3 ◯ ◯ ◯ 13 7 0 11 4 0 35 ◯ ◯

35 山 口 ◯ 3 ◯ ◯ ◯ 82 53 0 24 21 0 180 ◯ ◯

36 徳 島 ◯ 2 ◯ ◯ ◯ 18 17 8 7 20 3 31 ◯ ◯

37 香 川 ◯ 4 ◯ × ◯ 27 14 13 21 34 80 80 ◯ ◯

38 愛 媛 ◯ 2 ◯ ◯ ◯ 5 2 0 0 0 0 7 ◯ ◯

39 高 知 ◯ 2 ◯ × ◯ 4 2 0 1 4 0 11 ◯ ◯

40 福 岡 ◯ 3 ◯ × ◯ 4 4 1 1 10 0 20 ◯ ◯

41 佐 賀 ◯ 3 ◯ ◯ ◯ 19 53 3 7 8 21 111 ◯ ◯

42 長 崎 ◯ 2 ◯ ◯ ◯ 6 4 0 0 3 6 19 ◯ ◯

43 熊 本 ◯ 3 ◯ × ◯ 6 4 4 3 12 0 29 ◯ ◯

44 大 分 ◯ 3 ◯ ◯ ◯ 2 3 1 0 0 0 6 ◯ ◯

45 宮 崎 ◯ 3 ◯ × ◯ 10 0 0 2 165 0 177 ◯ ◯

46 鹿児島 ◯ 2 ◯ ◯ ◯ 2 2 1 0 2 0 7 ◯ ◯

47 沖 縄 ◯ 2 ◯ ◯ ◯ 3 3 1 3 1 0 11 ◯ ×

47 132 47 30 47 456 391 93 179 1073 287 2207 47 36

44 146 40 - 47 819 783 68 199 1187 226 2673 40 46

（注１）項目欄の「≪　≫」は、「農地中間管理機構を軌道に乗せるための平成27年度の取組状況と今後の方針について（平成28年５月19日公表）」における機構を軌道に乗せるための方策の項目
番号を示す。
（注２）担い手との意見交換の実施の開催回数は、同一の意見交換に異なる担い手が出席した場合（同一の意見交換に認定農業者と農業法人が出席した場合など）にはそれぞれについてカウント
し、「計」の欄は重複を排除した回数。

計

(参考)前年度

開催回数

意見交
換の結
果の公
表の有

無

≪方策１．④≫
現場のコーディ
ネート体制の公

表の有無
【29年３月末】

関係機関の役
割分担の記載

の有無
【29年３月末】

都道府県

≪方策１．③≫
役員体制の公

表の有無
【29年３月末】

≪方策１．③≫
農地中間管理
事業を議題とし
た役員会の開

催回数
【28年４月～29

年３月】

≪方策１．③≫
活動方針の公

表の有無
【29年３月末】

≪方策１．⑤≫
担い手との意見交換の実施

【28年４月～29年３月】

１０．機構を軌道に乗せるための方策の実施・公表状況（１）
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全市町村長
に要請

８割以上の
市町村長に

要請
左記以外 実施率 うち公表率 毎月

隔月程
度

四半期
程度

不定期

1 北海道 － ◯ ◯ 63% 68% ◯

2 青 森 － ◯ ◯ 67% 50% ◯

3 岩 手 ◯ ◯ ◯ 71% 60% ◯

4 宮 城 ◯ ◯ ◯ 9% 100% ◯

5 秋 田 ◯ ◯ ◯ 57% 75% ◯

6 山 形 － ◯ ◯ 50% 67% ◯

7 福 島 ◯ ◯ ◯ 50% 50% ◯

8 茨 城 ◯ ◯ ◯ 15% 40% ◯

9 栃 木 － ◯ ◯ 40% 100% ◯

10 群 馬 ◯ ◯ ◯ 20% 40% ◯

11 埼 玉 － ◯ ◯ 56% 30% ◯

12 千 葉 － ◯ ◯ 12% 67% ◯

13 東 京 － ◯ ◯ 0% 0% ◯

14 神奈川 － ◯ ◯ 33% 86% ◯

15 山 梨 － ◯ ◯ 0% 0% ◯

16 長 野 － ◯ ◯ 21% 80% ◯

17 静 岡 ◯ ◯ ◯ 47% 50% ◯

18 新 潟 ◯ ◯ ◯ 0% 0% ◯

19 富 山 － ◯ ◯ 50% 100% ◯

20 石 川 － ◯ ◯ 13% 100% ◯

21 福 井 － ◯ ◯ 100% 100% ◯

22 岐 阜 ◯ ◯ ◯ 13% 50% ◯

23 愛 知 － ◯ ◯ 74% 68% ◯

24 三 重 ◯ ◯ ◯ 23% 0% ◯

25 滋 賀 － ◯ ◯ 13% 100% ◯

26 京 都 △ ◯ ◯ 69% 45% ◯

27 大 阪 － ◯ ◯ 21% 0% ◯

28 兵 庫 － ◯ ◯ 75% 100% ◯

29 奈 良 － ◯ ◯ 9% 100% ◯

30 和歌山 ◯ ◯ ◯ 17% 25% ◯

31 鳥 取 － ◯ ◯ 45% 40% ◯

32 島 根 － ◯ ◯ 10% 100% ◯

33 岡 山 △ ◯ ◯ 93% 14% ◯

34 広 島 － ◯ ◯ 33% 0% ◯

35 山 口 ◯ ◯ ◯ 0% 0% ◯

36 徳 島 － ◯ ◯ 15% 50% ◯

37 香 川 ◯ ◯ ◯ 0% 0% ◯

38 愛 媛 ◯ ◯ ◯ 21% 67% ◯

39 高 知 － ◯ ◯ 15% 25% ◯

40 福 岡 － ◯ ◯ 3% 100% ◯

41 佐 賀 － ◯ ◯ 29% 100% ◯

42 長 崎 ◯ ◯ ◯ 50% 100% ◯

43 熊 本 ◯ ◯ ◯ 24% 25% ◯

44 大 分 ◯ ◯ ◯ 25% 100% ◯

45 宮 崎 ◯ ◯ ◯ 20% 100% ◯

46 鹿児島 － ◯ ◯ 54% 57% ◯

47 沖 縄 － ◯ ◯ 79% 0% ◯

18 47 24 7 16 36% 52% 34 5 3 5

- 47 14 6 26 - - 30 3 4 9

（注１）農業法人協会等の担い手団体と連携協定を締結している場合は「◯」とし、ＪＡ等の担い手団体以外の機関と連携協定を締結している場合は「△」としている。
（注２）「農地流動化の機運の乏しい市町村」とは、農業振興地域の全部又は一部がその区域内にある市町村のうち、その管内において、本格的な人・農地プラン（機構
に貸し付けることを希望する者のリストまで記載した人・農地プランをいう。）が一つも作成されていないものをいう。※福島県においては、避難指示区域（既に解除さ
れた区域を含む）の指定がある市町村（広野町、楢葉町、富岡町、川内村、大熊町、双葉町、浪江町、葛尾町、飯館村）は対象外。

計

(参考)前年度

≪方策２．（２）≫
機構役職員と現場のコーディネート担

当者との打合せの頻度
【28年度】≪方策２．（１）①≫

市町村ごとの人と農
地の状況の公表の

有無
【29年３月末】

≪方策２．（１）②、③≫
県・機構幹部による市町村長への協

力要請の状況
【26年４月～29年３月】

≪方策２．（１）④≫
農地流動化の機運が乏しい市
町村における農業者に対する
アンケート調査の実施状況

【28年度】
（注２）

都道府県

≪方策１．⑤≫
関係団体との
連携協定締結

の有無
【26年４月～
29年３月】

（注１）

１０．機構を軌道に乗せるための方策の実施・公表状況（２）
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1 北 海 道 × ◯ 227 0 227 ×

2 青 森 ◯ ◯ 412 13 424 ×

3 岩 手 ◯ ◯ 865 15 879 △

4 宮 城 × ◯ 797 0 797 ◯

5 秋 田 ◯ ◯ 1,084 12 1,096 △

6 山 形 ◯ ◯ 475 4 480 △

7 福 島 × ◯ 172 0 172 ×

8 茨 城 ◯ ◯ 248 35 282 ×

9 栃 木 ◯ ◯ 253 0 253 ×

10 群 馬 ◯ ◯ 110 1 110 ◯

11 埼 玉 ◯ ◯ 85 0 85 △

12 千 葉 × ◯ 97 0 97 ◯

13 東 京 × ◯ 2 0 2 ◯

14 神 奈 川 × ◯ 1 0 1 ◯

15 山 梨 × ◯ 7 0 7 △

16 長 野 ◯ ◯ 59 0 59 ◯

17 静 岡 ◯ ◯ 50 0 50 ×

18 新 潟 ◯ ◯ 1,263 84 1,347 ◯

19 富 山 × ◯ 369 65 433 ×

20 石 川 × ◯ 391 3 394 ×

21 福 井 ◯ ◯ 827 173 1,000 △

22 岐 阜 ◯ ◯ 430 1 431 △

23 愛 知 ◯ ◯ 88 6 93 △

24 三 重 ◯ ◯ 112 0 112 ◯

25 滋 賀 × ◯ 344 126 470 ◯

26 京 都 ◯ ◯ 54 0 54 △

27 大 阪 ◯ ◯ 1 0 1 ◯

28 兵 庫 ◯ ◯ 111 0 111 ×

29 奈 良 ◯ ◯ 21 1 22 ◯

30 和 歌 山 ◯ ◯ 4 0 4 ◯

31 鳥 取 ◯ ◯ 88 1 89 △

32 島 根 ◯ ◯ 65 0 65 △

33 岡 山 ◯ ◯ 125 0 125 ×

34 広 島 × ◯ 80 1 81 ◯

35 山 口 × ◯ 136 0 136 ◯

36 徳 島 ◯ ◯ 34 0 34 ×

37 香 川 ◯ ◯ 86 0 86 ◯

38 愛 媛 ◯ ◯ 6 0 6 ◯

39 高 知 × ◯ 15 0 15 ◯

40 福 岡 × ◯ 158 0 158 ×

41 佐 賀 ◯ ◯ 62 0 62 ×

42 長 崎 × ◯ 18 10 28 ×

43 熊 本 × ◯ 116 0 116 ×

44 大 分 ◯ ◯ 331 3 334 △

45 宮 崎 ◯ ◯ 248 1 249 △

46 鹿 児 島 ◯ ◯ 413 10 423 △

47 沖 縄 ◯ ◯ 0 0 0 △

31 47 10,939 562 11,501 17

21 - - - - 13

（注４）機構事業の推進のための農地情報公開システムの活用の有無の項目において「△」とされている県は、農地情報公開システムでなく他の地図情報システムを活
用している県。

（注３）「対象面積」とは、農業委員会が課税軽減措置の対象として、市町村税務部局に情報提供した面積。

計

(参考)前年度

都道府県

≪方策３．（１）≫
県知事や機構理事長
が前面に立ったＰＲの

実施の有無
【29年３月末】

≪方策３．（２）≫
農地の税制改正に係
るＰＲの実施の有無

【29年３月末】
（注１）

≪方策３．（２）≫
機構の借入面積のうち課税軽減措置対象面積

【平成28年４月１日～平成29年１月１日】（注２、３）

（注１）農地の税制改正とは、28年度税制改正による「遊休農地の課税強化と機構に貸し付けた農地の課税軽減」のことをいう。

（注２）「課税軽減措置」とは、所有する全農地（10a未満の自作地を残した全農地）を、新たに、まとめて、農地中間管理機構に10年以上の期間で貸し付けた場合、当
該農地に係る固定資産税を２分の１に軽減するもの（軽減期間は貸付期間15年以上で５年間、10年以上で３年間）。

≪方策５≫
機構事業の推進のた
めの農地情報公開シ
ステムの活用の有無

【29年３月末】
（注４）

機構への貸付け期間
が10年以上15年未満

（ha）

機構への貸付け期間
が15年以上

（ha）

合計
（ha）

１０．機構を軌道に乗せるための方策の実施・公表状況（３）
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【28年3月末】

うち、
連携地区数

（②）

うち、
連携地区数

（④）

うち、
連携地区数
（⑥＝②＋

④）

連携率
（⑥／⑤）

連携率

1 北 海 道 324 104 84 3 408 107 26% 21% 44 31

2 青 森 27 21 6 0 33 21 64% 70% 7 14

3 岩 手 41 28 1 0 42 28 67% 41% 68 29

4 宮 城 35 5 32 0 67 5 7% 7% 25 11

5 秋 田 56 42 5 3 61 45 74% 56% 38 34

6 山 形 23 15 0 0 23 15 65% 42% 39 31

7 福 島 9 6 4 2 13 8 62% 7% 5 0

8 茨 城 50 35 40 2 90 37 41% 26% 13 4

9 栃 木 19 7 40 4 59 11 19% 9% 31 19

10 群 馬 9 8 2 0 11 8 73% 28% 10 1

11 埼 玉 3 0 2 0 5 0 0% 25% 18 8

12 千 葉 23 10 25 2 48 12 25% 11% 6 0

13 東 京 0 0 0 0 0 0 -      -        0 0

14 神 奈 川 0 0 7 4 7 4 57% 43% 1 0

15 山 梨 18 10 18 3 36 13 36% 34% 1 1

16 長 野 12 4 36 0 48 4 8% 4% 22 20

17 静 岡 31 13 21 1 52 14 27% 34% 10 6

18 新 潟 109 57 54 31 163 88 54% 86% 41 27

19 富 山 46 31 0 0 46 31 67% 64% 32 25

20 石 川 17 13 1 0 18 13 72% 62% 17 17

21 福 井 14 10 35 3 49 13 27% 19% 22 17

22 岐 阜 3 3 1 0 4 3 75% 75% 6 3

23 愛 知 11 2 29 1 40 3 8% 10% 7 7

24 三 重 8 3 29 0 37 3 8% 9% 7 2

25 滋 賀 6 0 57 1 63 1 2% 1% 15 4

26 京 都 2 2 10 2 12 4 33% 15% 8 2

27 大 阪 0 0 0 0 0 0 -      -        1 0

28 兵 庫 12 11 11 0 23 11 48% 29% 6 1

29 奈 良 3 2 6 0 9 2 22% 10% 2 2

30 和 歌 山 1 0 16 4 17 4 24% 0% 2 0

31 鳥 取 4 3 0 0 4 3 75% 15% 6 6

32 島 根 10 5 15 0 25 5 20% 15% 11 6

33 岡 山 6 5 19 11 25 16 64% 52% 9 14

34 広 島 5 5 4 0 9 5 56% 78% 5 4

35 山 口 21 21 1 1 22 22 100% 76% 9 8

36 徳 島 6 0 9 0 15 0 0% 0% 1 2

37 香 川 9 2 14 1 23 3 13% 13% 1 0

38 愛 媛 19 7 6 0 25 7 28% 35% 5 3

39 高 知 3 3 36 0 39 3 8% 3% 1 0

40 福 岡 3 1 11 5 14 6 43% 19% 27 17

41 佐 賀 13 0 52 3 65 3 5% 3% 2 1

42 長 崎 18 14 8 4 26 18 69% 65% 6 6

43 熊 本 23 20 7 0 30 20 67% 47% 28 11

44 大 分 1 1 0 0 1 1 100% 13% 12 6

45 宮 崎 47 36 19 4 66 40 61% 55% 14 7

46 鹿 児 島 68 22 29 6 97 28 29% 30% 7 7

47 沖 縄 36 25 1 0 37 25 68% 63% 2 0

1,204 612 803 101 2,007 713 36% 30% 650 414

連携地区数
【28年３月末】

計

都道府県

（１）農業競争力強化基盤整備事業
（県営基盤整備事業、公共予算）

【29年３月末】

（２）農業基盤整備促進事業
（簡易基盤整備事業、公共予算）

【29年３月末】

公共予算の合計
（１）＋（２） （３）農地耕作条件改善事業

（非公共予算）
【29年３月末】

全体
地区数
（①）

全体
地区数
（③）

全体地区
数

（⑤＝①＋
③）

連携地区数
【29年３月末】

（⑦）

１１．農地整備事業との連携状況
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20

農地中間管理機構の活動状況等に関するアンケート調査結果

対 象 者

市町村向け：

・各都道府県の農業振興地域を有する市町村の中から、無作為に10市

町村を抽出。（※北海道にあっては42市町村）

計 502市町村

担い手（指導農業士、農業法人協会会員）向け：

・各都道府県の指導農業士及び農業法人協会会員に中から、無作為に

概ね30名を抽出。（※北海道にあっては93名）

計 1,441名

回 答 数

市町村向け：

502市町村のうち、415市町村から回答（回答率 83％、前回 83％）

担い手向け：

1,441名のうち、738名から回答（回答率 51％、前回 48％）



　アンケート結果の集計・分析（　市町村　）

1 北海道 0% 65% 35% 9% 35% 56% 0% 4% 20% 4% 33% 16% 22%

2 青 森 0% 60% 40% 0% 80% 20% 0% 27% 23% 5% 14% 14% 18%

3 岩 手 0% 44% 56% 22% 56% 22% 0% 23% 23% 23% 9% 14% 9%

4 宮 城 0% 29% 71% 14% 86% 0% 0% 17% 25% 0% 17% 25% 17%

5 秋 田 0% 33% 67% 22% 67% 11% 0% 7% 14% 21% 21% 29% 7%

6 山 形 0% 33% 67% 11% 67% 22% 6% 22% 0% 17% 17% 39% 0%

7 福 島 0% 10% 90% 0% 40% 60% 0% 22% 11% 22% 19% 19% 7%

8 茨 城 0% 29% 71% 0% 86% 14% 5% 23% 14% 18% 18% 18% 5%

9 栃 木 0% 43% 57% 14% 57% 29% 0% 25% 25% 8% 0% 25% 17%

10 群 馬 11% 11% 78% 0% 44% 56% 0% 16% 16% 11% 21% 21% 16%

11 埼 玉 0% 71% 29% 29% 14% 57% 0% 22% 22% 11% 11% 22% 11%

12 千 葉 0% 56% 44% 11% 67% 22% 11% 32% 16% 5% 5% 21% 11%

13 東 京 0% 29% 71% 0% 71% 29% 0% 25% 8% 0% 33% 8% 25%

14 神奈川 0% 50% 50% 0% 13% 88% 0% 29% 12% 12% 18% 24% 6%

15 山 梨 0% 60% 40% 10% 70% 20% 0% 26% 21% 5% 16% 26% 5%

16 長 野 14% 29% 57% 14% 43% 43% 0% 9% 27% 18% 9% 0% 36%

17 静 岡 0% 56% 44% 0% 100% 0% 6% 29% 41% 0% 18% 0% 6%

18 新 潟 0% 50% 50% 0% 63% 38% 6% 25% 13% 19% 6% 13% 19%

19 富 山 0% 44% 56% 22% 67% 11% 13% 31% 13% 13% 6% 6% 19%

20 石 川 0% 89% 11% 22% 33% 44% 0% 36% 18% 18% 9% 9% 9%

21 福 井 0% 67% 33% 44% 33% 22% 11% 22% 11% 33% 0% 11% 11%

22 岐 阜 10% 30% 60% 10% 70% 20% 0% 33% 7% 7% 7% 20% 27%

23 愛 知 0% 25% 75% 0% 38% 63% 11% 16% 16% 5% 16% 16% 21%

24 三 重 0% 63% 38% 0% 50% 50% 6% 24% 18% 12% 6% 6% 29%

25 滋 賀 0% 38% 63% 25% 63% 13% 11% 21% 5% 16% 11% 21% 16%

26 京 都 0% 56% 44% 11% 67% 22% 6% 13% 6% 13% 25% 6% 31%

27 大 阪 0% 44% 56% 11% 22% 67% 0% 25% 0% 0% 42% 25% 8%

28 兵 庫 0% 33% 67% 11% 56% 33% 7% 14% 14% 36% 0% 7% 21%

29 奈 良 0% 33% 67% 0% 78% 22% 5% 14% 19% 5% 33% 19% 5%

30 和歌山 0% 33% 67% 11% 78% 11% 0% 40% 27% 0% 27% 7% 0%

31 鳥 取 0% 33% 67% 11% 67% 22% 0% 35% 6% 18% 12% 18% 12%

32 島 根 0% 25% 75% 14% 57% 29% 0% 18% 18% 18% 18% 12% 18%

33 岡 山 0% 40% 60% 0% 40% 60% 0% 25% 25% 0% 25% 0% 25%

34 広 島 0% 38% 63% 0% 75% 25% 0% 12% 6% 18% 18% 29% 18%

35 山 口 0% 38% 63% 13% 88% 0% 0% 8% 23% 15% 8% 31% 15%

36 徳 島 0% 50% 50% 13% 75% 13% 0% 40% 20% 0% 30% 10% 0%

37 香 川 13% 25% 63% 25% 63% 13% 0% 19% 19% 13% 19% 19% 13%

38 愛 媛 0% 11% 89% 0% 44% 56% 5% 37% 11% 16% 21% 5% 5%

39 高 知 0% 38% 63% 13% 63% 25% 0% 19% 6% 6% 19% 25% 25%

40 福 岡 10% 70% 20% 10% 50% 40% 0% 21% 26% 16% 16% 0% 21%

41 佐 賀 0% 43% 57% 14% 57% 29% 0% 20% 20% 20% 13% 13% 13%

42 長 崎 0% 71% 29% 29% 57% 14% 0% 33% 22% 0% 33% 0% 11%

43 熊 本 0% 63% 38% 0% 75% 25% 0% 24% 24% 12% 6% 24% 12%

44 大 分 0% 17% 83% 0% 83% 17% 0% 63% 25% 0% 0% 0% 13%

45 宮 崎 0% 38% 63% 0% 88% 13% 0% 13% 7% 20% 13% 33% 13%

46 鹿児島 0% 38% 63% 0% 88% 13% 0% 24% 20% 16% 20% 16% 4%

47 沖 縄 13% 75% 13% 38% 63% 0% 0% 20% 30% 10% 30% 0% 10%

1% 45% 54% 11% 59% 30% 2% 22% 17% 12% 17% 16% 14%

6 185 224 44 244 126 18 171 127 92 130 123 123

⑦
その他

⑤
農地の
出し手
に対す
るＰＲ

④
本格的な
人・農地
プランの
作成に向
けた話合
い

③
関係機
関の連
携の強
化

②
現場のコー
ディネート活
動の強化（機
構の職員、機
構の委託先の
職員など）

⑥
農地整
備事業
との連
携の強
化

①
機構の
役員体
制の見
直し

３ ２で②又は③を選んだ場合、機構が効果的に機能するためには、
何が必要ですか。【複数選択可】

計

１ 貴市町村に関し、１０
年後の人と農地の状況
をどうみていますか。

２ 貴市町村における機構の事業は農
地の集積・集約化を進める上で軌
道に乗っていると考えますか。

③
１年前と
変わらず
軌道に
乗ってい
ない。

②
１年前より
改善した
が、軌道に
乗っている
ところまで
いっていな
い。

①
これまでと
変わらず軌
道に乗って
いる、又は
軌道に乗り
はじめた。

①
心配は
ない。

②
ある程
度心配
であ
る。

③
非常に
心配で
ある。
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1 北海道

2 青 森

3 岩 手

4 宮 城

5 秋 田

6 山 形

7 福 島

8 茨 城

9 栃 木

10 群 馬

11 埼 玉

12 千 葉

13 東 京

14 神奈川

15 山 梨

16 長 野

17 静 岡

18 新 潟

19 富 山

20 石 川

21 福 井

22 岐 阜

23 愛 知

24 三 重

25 滋 賀

26 京 都

27 大 阪

28 兵 庫

29 奈 良

30 和歌山

31 鳥 取

32 島 根

33 岡 山

34 広 島

35 山 口

36 徳 島

37 香 川

38 愛 媛

39 高 知

40 福 岡

41 佐 賀

42 長 崎

43 熊 本

44 大 分

45 宮 崎

46 鹿児島

47 沖 縄

計

15% 15% 71% 48% 27% 24% 24% 53% 24%

40% 10% 50% 40% 40% 20% 40% 20% 40%

67% 11% 22% 33% 44% 22% 33% 67% 0%

29% 0% 71% 14% 71% 14% 33% 67% 0%

67% 0% 33% 56% 22% 22% 0% 75% 25%

56% 0% 44% 0% 89% 11% 22% 67% 11%

40% 0% 60% 20% 60% 20% 44% 44% 11%

71% 0% 29% 0% 86% 14% 29% 57% 14%

57% 14% 29% 14% 86% 0% 33% 50% 17%

33% 0% 67% 11% 67% 22% 25% 50% 25%

14% 29% 57% 14% 57% 29% 17% 67% 17%

22% 11% 67% 11% 78% 11% 50% 25% 25%

43% 29% 29% 14% 57% 29% 67% 17% 17%

0% 0% 100% 0% 50% 50% 50% 25% 25%

40% 20% 40% 20% 80% 0% 13% 75% 13%

0% 0% 100% 29% 43% 29% 0% 60% 40%

56% 11% 33% 11% 89% 0% 25% 50% 25%

38% 13% 50% 0% 63% 38% 38% 25% 38%

44% 0% 56% 22% 67% 11% 17% 50% 33%

38% 0% 63% 13% 38% 50% 29% 43% 29%

56% 0% 44% 44% 44% 11% 17% 50% 33%

50% 0% 50% 30% 50% 20% 29% 57% 14%

50% 0% 50% 0% 63% 38% 20% 60% 20%

13% 0% 88% 38% 25% 38% 40% 20% 40%

63% 0% 38% 38% 38% 25% 40% 20% 40%

33% 0% 67% 22% 67% 11% 43% 57% 0%

56% 11% 33% 22% 56% 22% 44% 33% 22%

44% 0% 56% 22% 56% 22% 0% 67% 33%

44% 11% 44% 11% 67% 22% 38% 38% 25%

44% 11% 44% 22% 78% 0% 29% 71% 0%

63% 13% 25% 13% 75% 13% 14% 71% 14%

50% 0% 50% 25% 63% 13% 17% 67% 17%

60% 0% 40% 40% 40% 20% 100% 0% 0%

63% 0% 38% 63% 25% 13% 33% 33% 33%

50% 0% 50% 38% 50% 13% 14% 29% 57%

38% 13% 50% 13% 75% 13% 13% 38% 50%

75% 0% 25% 38% 63% 0% 0% 80% 20%

0% 33% 67% 11% 67% 22% 0% 86% 14%

50% 13% 38% 13% 88% 0% 29% 43% 29%

10% 0% 90% 20% 50% 30% 22% 56% 22%

14% 0% 86% 29% 71% 0% 0% 80% 20%

100% 0% 0% 29% 71% 0% 0% 100% 0%

25% 0% 75% 0% 100% 0% 38% 63% 0%

50% 0% 50% 17% 83% 0% 25% 50% 25%

50% 0% 50% 13% 75% 13% 57% 29% 14%

38% 0% 63% 13% 63% 25% 25% 50% 25%

63% 0% 38% 38% 63% 0% 0% 75% 25%

41% 6% 53% 24% 59% 17% 27% 51% 22%

169 26 218 97 243 72 87 164 164

③
機構と機構
以外とどち
らでもよ
い。

②
機構以外を
中心に進め
る。

①
機構を中心
に進める。

③
うまくいって
いない。

②
１年前より改
善したが、ま
だ十分ではな
い。

①
これまでと変
わらずうまく
いっている、
又はうまくい
くようになっ
た。

②
役割分担はで
きたが、情報
共有など連絡
調整がまだ十
分ではない。

③
その他

①
機構と市町
村との役割
分担が明確
でない。

４ 貴市町村では農地の集積・集約化に
おいて機構をどのように考えていま
すか。

５ 農地流動化に関して、貴市町村と機構の連
携はうまくいっていますか。

６ ５で②又は③を選んだ場合、その理由
は何ですか。
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1 北海道

2 青 森

3 岩 手

4 宮 城

5 秋 田

6 山 形

7 福 島

8 茨 城

9 栃 木

10 群 馬

11 埼 玉

12 千 葉

13 東 京

14 神奈川

15 山 梨

16 長 野

17 静 岡

18 新 潟

19 富 山

20 石 川

21 福 井

22 岐 阜

23 愛 知

24 三 重

25 滋 賀

26 京 都

27 大 阪

28 兵 庫

29 奈 良

30 和歌山

31 鳥 取

32 島 根

33 岡 山

34 広 島

35 山 口

36 徳 島

37 香 川

38 愛 媛

39 高 知

40 福 岡

41 佐 賀

42 長 崎

43 熊 本

44 大 分

45 宮 崎

46 鹿児島

47 沖 縄

計

50% 37% 12% 2% 43% 36% 0% 21% 6% 15% 79%

83% 17% 0% 0% 29% 57% 7% 7% 10% 50% 40%

50% 31% 6% 13% 33% 42% 0% 25% 22% 33% 44%

31% 38% 23% 8% 50% 38% 0% 13% 14% 43% 43%

47% 27% 13% 13% 10% 90% 0% 0% 11% 44% 44%

26% 32% 26% 16% 9% 73% 9% 9% 22% 33% 44%

53% 37% 11% 0% 21% 50% 7% 21% 10% 30% 60%

67% 11% 11% 11% 11% 67% 11% 11% 14% 71% 14%

40% 27% 7% 27% 0% 71% 0% 29% 0% 43% 57%

53% 27% 13% 7% 22% 56% 0% 22% 11% 78% 11%

70% 20% 10% 0% 13% 38% 0% 50% 29% 14% 57%

82% 9% 0% 9% 20% 70% 0% 10% 0% 67% 33%

45% 55% 0% 0% 13% 38% 0% 50% 0% 43% 57%

78% 22% 0% 0% 25% 25% 0% 50% 0% 13% 88%

40% 30% 15% 15% 38% 54% 0% 8% 40% 30% 30%

50% 20% 10% 20% 0% 50% 13% 38% 14% 57% 29%

47% 32% 21% 0% 33% 50% 0% 17% 33% 33% 33%

38% 33% 29% 0% 0% 75% 0% 25% 0% 38% 63%

32% 21% 26% 21% 10% 90% 0% 0% 22% 44% 33%

53% 13% 27% 7% 10% 60% 0% 30% 13% 38% 50%

69% 15% 0% 15% 36% 55% 9% 0% 33% 44% 22%

53% 18% 29% 0% 18% 82% 0% 0% 20% 40% 40%

40% 15% 40% 5% 30% 50% 0% 20% 0% 38% 63%

50% 29% 14% 7% 43% 36% 7% 14% 13% 13% 75%

50% 0% 43% 7% 0% 63% 0% 38% 0% 50% 50%

69% 23% 0% 8% 20% 50% 0% 30% 11% 56% 33%

47% 40% 7% 7% 33% 0% 0% 67% 11% 33% 56%

90% 10% 0% 0% 33% 42% 8% 17% 11% 22% 67%

57% 36% 7% 0% 36% 36% 9% 18% 0% 22% 78%

26% 21% 47% 5% 58% 42% 0% 0% 44% 11% 44%

39% 26% 22% 13% 27% 64% 0% 9% 44% 56% 0%

64% 18% 9% 9% 27% 36% 9% 27% 25% 50% 25%

60% 40% 0% 0% 50% 50% 0% 0% 0% 40% 60%

89% 11% 0% 0% 46% 38% 15% 0% 25% 13% 63%

100% 0% 0% 0% 10% 50% 20% 20% 43% 29% 29%

80% 20% 0% 0% 40% 50% 0% 10% 13% 25% 63%

36% 64% 0% 0% 22% 78% 0% 0% 0% 75% 25%

57% 43% 0% 0% 18% 45% 9% 27% 0% 33% 67%

50% 36% 7% 7% 64% 27% 0% 9% 13% 25% 63%

47% 35% 12% 6% 31% 62% 0% 8% 0% 30% 70%

54% 31% 8% 8% 40% 50% 0% 10% 0% 43% 57%

71% 0% 0% 29% 0% 100% 0% 0% 29% 71% 0%

40% 33% 27% 0% 11% 67% 0% 22% 0% 75% 25%

86% 0% 14% 0% 14% 86% 0% 0% 0% 50% 50%

47% 35% 18% 0% 0% 88% 0% 13% 25% 50% 25%

67% 33% 0% 0% 13% 50% 0% 38% 13% 75% 13%

42% 50% 8% 0% 42% 50% 8% 0% 38% 50% 13%

52% 27% 14% 6% 27% 53% 3% 17% 14% 39% 46%

355 188 98 43 137 266 16 86 59 162 192

③
行ってい
ない。

②
行ってい
るが、十
分に成果
が出てい
ない。

①
積極的に
行ってい
る。

④
上記のいず
れも行って
いない。

③
農用地利用集積
計画の公告回数
を増やすため、
農業委員会の開
催回数を増や
す。

②
集積計画作
成と配分計
画作成の手
続きを並行
して進め
る。

①
所有者・受け手
との交渉の段階
から、機構・県
と市町村が情報
を共有する。

④
その他
の機関

③
ＪＡ

②
農業委
員会

①
市町村

９ 貴市町村において、満期を迎
える利用権の機構への切替を
進めていますか。

７ 貴市町村では、どの機関に機構
業務の受付・相談窓口が設置さ
れていますか。【複数選択可】

８ 貴市町村では、機構事業の事務手続きにかかる期間の短縮
のため、以下の取組を行っていますか。【複数選択可】
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1 北海道

2 青 森

3 岩 手

4 宮 城

5 秋 田

6 山 形

7 福 島

8 茨 城

9 栃 木

10 群 馬

11 埼 玉

12 千 葉

13 東 京

14 神奈川

15 山 梨

16 長 野

17 静 岡

18 新 潟

19 富 山

20 石 川

21 福 井

22 岐 阜

23 愛 知

24 三 重

25 滋 賀

26 京 都

27 大 阪

28 兵 庫

29 奈 良

30 和歌山

31 鳥 取

32 島 根

33 岡 山

34 広 島

35 山 口

36 徳 島

37 香 川

38 愛 媛

39 高 知

40 福 岡

41 佐 賀

42 長 崎

43 熊 本

44 大 分

45 宮 崎

46 鹿児島

47 沖 縄

計

36% 12% 52% 15% 62% 24% 29% 59% 12% 12% 47% 41%

30% 10% 60% 30% 40% 30% 40% 60% 0% 10% 80% 10%

22% 44% 33% 0% 56% 44% 22% 78% 0% 0% 67% 33%

29% 57% 14% 0% 86% 14% 57% 43% 0% 29% 43% 29%

33% 22% 44% 0% 33% 67% 56% 44% 0% 33% 56% 11%

11% 0% 89% 0% 22% 78% 67% 11% 22% 11% 44% 44%

20% 30% 50% 0% 60% 40% 0% 90% 10% 0% 60% 40%

0% 71% 29% 0% 43% 57% 0% 86% 14% 0% 57% 43%

14% 43% 43% 0% 57% 43% 14% 86% 0% 14% 57% 29%

11% 33% 56% 11% 67% 22% 11% 78% 11% 0% 78% 22%

0% 14% 86% 0% 67% 33% 17% 67% 17% 17% 67% 17%

0% 33% 67% 0% 56% 44% 44% 56% 0% 0% 56% 44%

14% 43% 43% 0% 57% 43% 0% 43% 57% 0% 29% 71%

0% 13% 88% 0% 63% 38% 0% 88% 13% 0% 50% 50%

10% 50% 40% 0% 70% 30% 20% 70% 10% 10% 60% 30%

14% 0% 86% 0% 57% 43% 14% 57% 29% 14% 43% 43%

0% 67% 33% 11% 56% 33% 11% 78% 11% 0% 44% 56%

25% 0% 75% 0% 25% 75% 38% 63% 0% 25% 38% 38%

33% 33% 33% 11% 33% 56% 56% 44% 0% 22% 44% 33%

0% 22% 78% 0% 38% 63% 13% 75% 13% 0% 50% 50%

22% 33% 44% 0% 67% 33% 22% 67% 11% 0% 78% 22%

10% 50% 40% 0% 50% 50% 20% 50% 30% 0% 40% 60%

0% 25% 75% 0% 50% 50% 25% 50% 25% 0% 38% 63%

13% 25% 63% 0% 63% 38% 25% 25% 50% 13% 38% 50%

25% 13% 63% 25% 38% 38% 38% 63% 0% 0% 63% 38%

11% 56% 33% 11% 67% 22% 33% 44% 22% 11% 56% 33%

11% 22% 67% 0% 78% 22% 11% 67% 22% 11% 56% 33%

22% 33% 44% 0% 67% 33% 22% 78% 0% 0% 44% 56%

22% 33% 44% 0% 89% 11% 0% 78% 22% 0% 44% 56%

11% 33% 56% 0% 100% 0% 0% 67% 33% 0% 56% 44%

13% 50% 38% 11% 78% 11% 33% 67% 0% 0% 78% 22%

25% 63% 13% 13% 75% 13% 38% 50% 13% 0% 50% 50%

0% 20% 80% 0% 40% 60% 20% 40% 40% 20% 20% 60%

13% 63% 25% 13% 88% 0% 38% 63% 0% 0% 57% 43%

25% 25% 50% 25% 75% 0% 38% 63% 0% 13% 38% 50%

13% 13% 75% 0% 100% 0% 13% 75% 13% 13% 25% 63%

25% 75% 0% 25% 75% 0% 50% 50% 0% 13% 75% 13%

22% 0% 78% 11% 56% 33% 0% 67% 33% 0% 44% 56%

25% 38% 38% 0% 75% 25% 25% 50% 25% 0% 50% 50%

10% 40% 50% 0% 30% 70% 30% 70% 0% 0% 50% 50%

0% 57% 43% 0% 57% 43% 0% 71% 29% 0% 57% 43%

43% 43% 14% 14% 57% 29% 14% 43% 43% 0% 71% 29%

25% 25% 50% 0% 50% 50% 25% 75% 0% 0% 50% 50%

0% 67% 33% 0% 50% 50% 17% 67% 17% 0% 33% 67%

25% 25% 50% 25% 38% 38% 0% 100% 0% 0% 75% 25%

0% 50% 50% 0% 63% 38% 13% 63% 25% 0% 63% 38%

38% 50% 13% 0% 88% 13% 13% 75% 13% 0% 75% 25%

17% 33% 50% 6% 60% 34% 23% 63% 14% 6% 53% 41%

72 136 205 25 247 141 97 259 57 26 219 167

③
ほとん
ど認識
してい
ない。

②
ある程度
認識して
いるが、
まだＰＲ
が必要。

①
認識し
てい
る。

③
ほとん
ど認識
してい
ない。

②
ある程度
認識して
いるが、
まだＰＲ
が必要。

①
認識し
てい
る。

③
把握し
ていな
い。

②
ある程
度把握
してい
る。

①
十分把
握して
いる。

①
これまでと
変わらず十
分である、
又は十分な
体制になっ
た。

10 貴市町村において、現場でコーディ
ネート活動を行う職員等（機構職員
のほか、機構から委託を受けた機関
の職員を含む。）の体制は十分です
か。

11 貴市町村の人と農地の
状況を機構は把握して
いると考えますか。

12 貴市町村の担い手農業者
（受け手）は機構を認識
していますか。

13 貴市町村の担い手以外の
農地所有者（出し手）は
機構を認識しています
か。

③
１年前と変
わらず不十
分。

②
１年前より
改善した
が、まだ十
分ではな
い。
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1 北海道

2 青 森

3 岩 手

4 宮 城

5 秋 田

6 山 形

7 福 島

8 茨 城

9 栃 木

10 群 馬

11 埼 玉

12 千 葉

13 東 京

14 神奈川

15 山 梨

16 長 野

17 静 岡

18 新 潟

19 富 山

20 石 川

21 福 井

22 岐 阜

23 愛 知

24 三 重

25 滋 賀

26 京 都

27 大 阪

28 兵 庫

29 奈 良

30 和歌山

31 鳥 取

32 島 根

33 岡 山

34 広 島

35 山 口

36 徳 島

37 香 川

38 愛 媛

39 高 知

40 福 岡

41 佐 賀

42 長 崎

43 熊 本

44 大 分

45 宮 崎

46 鹿児島

47 沖 縄

計

35% 13% 35% 16% 15% 32% 53% 16% 13% 52% 19%

40% 0% 60% 0% 10% 50% 40% 30% 30% 30% 10%

11% 11% 78% 0% 33% 44% 22% 20% 30% 40% 10%

43% 14% 29% 14% 0% 86% 14% 33% 33% 27% 7%

56% 0% 33% 11% 44% 33% 22% 29% 43% 29% 0%

44% 33% 22% 0% 0% 33% 67% 22% 39% 39% 0%

0% 30% 60% 10% 10% 60% 30% 33% 33% 33% 0%

0% 0% 57% 43% 0% 57% 43% 33% 33% 33% 0%

0% 0% 71% 29% 0% 57% 43% 27% 27% 36% 9%

22% 11% 11% 56% 11% 44% 44% 31% 31% 31% 8%

14% 14% 43% 29% 29% 14% 57% 38% 38% 13% 13%

11% 11% 44% 33% 0% 44% 56% 33% 20% 33% 13%

0% 0% 20% 80% 0% 17% 83% 17% 50% 17% 17%

13% 13% 38% 38% 0% 25% 75% 11% 33% 33% 22%

0% 30% 70% 0% 10% 70% 20% 18% 35% 35% 12%

14% 29% 43% 14% 0% 78% 22% 0% 60% 40% 0%

11% 44% 22% 22% 0% 50% 50% 9% 45% 45% 0%

38% 13% 25% 25% 13% 25% 63% 33% 33% 27% 7%

56% 0% 33% 11% 11% 44% 44% 27% 36% 36% 0%

38% 0% 63% 0% 25% 38% 38% 13% 38% 50% 0%

11% 11% 44% 33% 11% 67% 22% 30% 40% 20% 10%

20% 20% 30% 30% 0% 50% 50% 45% 27% 18% 9%

25% 25% 38% 13% 0% 50% 50% 35% 29% 35% 0%

13% 38% 25% 25% 0% 38% 63% 31% 23% 38% 8%

0% 50% 25% 25% 0% 50% 50% 20% 40% 30% 10%

0% 22% 44% 33% 11% 44% 44% 9% 36% 55% 0%

14% 14% 43% 29% 0% 33% 67% 27% 18% 55% 0%

11% 44% 44% 0% 0% 75% 25% 25% 42% 25% 8%

44% 0% 56% 0% 0% 11% 89% 33% 33% 25% 8%

0% 22% 22% 56% 0% 44% 56% 11% 67% 22% 0%

0% 11% 44% 44% 11% 56% 33% 10% 20% 60% 10%

13% 25% 63% 0% 25% 50% 25% 27% 36% 27% 9%

0% 0% 75% 25% 0% 40% 60% 17% 67% 17% 0%

13% 25% 50% 13% 0% 63% 38% 0% 67% 11% 22%

13% 13% 63% 13% 13% 63% 25% 27% 27% 27% 18%

25% 0% 63% 13% 13% 38% 50% 14% 14% 43% 29%

13% 25% 50% 13% 13% 75% 13% 11% 44% 22% 22%

22% 0% 78% 0% 11% 33% 56% 22% 22% 44% 11%

13% 13% 63% 13% 38% 0% 63% 27% 27% 27% 18%

0% 0% 60% 40% 20% 40% 40% 8% 38% 38% 15%

43% 14% 0% 43% 0% 71% 29% 30% 40% 20% 10%

29% 43% 29% 0% 29% 43% 29% 29% 43% 29% 0%

13% 0% 63% 25% 0% 50% 50% 24% 29% 41% 6%

0% 17% 50% 33% 0% 50% 50% 43% 29% 14% 14%

13% 25% 38% 25% 0% 75% 25% 18% 27% 45% 9%

0% 25% 63% 13% 13% 25% 63% 10% 50% 30% 10%

50% 0% 50% 0% 0% 57% 43% 11% 56% 22% 11%

19% 16% 45% 20% 10% 46% 45% 23% 34% 34% 9%

78 65 182 81 39 188 183 125 181 180 47

④
　
そ
の
他

15 貴市町村において、農地中間
管理事業と農地整備事業との
連携はうまくいっています
か。

①
これまでと
変わらずう
まくいって
いる、又は
うまくいく
ようになっ
た。

②
１年前よ
り改善し
たが、ま
だ十分で
はない。

16 15で②又は③を選んだ場合、連携を進める
ためには何が必要と考えますか。【複数選
択可】

①
機構及び行
政機関と土
地改良区と
の連携強化
（機構等か
ら土地改良
区への働き
かけ等）

②
機構と各
行政機関
の農地整
備担当部
局との連
携強化
（体制づ
くり等）

③
うまく
いって
いな
い。

③
農地整備事業
を行う地区に
おける機構活
用の機運の醸
成（機構や関
係機関からの
働きかけ等）

④
ほとんどの
地域で、定
期的な見直
しが行われ
ておらず、
本格的なも
のになって
いない。

②
一部の地域
で、定期的
な見直しが
行われ、本
格的なもの
になりつつ
ある。

①
多くの地域
で、定期的
な見直しが
行われ、本
格的なもの
になりつつ
ある。

③
一部の地域
で、定期的
な見直しが
行われてい
るが、本格
的なものに
なっていな
い。

14 貴市町村の人・農地プランは、農地を流動化させ
るための本格的なプラン（※）になっています
か。
※担い手及び農地所有者が農地流動化について話
し合いを行い、出し手や機構の活用方針が明確に
なっているプラン。
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1 北海道

2 青 森

3 岩 手

4 宮 城

5 秋 田

6 山 形

7 福 島

8 茨 城

9 栃 木

10 群 馬

11 埼 玉

12 千 葉

13 東 京

14 神奈川

15 山 梨

16 長 野

17 静 岡

18 新 潟

19 富 山

20 石 川

21 福 井

22 岐 阜

23 愛 知

24 三 重

25 滋 賀

26 京 都

27 大 阪

28 兵 庫

29 奈 良

30 和歌山

31 鳥 取

32 島 根

33 岡 山

34 広 島

35 山 口

36 徳 島

37 香 川

38 愛 媛

39 高 知

40 福 岡

41 佐 賀

42 長 崎

43 熊 本

44 大 分

45 宮 崎

46 鹿児島

47 沖 縄

計

38% 38% 25% 23% 69% 8% 12% 52% 36%

0% 70% 30% 63% 38% 0% 20% 60% 20%

0% 56% 44% 71% 14% 14% 0% 89% 11%

0% 71% 29% 40% 60% 0% 0% 71% 29%

33% 22% 44% 75% 0% 25% 11% 89% 0%

11% 44% 44% 86% 14% 0% 0% 89% 11%

10% 40% 50% 67% 25% 8% 0% 90% 10%

0% 50% 50% 80% 20% 0% 0% 40% 60%

0% 86% 14% 63% 38% 0% 0% 57% 43%

22% 56% 22% 63% 25% 13% 0% 50% 50%

17% 50% 33% 40% 60% 0% 0% 43% 57%

0% 33% 67% 83% 17% 0% 0% 33% 67%

0% 67% 33% 33% 50% 17% 14% 29% 57%

0% 29% 71% 75% 0% 25% 0% 25% 75%

10% 70% 20% 60% 30% 10% 20% 60% 20%

0% 57% 43% 25% 75% 0% 0% 86% 14%

11% 33% 56% 67% 33% 0% 0% 67% 33%

0% 43% 57% 60% 40% 0% 0% 75% 25%

13% 38% 50% 50% 33% 17% 0% 78% 22%

0% 43% 57% 67% 33% 0% 14% 71% 14%

0% 44% 56% 75% 25% 0% 11% 89% 0%

10% 50% 40% 75% 25% 0% 30% 60% 10%

0% 14% 86% 75% 0% 25% 17% 17% 67%

0% 29% 71% 50% 25% 25% 14% 86% 0%

29% 43% 29% 67% 17% 17% 13% 75% 13%

0% 67% 33% 38% 50% 13% 25% 38% 38%

0% 44% 56% 60% 0% 40% 0% 22% 78%

0% 67% 33% 64% 36% 0% 22% 78% 0%

0% 75% 25% 57% 43% 0% 11% 67% 22%

0% 56% 44% 86% 14% 0% 11% 89% 0%

0% 75% 25% 50% 40% 10% 11% 78% 11%

0% 71% 29% 71% 14% 14% 25% 75% 0%

0% 40% 60% 50% 50% 0% 0% 100% 0%

0% 63% 38% 43% 29% 29% 25% 75% 0%

0% 75% 25% 56% 11% 33% 25% 50% 25%

0% 50% 50% 67% 17% 17% 0% 75% 25%

25% 63% 13% 50% 50% 0% 13% 63% 25%

11% 22% 67% 50% 50% 0% 0% 100% 0%

25% 38% 38% 33% 50% 17% 38% 63% 0%

10% 50% 40% 67% 22% 11% 10% 60% 30%

0% 71% 29% 83% 17% 0% 0% 71% 29%

29% 71% 0% 60% 40% 0% 0% 57% 43%

13% 63% 25% 86% 14% 0% 0% 100% 0%

0% 60% 40% 75% 25% 0% 17% 83% 0%

13% 63% 25% 71% 29% 0% 13% 75% 13%

13% 38% 50% 60% 40% 0% 13% 88% 0%

0% 75% 25% 55% 36% 9% 29% 43% 29%

9% 52% 39% 60% 31% 8% 10% 64% 23%

37 205 156 187 97 26 41 266 96

17 貴市町村における機構と農業委員・農
地利用最適化推進委員との連携はうま
くいっていますか。

①
これまでと変
わらずうまく
いっている、
又はうまくい
くようになっ
た。

①
はい

②
いいえ

③
中山間地域に
該当しない

②
１年前より
改善した
が、まだ十
分ではな
い。

③
うまくいっ
ていない。

18 17で②又は③を選んだ場合、その連携を図
るためには何が必要と考えますか。【複数
選択可】

①
機構と農業委
員・推進委員の
連携方法の明確
化

②
機構職員や委託
先の市町村職員
による農業委
員・推進委員へ
のサポートの強
化

③
その他

19 貴市町村内の中山間地域（※）に
おいて機構の活用は進んでいます
か。
※ここでは特定農山村法による
「特定農山村地域」を指します。
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1 北海道

2 青 森

3 岩 手

4 宮 城

5 秋 田

6 山 形

7 福 島

8 茨 城

9 栃 木

10 群 馬

11 埼 玉

12 千 葉

13 東 京

14 神奈川

15 山 梨

16 長 野

17 静 岡

18 新 潟

19 富 山

20 石 川

21 福 井

22 岐 阜

23 愛 知

24 三 重

25 滋 賀

26 京 都

27 大 阪

28 兵 庫

29 奈 良

30 和歌山

31 鳥 取

32 島 根

33 岡 山

34 広 島

35 山 口

36 徳 島

37 香 川

38 愛 媛

39 高 知

40 福 岡

41 佐 賀

42 長 崎

43 熊 本

44 大 分

45 宮 崎

46 鹿児島

47 沖 縄

計

17% 26% 17% 30% 9% 0% 18% 82% 13% 25% 63% 0%

24% 29% 12% 35% 0% 0% 60% 40% 38% 25% 25% 13%

25% 15% 30% 25% 5% 11% 44% 44% 18% 45% 36% 0%

18% 27% 18% 27% 9% 0% 43% 57% 25% 25% 25% 25%

18% 18% 9% 55% 0% 0% 56% 44% 25% 33% 25% 17%

30% 25% 20% 25% 0% 0% 56% 44% 36% 27% 36% 0%

31% 27% 12% 23% 8% 0% 60% 40% 44% 33% 0% 22%

14% 29% 29% 29% 0% 0% 71% 29% 30% 40% 30% 0%

0% 43% 14% 29% 14% 0% 86% 14% 33% 33% 33% 0%

25% 13% 25% 25% 13% 0% 44% 56% 33% 50% 17% 0%

20% 40% 40% 0% 0% 0% 57% 43% 17% 50% 33% 0%

40% 20% 0% 20% 20% 0% 11% 89% 0% 0% 0% 100%

0% 25% 25% 50% 0% 0% 43% 57% 33% 17% 50% 0%

14% 29% 29% 29% 0% 0% 75% 25% 17% 42% 42% 0%

8% 42% 25% 17% 8% 0% 70% 30% 17% 25% 42% 17%

23% 23% 38% 0% 15% 0% 57% 43% 29% 29% 43% 0%

10% 20% 30% 30% 10% 22% 56% 22% 20% 20% 40% 20%

18% 27% 18% 27% 9% 0% 50% 50% 25% 38% 25% 13%

23% 23% 23% 15% 15% 11% 56% 33% 14% 29% 43% 14%

17% 17% 33% 25% 8% 14% 14% 71% 38% 38% 25% 0%

40% 13% 7% 27% 13% 0% 11% 89% 33% 33% 33% 0%

0% 45% 18% 27% 9% 10% 50% 40% 0% 20% 80% 0%

33% 0% 0% 33% 33% 0% 63% 38% 18% 36% 27% 18%

20% 20% 33% 20% 7% 13% 50% 38% 25% 25% 25% 25%

24% 29% 29% 6% 12% 0% 38% 63% 17% 33% 17% 33%

0% 17% 17% 50% 17% 11% 89% 0% 13% 33% 40% 13%

0% 33% 0% 67% 0% 0% 56% 44% 13% 38% 50% 0%

25% 42% 17% 17% 0% 0% 44% 56% 20% 60% 20% 0%

27% 18% 18% 36% 0% 0% 33% 67% 33% 33% 33% 0%

20% 35% 30% 15% 0% 11% 78% 11% 27% 45% 27% 0%

27% 27% 20% 20% 7% 22% 56% 22% 27% 45% 18% 9%

25% 25% 19% 25% 6% 0% 38% 63% 33% 50% 17% 0%

14% 57% 14% 0% 14% 0% 100% 0% 0% 67% 17% 17%

9% 27% 36% 27% 0% 0% 75% 25% 25% 25% 50% 0%

20% 20% 20% 30% 10% 13% 38% 50% 20% 60% 20% 0%

0% 17% 83% 0% 0% 0% 63% 38% 17% 17% 67% 0%

11% 44% 33% 11% 0% 0% 75% 25% 13% 38% 50% 0%

55% 27% 18% 0% 0% 0% 78% 22% 42% 25% 33% 0%

0% 10% 20% 50% 20% 0% 50% 50% 0% 40% 40% 20%

17% 25% 25% 33% 0% 0% 78% 22% 20% 20% 50% 10%

15% 23% 15% 23% 23% 14% 71% 14% 27% 36% 18% 18%

38% 38% 0% 25% 0% 14% 29% 57% 0% 100% 0% 0%

16% 37% 16% 32% 0% 0% 88% 13% 27% 27% 47% 0%

0% 30% 30% 20% 20% 0% 83% 17% 40% 20% 30% 10%

20% 20% 13% 40% 7% 13% 50% 38% 50% 17% 17% 17%

33% 20% 20% 13% 13% 0% 75% 25% 43% 14% 43% 0%

25% 25% 0% 25% 25% 0% 29% 71% 25% 50% 25% 0%

21% 26% 21% 24% 7% 4% 53% 44% 25% 34% 34% 7%

112 144 117 133 40 15 217 179 91 124 125 27

20 19で②を選んだ場合、中山間地域における機構
の活用を進めるためには何が必要と考えます
か。【複数選択可】

①
地域での
話合いの
推進

②
地域内で
の受け手
の掘り起
こし

④
農地整備
の実施

⑤
その他

③
地域外か
らの参入
者（個
人・法
人）の掘
り起こし

21 貴市町村内の樹園地における機
構の活用は進んでいますか。

①
はい

②
いいえ

③
市町村内に
樹園地は多
くはない

22 21で②を選んだ場合、樹園地での機構
を活用した農地集積に向けて、何が必
要と考えますか。【複数選択可】

①
円滑な継
承に向け
た話合い
の実施

②
新規参入
者の育
成・確保

③
機構によ
る改植や
条件整備
の実施

④
その他
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　アンケート結果の集計・分析（　担い手　）

1 北海道 15% 48% 37% 12% 38% 50% 2% 14% 17% 19% 12% 22% 13%

2 青 森 0% 29% 71% 0% 59% 41% 0% 19% 22% 11% 11% 30% 7%

3 岩 手 0% 22% 78% 0% 44% 56% 0% 20% 20% 29% 10% 12% 8%

4 宮 城 6% 56% 38% 13% 47% 40% 0% 26% 19% 16% 13% 19% 6%

5 秋 田 0% 32% 68% 11% 37% 53% 0% 12% 24% 24% 9% 24% 6%

6 山 形 10% 33% 57% 19% 38% 43% 18% 16% 16% 18% 8% 16% 8%

7 福 島 0% 33% 67% 27% 20% 53% 3% 17% 13% 10% 27% 20% 10%

8 茨 城 23% 31% 46% 8% 54% 38% 8% 8% 20% 20% 12% 24% 8%

9 栃 木 5% 80% 15% 15% 60% 25% 0% 12% 15% 18% 27% 21% 6%

10 群 馬 8% 54% 38% 15% 38% 46% 0% 15% 19% 26% 22% 7% 11%

11 埼 玉 7% 50% 43% 14% 43% 43% 7% 17% 17% 13% 27% 10% 10%

12 千 葉 0% 60% 40% 0% 20% 80% 14% 19% 14% 14% 19% 14% 5%

13 東 京 0% 50% 50% 0% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 100% 0% 0%

14 神奈川 8% 31% 62% 8% 23% 69% 4% 13% 29% 13% 17% 17% 8%

15 山 梨 0% 42% 58% 0% 17% 83% 8% 16% 20% 0% 28% 16% 12%

16 長 野 25% 25% 50% 13% 13% 75% 9% 18% 9% 0% 18% 18% 27%

17 静 岡 20% 20% 60% 13% 20% 67% 0% 25% 13% 6% 25% 19% 13%

18 新 潟 15% 40% 45% 21% 37% 42% 0% 11% 26% 23% 11% 23% 6%

19 富 山 15% 46% 38% 54% 31% 15% 13% 19% 6% 13% 19% 25% 6%

20 石 川 50% 38% 13% 25% 38% 38% 5% 15% 15% 20% 15% 15% 15%

21 福 井 20% 40% 40% 15% 80% 5% 12% 12% 4% 23% 15% 27% 8%

22 岐 阜 25% 38% 38% 24% 29% 47% 0% 15% 15% 22% 11% 22% 15%

23 愛 知 14% 57% 29% 14% 57% 29% 4% 12% 19% 12% 23% 15% 15%

24 三 重 10% 38% 52% 5% 24% 71% 8% 8% 25% 25% 15% 18% 3%

25 滋 賀 33% 50% 17% 28% 33% 39% 3% 9% 21% 18% 21% 18% 12%

26 京 都 6% 44% 50% 13% 31% 56% 0% 19% 12% 23% 35% 12% 0%

27 大 阪 0% 44% 56% 0% 31% 69% 0% 18% 15% 15% 29% 21% 3%

28 兵 庫 0% 47% 53% 13% 60% 27% 5% 14% 27% 27% 14% 9% 5%

29 奈 良 0% 33% 67% 7% 47% 47% 9% 18% 12% 12% 21% 15% 12%

30 和歌山 8% 38% 54% 17% 50% 33% 8% 17% 17% 21% 17% 17% 4%

31 鳥 取 7% 43% 50% 14% 57% 29% 4% 21% 21% 29% 18% 7% 0%

32 島 根 6% 50% 44% 22% 44% 33% 4% 19% 11% 19% 15% 15% 19%

33 岡 山 6% 59% 35% 0% 47% 53% 11% 14% 21% 7% 11% 18% 18%

34 広 島 19% 31% 50% 25% 38% 38% 2% 17% 24% 19% 17% 17% 5%

35 山 口 5% 43% 52% 5% 38% 57% 0% 20% 22% 15% 22% 12% 10%

36 徳 島 14% 21% 64% 7% 36% 57% 7% 11% 21% 11% 21% 18% 11%

37 香 川 25% 42% 33% 23% 54% 23% 4% 25% 17% 8% 25% 21% 0%

38 愛 媛 0% 50% 50% 8% 25% 67% 6% 11% 39% 11% 22% 6% 6%

39 高 知 0% 63% 38% 7% 53% 40% 0% 28% 21% 7% 34% 10% 0%

40 福 岡 9% 42% 48% 24% 33% 42% 2% 14% 16% 14% 32% 18% 4%

41 佐 賀 0% 53% 47% 6% 24% 71% 3% 9% 12% 24% 21% 21% 9%

42 長 崎 9% 27% 64% 18% 27% 55% 0% 13% 13% 19% 25% 31% 0%

43 熊 本 33% 8% 58% 9% 36% 55% 0% 9% 13% 22% 30% 22% 4%

44 大 分 0% 22% 78% 0% 11% 89% 7% 7% 14% 21% 36% 14% 0%

45 宮 崎 6% 35% 59% 6% 29% 65% 6% 15% 18% 18% 18% 18% 9%

46 鹿児島 7% 43% 50% 7% 50% 43% 3% 18% 21% 24% 18% 15% 3%

47 沖 縄 0% 67% 33% 0% 50% 50% 0% 20% 13% 27% 27% 13% 0%

10% 42% 48% 13% 39% 48% 4% 16% 18% 17% 19% 18% 8%

74 308 355 96 287 349 56 217 250 242 268 243 110

⑦
その他

⑤
農地の
出し手
に対す
るＰＲ

④
本格的な
人・農地
プランの
作成に向
けた話合
い

③
関係機
関の連
携の強
化

②
現場のコー
ディネート活
動の強化（機
構の職員、機
構の委託先の
職員など）

⑥
農地整
備事業
との連
携の強
化

①
機構の
役員体
制の見
直し

３ ２で②又は③を選んだ場合、機構が効果的に機能するために
は、何が必要ですか。【複数選択可】

計

１ あなたの地域に関し、
１０年後の人と農地の
状況をどうみています
か。

２ あなたの地域において機構の事業
は農地の集積・集約化を進める上
で軌道に乗っていると考えます
か。

③
１年前と
変わらず
軌道に
乗ってい
ない。

②
１年前より
改善した
が、軌道に
乗っている
ところまで
いっていな
い。

①
これまでと
変わらず軌
道に乗って
いる、又は
軌道に乗り
はじめた。

①
心配は
ない。

②
ある程
度心配
であ
る。

③
非常に
心配で
ある。
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1 北海道

2 青 森

3 岩 手

4 宮 城

5 秋 田

6 山 形

7 福 島

8 茨 城

9 栃 木

10 群 馬

11 埼 玉

12 千 葉

13 東 京

14 神奈川

15 山 梨

16 長 野

17 静 岡

18 新 潟

19 富 山

20 石 川

21 福 井

22 岐 阜

23 愛 知

24 三 重

25 滋 賀

26 京 都

27 大 阪

28 兵 庫

29 奈 良

30 和歌山

31 鳥 取

32 島 根

33 岡 山

34 広 島

35 山 口

36 徳 島

37 香 川

38 愛 媛

39 高 知

40 福 岡

41 佐 賀

42 長 崎

43 熊 本

44 大 分

45 宮 崎

46 鹿児島

47 沖 縄

計

92% 8% 57% 41% 2% 50% 35% 15% 24% 10% 67%

94% 6% 31% 69% 0% 40% 47% 13% 41% 6% 53%

100% 0% 33% 67% 0% 31% 25% 44% 47% 0% 53%

94% 6% 33% 60% 7% 54% 31% 15% 44% 6% 50%

95% 5% 17% 78% 6% 43% 35% 22% 58% 0% 42%

90% 10% 26% 63% 11% 41% 35% 24% 52% 5% 43%

87% 13% 14% 79% 7% 50% 33% 17% 40% 7% 53%

92% 8% 8% 67% 25% 62% 31% 8% 38% 8% 54%

95% 5% 47% 42% 11% 58% 25% 17% 35% 5% 60%

69% 31% 40% 50% 10% 36% 29% 36% 62% 8% 31%

93% 7% 46% 46% 8% 40% 0% 60% 69% 0% 31%

60% 40% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 40% 0% 60%

100% 0% 0% 0% 100% 0% 0% 100% 0% 0% 100%

73% 27% 20% 70% 10% 30% 40% 30% 42% 0% 58%

100% 0% 25% 75% 0% 67% 25% 8% 25% 0% 75%

100% 0% 57% 43% 0% 33% 0% 67% 25% 13% 63%

80% 20% 8% 77% 15% 69% 15% 15% 60% 0% 40%

100% 0% 30% 60% 10% 39% 44% 17% 55% 0% 45%

92% 8% 58% 42% 0% 75% 25% 0% 46% 0% 54%

100% 0% 78% 22% 0% 0% 100% 0% 38% 0% 63%

100% 0% 50% 30% 20% 40% 30% 30% 33% 6% 61%

94% 6% 38% 56% 6% 50% 10% 40% 53% 0% 47%

100% 0% 64% 36% 0% 29% 29% 43% 29% 0% 71%

95% 5% 30% 60% 10% 44% 25% 31% 30% 15% 55%

94% 6% 56% 44% 0% 25% 50% 25% 47% 12% 41%

81% 19% 31% 54% 15% 58% 42% 0% 60% 0% 40%

75% 25% 0% 83% 17% 53% 35% 12% 19% 0% 81%

93% 7% 36% 57% 7% 40% 47% 13% 47% 7% 47%

100% 0% 0% 73% 27% 39% 43% 17% 40% 7% 53%

85% 15% 18% 73% 9% 36% 43% 21% 50% 0% 50%

93% 7% 31% 54% 15% 27% 64% 9% 29% 0% 71%

78% 22% 47% 47% 7% 36% 36% 29% 50% 11% 39%

100% 0% 24% 76% 0% 60% 7% 33% 24% 6% 71%

81% 19% 31% 62% 8% 69% 15% 15% 50% 0% 50%

95% 5% 15% 70% 15% 48% 24% 28% 37% 16% 47%

100% 0% 14% 79% 7% 38% 38% 25% 29% 7% 64%

83% 17% 50% 50% 0% 86% 0% 14% 42% 17% 42%

100% 0% 33% 58% 8% 30% 30% 40% 36% 9% 55%

100% 0% 44% 50% 6% 42% 33% 25% 44% 13% 44%

91% 9% 53% 43% 3% 33% 42% 25% 58% 6% 36%

88% 12% 13% 75% 13% 56% 44% 0% 35% 12% 53%

73% 27% 22% 67% 11% 63% 38% 0% 45% 9% 45%

83% 17% 30% 60% 10% 56% 44% 0% 67% 0% 33%

100% 0% 22% 78% 0% 63% 38% 0% 44% 11% 44%

100% 0% 24% 71% 6% 31% 50% 19% 31% 6% 63%

93% 7% 50% 50% 0% 38% 25% 38% 36% 7% 57%

67% 33% 25% 50% 25% 50% 25% 25% 50% 0% 50%

91% 9% 35% 58% 8% 46% 33% 21% 42% 6% 52%

668 64 235 392 53 261 188 121 303 41 379

③
機構と機
構以外と
どちらで
もよい。

②
機構以外
を中心に
進めるべ
き。

①
機構を中
心に進め
るべき。

②
いいえ

①
はい

③
受けられ
ないと思
う。

②
多くを受
けること
は困難と
思う。

①
受けられ
ると思
う。

②
自分の経営
規模として
これ以上予
定していな
い。

③
その他

①
未整備の農
地だと借り
ることは困
難。

７ あなたは、農地の集積・集約
化において機構をどのように
考えていますか。

４ 今後、あなたの地
域ではリタイア農
家等の農地の出し
手が増えると思い
ますか。

５ ４で①を選んだ場合、それら
の農地の多くについて、あな
たや地域の担い手は受けられ
ると思いますか。

６ ５で②又は③を選んだ場合、その
理由は何と考えますか。【複数選
択可】
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1 北海道

2 青 森

3 岩 手

4 宮 城

5 秋 田

6 山 形

7 福 島

8 茨 城

9 栃 木

10 群 馬

11 埼 玉

12 千 葉

13 東 京

14 神奈川

15 山 梨

16 長 野

17 静 岡

18 新 潟

19 富 山

20 石 川

21 福 井

22 岐 阜

23 愛 知

24 三 重

25 滋 賀

26 京 都

27 大 阪

28 兵 庫

29 奈 良

30 和歌山

31 鳥 取

32 島 根

33 岡 山

34 広 島

35 山 口

36 徳 島

37 香 川

38 愛 媛

39 高 知

40 福 岡

41 佐 賀

42 長 崎

43 熊 本

44 大 分

45 宮 崎

46 鹿児島

47 沖 縄

計

19% 36% 45% 2% 29% 48% 20% 2% 64% 36% 10% 56% 35%

6% 59% 35% 0% 65% 35% 0% 0% 100% 0% 35% 65% 0%

17% 44% 39% 32% 11% 42% 16% 0% 80% 20% 33% 67% 0%

13% 81% 6% 6% 12% 24% 59% 0% 93% 7% 50% 38% 13%

26% 63% 11% 15% 40% 25% 20% 0% 94% 6% 32% 63% 5%

20% 45% 35% 0% 13% 48% 35% 4% 71% 29% 33% 48% 19%

14% 43% 43% 13% 69% 13% 0% 6% 83% 17% 27% 47% 27%

8% 58% 33% 0% 85% 8% 0% 8% 83% 17% 38% 54% 8%

26% 42% 32% 5% 50% 23% 5% 18% 94% 6% 30% 70% 0%

15% 62% 23% 7% 50% 43% 0% 0% 92% 8% 38% 46% 15%

23% 38% 38% 13% 40% 27% 7% 13% 90% 10% 29% 50% 21%

0% 20% 80% 14% 29% 43% 0% 14% 50% 50% 40% 20% 40%

0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 100%

0% 50% 50% 7% 50% 14% 29% 0% 91% 9% 15% 54% 31%

9% 36% 55% 23% 15% 38% 15% 8% 64% 36% 9% 82% 9%

14% 43% 43% 13% 50% 0% 38% 0% 57% 43% 63% 13% 25%

14% 43% 43% 21% 14% 14% 43% 7% 100% 0% 27% 33% 40%

16% 68% 16% 5% 24% 24% 48% 0% 88% 12% 40% 60% 0%

46% 46% 8% 17% 58% 0% 25% 0% 100% 0% 50% 42% 8%

25% 50% 25% 0% 50% 25% 25% 0% 71% 29% 25% 38% 38%

37% 42% 21% 5% 63% 26% 5% 0% 94% 6% 53% 42% 5%

24% 65% 12% 13% 56% 6% 25% 0% 94% 6% 41% 47% 12%

14% 79% 7% 6% 44% 6% 44% 0% 93% 7% 71% 21% 7%

14% 33% 52% 5% 58% 11% 26% 0% 73% 27% 47% 37% 16%

31% 38% 31% 50% 28% 0% 17% 6% 80% 20% 47% 47% 6%

13% 47% 40% 17% 56% 11% 11% 6% 57% 43% 38% 38% 25%

6% 38% 56% 7% 43% 14% 29% 7% 70% 30% 7% 73% 20%

7% 57% 36% 19% 63% 13% 6% 0% 85% 15% 20% 47% 33%

7% 53% 40% 18% 41% 24% 18% 0% 77% 23% 33% 27% 40%

33% 42% 25% 7% 14% 7% 64% 7% 90% 10% 23% 62% 15%

23% 62% 15% 14% 57% 7% 7% 14% 70% 30% 29% 64% 7%

24% 53% 24% 32% 37% 11% 11% 11% 94% 6% 39% 33% 28%

0% 69% 31% 61% 22% 11% 6% 0% 80% 20% 53% 29% 18%

7% 67% 27% 28% 61% 6% 0% 6% 92% 8% 44% 31% 25%

6% 56% 39% 11% 50% 33% 0% 6% 85% 15% 24% 52% 24%

17% 50% 33% 31% 54% 15% 0% 0% 67% 33% 36% 36% 29%

0% 75% 25% 23% 38% 38% 0% 0% 75% 25% 67% 25% 8%

18% 27% 55% 0% 69% 23% 8% 0% 75% 25% 17% 50% 33%

13% 53% 33% 29% 35% 24% 12% 0% 86% 14% 13% 53% 33%

19% 55% 26% 9% 49% 20% 17% 6% 87% 13% 24% 48% 27%

6% 31% 63% 6% 35% 47% 12% 0% 81% 19% 12% 41% 47%

10% 40% 50% 25% 42% 17% 8% 8% 67% 33% 27% 55% 18%

0% 64% 36% 23% 23% 38% 15% 0% 91% 9% 0% 75% 25%

13% 50% 38% 22% 67% 11% 0% 0% 57% 43% 0% 78% 22%

0% 50% 50% 19% 33% 29% 10% 10% 82% 18% 29% 59% 12%

7% 57% 36% 0% 40% 53% 0% 7% 62% 38% 8% 62% 31%

17% 83% 0% 0% 50% 50% 0% 0% 80% 20% 0% 83% 17%

15% 51% 34% 14% 42% 24% 17% 4% 81% 19% 30% 49% 20%

108 355 234 108 319 184 127 30 504 116 222 360 147

③
農業委
員会

②
市町村

①
認識して
いる。

①
良い

⑤
その他

④
ＪＡ

①
機構本
体（本
所・支
所）

③
うまく
いってい
ない。

②
１年前よ
り改善し
たが、ま
だ十分で
はない。

①
これまでと
変わらずう
まくいって
いる、又は
うまくいく
ようになっ
た。

９ あなたと接触する機構の窓口はどこで
すか。【複数選択可】

８ 農地流動化に関して、あなたの
地域の市町村と機構の連携はう
まくいっていますか。

10 その窓口の対
応はどうです
か。

11 あなたの地域の担い手農業者
（受け手）は機構を認識して
いますか。

③
悪い

③
ほとんど
認識して
いない。

②
ある程度
認識して
いるが、
まだＰＲ
が必要。
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1 北海道

2 青 森

3 岩 手

4 宮 城

5 秋 田

6 山 形

7 福 島

8 茨 城

9 栃 木

10 群 馬

11 埼 玉

12 千 葉

13 東 京

14 神奈川

15 山 梨

16 長 野

17 静 岡

18 新 潟

19 富 山

20 石 川

21 福 井

22 岐 阜

23 愛 知

24 三 重

25 滋 賀

26 京 都

27 大 阪

28 兵 庫

29 奈 良

30 和歌山

31 鳥 取

32 島 根

33 岡 山

34 広 島

35 山 口

36 徳 島

37 香 川

38 愛 媛

39 高 知

40 福 岡

41 佐 賀

42 長 崎

43 熊 本

44 大 分

45 宮 崎

46 鹿児島

47 沖 縄

計

6% 46% 48% 20% 27% 53% 42% 14% 44%

6% 59% 35% 24% 47% 29% 50% 38% 13%

6% 39% 56% 22% 44% 33% 67% 11% 22%

6% 69% 25% 21% 43% 36% 13% 20% 67%

11% 68% 21% 22% 33% 44% 42% 37% 21%

5% 76% 19% 35% 40% 25% 67% 5% 29%

7% 40% 53% 20% 33% 47% 60% 13% 27%

0% 38% 62% 31% 38% 31% 38% 23% 38%

5% 70% 25% 35% 25% 40% 50% 20% 30%

0% 38% 62% 31% 15% 54% 62% 0% 38%

0% 36% 64% 7% 14% 79% 57% 7% 36%

20% 0% 80% 0% 60% 40% 25% 0% 75%

0% 0% 100% 0% 0% 100% 0% 0% 100%

8% 46% 46% 0% 17% 83% 46% 23% 31%

0% 18% 82% 8% 17% 75% 33% 25% 42%

0% 38% 63% 14% 57% 29% 63% 0% 38%

7% 47% 47% 20% 27% 53% 14% 29% 57%

5% 55% 40% 22% 50% 28% 71% 6% 24%

45% 18% 36% 50% 8% 42% 58% 8% 33%

0% 25% 75% 38% 38% 25% 63% 0% 38%

0% 47% 53% 53% 21% 26% 55% 0% 45%

0% 50% 50% 33% 27% 40% 53% 12% 35%

0% 50% 50% 64% 0% 36% 64% 14% 21%

10% 15% 75% 15% 75% 10% 75% 0% 25%

6% 29% 65% 44% 33% 22% 78% 6% 17%

6% 19% 75% 7% 27% 67% 31% 19% 50%

0% 33% 67% 7% 0% 93% 50% 29% 21%

7% 33% 60% 20% 27% 53% 43% 14% 43%

0% 40% 60% 20% 0% 80% 54% 15% 31%

8% 50% 42% 8% 0% 92% 17% 25% 58%

0% 21% 79% 25% 42% 33% 54% 15% 31%

11% 22% 67% 35% 24% 41% 67% 6% 28%

6% 18% 76% 59% 12% 29% 82% 6% 12%

13% 20% 67% 31% 13% 56% 53% 13% 33%

10% 35% 55% 19% 19% 62% 52% 5% 43%

23% 38% 38% 14% 29% 57% 43% 0% 57%

17% 17% 67% 45% 36% 18% 55% 9% 36%

0% 27% 73% 0% 25% 75% 36% 27% 36%

0% 53% 47% 7% 0% 93% 53% 20% 27%

3% 55% 42% 30% 6% 64% 58% 18% 24%

0% 35% 65% 18% 18% 65% 35% 18% 47%

18% 36% 45% 55% 9% 36% 36% 9% 55%

0% 25% 75% 25% 25% 50% 42% 8% 50%

11% 22% 67% 11% 22% 67% 11% 0% 89%

6% 35% 59% 31% 19% 50% 82% 0% 18%

0% 29% 71% 7% 0% 93% 50% 14% 36%

0% 67% 33% 17% 17% 67% 83% 0% 17%

6% 40% 54% 25% 25% 50% 52% 13% 35%

43 291 390 179 177 358 369 94 252

②
開催案内は
あったが、
参加しな
かった。

①
参加した。

③
機構の借受公募
に応募していな
い。

②
応募したが、機
構から連絡はな
かった。

①
応募し、機構か
ら連絡があっ
た。

③
ほとんど
認識して
いない。

②
ある程度
認識して
いるが、
まだＰＲ
が必要。

①
認識して
いる。

12 あなたの地域の担い手以外の
農地所有者（出し手）は機構
を認識していますか。

14 あなたは地域の人・農地プランの話し
合いに参加しましたか。

13 機構が昨年度または本年度に実施した借受公募に
応募しましたか。応募した場合、公募実施後に、
機構から、希望条件など具体的な意向の確認や農
地の紹介など、連絡はありましたか。

③
開催案内がな
かったので参
加できなかっ
た。
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1 北海道

2 青 森

3 岩 手

4 宮 城

5 秋 田

6 山 形

7 福 島

8 茨 城

9 栃 木

10 群 馬

11 埼 玉

12 千 葉

13 東 京

14 神奈川

15 山 梨

16 長 野

17 静 岡

18 新 潟

19 富 山

20 石 川

21 福 井

22 岐 阜

23 愛 知

24 三 重

25 滋 賀

26 京 都

27 大 阪

28 兵 庫

29 奈 良

30 和歌山

31 鳥 取

32 島 根

33 岡 山

34 広 島

35 山 口

36 徳 島

37 香 川

38 愛 媛

39 高 知

40 福 岡

41 佐 賀

42 長 崎

43 熊 本

44 大 分

45 宮 崎

46 鹿児島

47 沖 縄

計

4% 19% 44% 33%

0% 19% 63% 19%

6% 12% 41% 41%

0% 8% 54% 38%

7% 7% 47% 40%

5% 25% 40% 30%

9% 0% 64% 27%

0% 8% 25% 67%

0% 28% 33% 39%

0% 15% 31% 54%

0% 36% 36% 29%

0% 0% 25% 75%

0% 0% 0% 0%

0% 0% 58% 42%

0% 13% 75% 13%

0% 21% 21% 57%

0% 33% 17% 50%

0% 20% 53% 27%

10% 30% 20% 40%

0% 29% 14% 57%

16% 26% 26% 32%

13% 20% 47% 20%

14% 14% 29% 43%

5% 5% 20% 70%

6% 24% 29% 41%

0% 20% 27% 53%

0% 14% 57% 29%

7% 7% 36% 50%

7% 14% 36% 43%

0% 22% 33% 44%

0% 15% 46% 38%

19% 13% 38% 31%

0% 24% 41% 35%

13% 13% 27% 47%

10% 30% 25% 35%

0% 23% 31% 46%

8% 17% 33% 42%

18% 9% 27% 45%

0% 27% 47% 27%

0% 43% 33% 23%

6% 0% 63% 31%

0% 13% 50% 38%

11% 33% 22% 33%

0% 11% 22% 67%

6% 6% 47% 41%

0% 15% 54% 31%

0% 0% 100% 0%

5% 18% 39% 38%

31 120 259 254

③
定期的な見直し
が行われている
が、本格的なも
のになっていな
い。

15 あなたのお住まいの地域の人・農地プランは、農地を流動化させる
ための本格的なプラン（※）になっていますか。

①
定期的な見直し
が行われ、本格
的なものになっ
ている。

②
定期的な見直し
が行われ、本格
的なものになり
つつある。

④
定期的な見直し
が行われておら
ず、本格的なも
のになっていな
い。
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