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Ⅰ．担い手への農地の集積面積と農地中間管理機構の活動実績等の状況

1 北 海 道 9,560 997,852 86.7% 1,005,096 87.6% 1,014,658 88.5% 9,562 100% 16,806 88%

2 青 森 7,270 67,661 43.4% 74,328 48.0% 76,989 50.2% 2,662 37% 9,328 64%

3 岩 手 6,740 69,415 45.7% 72,564 47.9% 74,635 49.4% 2,071 31% 5,220 39%

4 宮 城 5,580 60,892 47.0% 63,398 48.8% 66,815 51.6% 3,416 61% 5,923 53%

5 秋 田 4,640 88,394 59.0% 90,671 60.6% 96,558 64.6% 5,887 127% 8,164 88%

6 山 形 4,900 61,143 50.0% 65,502 53.6% 72,870 60.2% 7,368 150% 11,727 120%

7 福 島 5,420 35,517 24.6% 38,822 26.9% 43,462 30.2% 4,640 86% 7,944 73%

8 茨 城 6,130 40,803 23.6% 42,271 24.5% 45,542 26.6% 3,271 53% 4,739 39%

9 栃 木 6,230 50,698 40.4% 54,097 43.3% 58,967 47.4% 4,869 78% 8,269 66%

10 群 馬 3,240 21,194 28.9% 21,901 30.2% 22,388 31.1% 487 15% 1,194 18%

11 埼 玉 2,590 16,876 21.7% 18,617 24.2% 18,911 24.8% 294 11% 2,035 39%

12 千 葉 3,980 25,386 19.9% 25,322 19.9% 26,083 20.6% 762 19% 697 9%

13 東 京 240 1,542 20.8% 1,542 21.2% 1,504 21.1% -38 -16% -38 -8%

14 神 奈 川 600 3,890 19.4% 3,845 19.5% 3,466 17.7% -379 -63% -423 -35%

15 山 梨 750 3,843 15.7% 4,189 17.1% 4,804 19.9% 615 82% 960 64%

16 長 野 5,010 32,795 29.7% 35,219 32.0% 37,067 34.0% 1,848 37% 4,272 43%

17 静 岡 3,580 26,520 38.3% 27,021 39.4% 27,369 40.3% 348 10% 849 12%

18 新 潟 6,570 90,096 52.1% 93,133 54.0% 100,107 58.2% 6,973 106% 10,011 76%

19 富 山 2,330 29,989 50.7% 31,570 53.5% 32,909 56.0% 1,339 57% 2,920 63%

20 石 川 2,030 18,193 42.6% 19,364 45.7% 21,586 51.3% 2,222 109% 3,392 84%

21 福 井 1,600 20,680 50.8% 21,854 53.8% 23,332 57.5% 1,478 92% 2,652 83%

22 岐 阜 2,750 17,286 30.1% 17,551 30.7% 17,925 31.5% 374 14% 639 12%

23 愛 知 3,720 24,391 31.3% 24,574 31.7% 26,031 33.9% 1,457 39% 1,640 22%

24 三 重 2,670 17,812 29.2% 18,243 30.1% 20,158 33.5% 1,915 72% 2,346 44%

25 滋 賀 2,340 24,307 45.9% 24,896 47.2% 27,491 52.3% 2,595 111% 3,185 68%

26 京 都 1,170 5,083 16.1% 5,217 16.7% 5,511 17.8% 294 25% 429 18%

27 大 阪 230 1,197 8.8% 1,185 8.8% 1,203 9.1% 19 8% 6 1%

28 兵 庫 3,580 14,311 18.9% 14,729 19.5% 16,499 22.0% 1,770 49% 2,188 31%

29 奈 良 490 2,715 12.2% 2,855 13.0% 3,046 14.0% 191 39% 331 34%

30 和 歌 山 1,190 7,825 22.6% 8,076 23.6% 8,176 24.3% 99 8% 350 15%

31 鳥 取 1,090 7,255 20.8% 7,586 21.8% 8,499 24.5% 913 84% 1,245 57%

32 島 根 1,560 9,851 26.0% 10,390 27.6% 11,357 30.3% 968 62% 1,506 48%

33 岡 山 1,910 12,532 18.6% 13,210 19.8% 13,729 20.7% 519 27% 1,198 31%

34 広 島 1,620 10,586 18.6% 10,834 19.2% 11,694 20.9% 860 53% 1,108 34%

35 山 口 2,280 11,655 23.7% 12,020 24.6% 12,854 26.6% 834 37% 1,199 26%

36 徳 島 890 5,197 17.0% 6,779 22.3% 6,867 22.8% 87 10% 1,670 94%

37 香 川 1,270 8,427 26.8% 9,074 29.1% 9,456 30.5% 383 30% 1,029 41%

38 愛 媛 2,320 12,827 24.6% 13,204 25.8% 13,788 27.4% 585 25% 961 21%

39 高 知 1,100 5,571 19.6% 5,936 21.0% 6,010 21.4% 74 7% 439 20%

40 福 岡 4,170 35,010 41.1% 37,876 44.6% 39,437 46.7% 1,561 37% 4,427 53%

41 佐 賀 1,200 36,398 67.8% 36,896 69.1% 36,490 68.8% -406 -34% 92 4%

42 長 崎 2,700 18,313 36.4% 18,640 37.4% 19,434 39.6% 794 29% 1,121 21%

43 熊 本 5,620 48,101 41.5% 51,155 44.5% 51,560 45.2% 406 7% 3,459 31%

44 大 分 3,260 18,850 33.0% 19,250 33.8% 20,510 36.2% 1,260 39% 1,661 25%

45 宮 崎 3,090 30,846 45.0% 31,204 45.8% 30,964 45.6% -239 -8% 118 2%

46 鹿 児 島 6,270 47,121 38.6% 47,842 39.4% 50,711 42.0% 2,869 46% 3,590 29%

47 沖 縄 1,730 11,414 29.4% 11,650 30.1% 11,499 29.8% -152 -9% 84 2%

149,210 2,208,258 48.7% 2,271,193 50.3% 2,350,920 52.3% 79,727 53% 142,662 48%

集積率 集積率 集積率

計

（注１）「年間集積目標面積」は、各都道府県の平成26年３月末時点の集積率を2.5倍した集積率（上限：北海道は95%、都府県は90%）又は現行の農業経営基盤強化促
 進基本方針（農業経営基盤強化促進法第５条）の集積目標率のいずれか高い方に、平成25年の耕地面積を乗じて算出した10年間の集積目標面積を、10年割したもの。

都道府県

年間集積
目標面積
（ha、注１）

（①）

担い手への集積面積の状況

担い手への
集積面積（ha）
【26年３月末】

（②）

担い手への
集積面積（ha）
【27年３月末】

（③）

担い手への
集積面積（ha）
【28年３月末】

（④）

過去１年間の
集積増加面積

（ha）
（⑤＝④－③）

⑤/①

過去２年間の
集積増加面積

（ha）
（⑥＝④－②）

⑥/（①×２）

１．担い手への集積面積の状況（農地中間管理機構を介さないものを含む） 
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1 北海道 9,560 1,147,000 9,550 (9,550) 0.8% 33 9,475 (9,475) 642 7% 34 注４

2 青 森 7,270 153,300 1,767 (1,767) 1.2% 29 1,813 (1,813) 835 11% 29

3 岩 手 6,740 151,100 4,551 (5,410) 3.0% 6 5,222 (5,222) 2,327 35% 4

4 宮 城 5,580 129,400 2,953 (2,953) 2.3% 17 2,905 (2,905) 1,752 31% 6

5 秋 田 4,640 149,500 3,629 (3,629) 2.4% 16 3,679 (3,679) 2,038 44% 3

6 山 形 4,900 121,100 4,884 (4,884) 4.0% 3 5,105 (5,105) 1,683 34% 5

7 福 島 5,420 144,000 2,292 (2,474) 1.6% 25 2,576 (2,733) 906 17% 20

8 茨 城 6,130 170,900 3,627 (3,712) 2.1% 21 3,557 (3,568) 1,254 20% 14

9 栃 木 6,230 124,500 1,315 (1,466) 1.1% 30 1,249 (1,274) 725 12% 27

10 群 馬 3,240 71,900 415 (415) 0.6% 37 373 (376) 133 4% 41

11 埼 玉 2,590 76,300 796 (796) 1.0% 31 632 (636) 163 6% 36

12 千 葉 3,980 126,800 795 (795) 0.6% 37 786 (786) 347 9% 33

13 東 京 240 7,130 2 (2) 0.0% 47 2 (2) 2 1% 45

14 神奈川 600 19,600 16 (17) 0.1% 46 15 (15) 3 1% 45

15 山 梨 750 24,200 215 (233) 0.9% 32 213 (228) 151 20% 14

16 長 野 5,010 108,900 1,556 (1,598) 1.4% 27 1,469 (1,469) 314 6% 36

17 静 岡 3,580 67,900 423 (467) 0.6% 37 440 (446) 210 6% 36

18 新 潟 6,570 172,000 4,003 (4,140) 2.3% 17 4,021 (4,044) 1,898 29% 7

19 富 山 2,330 58,800 1,558 (1,558) 2.6% 13 1,569 (1,569) 662 28% 9

20 石 川 2,030 42,100 1,382 (1,382) 3.3% 4 1,350 (1,578) 1,108 55% 2

21 福 井 1,600 40,600 2,813 (3,009) 6.9% 1 2,832 (2,832) 953 60% 1

22 岐 阜 2,750 56,900 2,758 (2,758) 4.8% 2 2,756 (2,756) 507 18% 19

23 愛 知 3,720 76,900 479 (524) 0.6% 37 479 (524) 253 7% 34

24 三 重 2,670 60,200 979 (979) 1.6% 25 969 (969) 501 19% 17

25 滋 賀 2,340 52,600 1,726 (1,726) 3.3% 4 1,749 (1,749) 495 21% 12

26 京 都 1,170 31,000 770 (771) 2.5% 14 773 (785) 182 16% 21

27 大 阪 230 13,200 37 (37) 0.3% 42 36 (36) 22 10% 32

28 兵 庫 3,580 75,000 2,143 (2,143) 2.9% 7 2,235 (2,235) 758 21% 12

29 奈 良 490 21,800 179 (180) 0.8% 33 172 (172) 60 12% 27

30 和歌山 1,190 33,700 56 (56) 0.2% 45 56 (56) 26 2% 43

31 鳥 取 1,090 34,700 618 (646) 1.8% 23 713 (735) 300 28% 9

32 島 根 1,560 37,500 938 (991) 2.5% 14 900 (900) 405 26% 11

33 岡 山 1,910 66,400 547 (547) 0.8% 33 506 (521) 245 13% 26

34 広 島 1,620 56,000 1,283 (1,283) 2.3% 17 1,187 (1,187) 473 29% 7

35 山 口 2,280 48,400 1,399 (1,399) 2.9% 7 1,472 (1,472) 464 20% 14

36 徳 島 890 30,100 80 (86) 0.3% 42 81 (86) 50 6% 36

37 香 川 1,270 31,000 406 (460) 1.3% 28 400 (434) 197 16% 21

38 愛 媛 2,320 50,400 183 (184) 0.4% 41 179 (182) 56 2% 43

39 高 知 1,100 28,100 185 (185) 0.7% 36 170 (170) 70 6% 36

40 福 岡 4,170 84,500 2,264 (2,275) 2.7% 11 2,264 (2,275) 800 19% 17

41 佐 賀 1,200 53,000 1,408 (1,409) 2.7% 11 1,403 (1,408) 33 3% 42

42 長 崎 2,700 49,100 1,438 (1,448) 2.9% 7 1,421 (1,429) 407 15% 23

43 熊 本 5,620 114,100 1,894 (1,902) 1.7% 24 1,893 (1,901) 615 11% 29

44 大 分 3,260 56,600 1,106 (1,122) 2.0% 22 1,098 (1,114) 349 11% 29

45 宮 崎 3,090 67,900 1,898 (1,975) 2.8% 10 1,898 (1,898) 433 14% 24

46 鹿児島 6,270 120,800 2,768 (2,768) 2.3% 17 2,761 (2,767) 897 14% 24

47 沖 縄 1,730 38,600 108 (108) 0.3% 42 15 (15) 11 1% 45

149,210 4,496,000 76,191 (78,217) 1.7% － 76,864 (77,529) 26,715 18% －

149,210 4,518,000 28,822 (32,020) 0.6% － 23,896 (25,113) 7,349 5% －

（注２）28年３月末までに権利が発生した借入面積（上表③）に基づく順位。（注３）過年度に機構が借り入れて、平成27年度に転貸したものを含む。

（注４）北海道は、既に担い手の農地利用面積割合が８割を超えており、また、機構の売買が６千ha程度ある。

全耕地面積
（ha）

【27年】
（②）

都道府県

年間集積
目標面積

（ha）
（①）

年間集積目標
に対する機構

の寄与度
（⑨＝⑧／①）

機構の寄
与度に基
づく順位

平成27年度の機構の借入・転貸面積の状況
【27年４月～28年３月】

28年3月末まで
に権利発生

（③）

28年3月末ま
でに計画公告

（④）

28年3月末までに
権利発生

（⑥）

28年3月末までに
認可公告

（⑦）

28年３月末までに
権利発生した転貸
面積（⑥）の内数

機構の
借入面積（ha）

（注１） 全耕地面積に
占める借入面

積の割合
（⑤＝③／②）

全耕地面積
に占める借
入面積の割
合に基づく順

位
（注２）

機構の
転貸面積（ha）

（注１、３）

うち新規集積面
積（ha）
（⑧）

(参考)前年度

計

（注１）「28年３月末までに権利発生」には、過年度に計画公告（又は認可公告）し、平成27年度に権利発生したものを含む。また、「28年３月末までに計画公告（又は認可公告）」には、
「28年３月末までに権利発生」した面積に加え、権利発生は28年４月１日以降であるものの、計画公告（又は認可公告）は28年３月末までに行われたものを含む。

２．機構の借入・転貸面積の状況（平成27年度） 
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1 北海道 9,560 1,147,000 13,082 1.1% 32 12,901 921 5% 32 注２

2 青 森 7,270 153,300 2,379 1.6% 29 2,242 1,033 7% 28

3 岩 手 6,740 151,100 7,999 5.3% 6 7,557 3,280 24% 5

4 宮 城 5,580 129,400 3,819 3.0% 16 3,329 2,025 18% 10

5 秋 田 4,640 149,500 5,359 3.6% 11 4,728 2,760 30% 3

6 山 形 4,900 121,100 7,721 6.4% 5 7,210 2,146 22% 6

7 福 島 5,420 144,000 3,293 2.3% 22 3,183 1,037 10% 18

8 茨 城 6,130 170,900 4,003 2.3% 22 3,904 1,384 11% 14

9 栃 木 6,230 124,500 1,772 1.4% 30 1,612 948 8% 23

10 群 馬 3,240 71,900 497 0.7% 37 453 193 3% 39

11 埼 玉 2,590 76,300 897 1.2% 31 675 198 4% 36

12 千 葉 3,980 126,800 834 0.7% 37 807 364 5% 32

13 東 京 240 7,130 2 0.0% 47 2 2 0% 46

14 神奈川 600 19,600 19 0.1% 46 16 4 0% 46

15 山 梨 750 24,200 272 1.1% 32 258 167 11% 14

16 長 野 5,010 108,900 1,949 1.8% 25 1,675 349 3% 39

17 静 岡 3,580 67,900 496 0.7% 37 455 215 3% 39

18 新 潟 6,570 172,000 6,092 3.5% 13 5,858 2,905 22% 6

19 富 山 2,330 58,800 3,864 6.6% 3 3,864 1,259 27% 4

20 石 川 2,030 42,100 2,027 4.8% 7 1,669 1,348 33% 2

21 福 井 1,600 40,600 3,404 8.4% 1 3,391 1,355 42% 1

22 岐 阜 2,750 56,900 3,698 6.5% 4 3,695 572 10% 18

23 愛 知 3,720 76,900 532 0.7% 37 532 298 4% 36

24 三 重 2,670 60,200 1,057 1.8% 25 1,048 558 10% 18

25 滋 賀 2,340 52,600 3,585 6.8% 2 3,585 605 13% 13

26 京 都 1,170 31,000 926 3.0% 16 866 195 8% 23

27 大 阪 230 13,200 39 0.3% 43 38 23 5% 32

28 兵 庫 3,580 75,000 2,651 3.5% 13 2,643 786 11% 14

29 奈 良 490 21,800 208 1.0% 34 200 64 7% 28

30 和歌山 1,190 33,700 78 0.2% 45 65 29 1% 44

31 鳥 取 1,090 34,700 1,262 3.6% 11 1,126 412 19% 9

32 島 根 1,560 37,500 1,422 3.8% 10 1,344 543 17% 11

33 岡 山 1,910 66,400 646 1.0% 34 592 300 8% 23

34 広 島 1,620 56,000 1,687 3.0% 16 1,566 695 21% 8

35 山 口 2,280 48,400 2,180 4.5% 8 2,163 689 15% 12

36 徳 島 890 30,100 116 0.4% 41 116 86 5% 32

37 香 川 1,270 31,000 540 1.7% 28 498 271 11% 14

38 愛 媛 2,320 50,400 212 0.4% 41 203 77 2% 42

39 高 知 1,100 28,100 211 0.8% 36 193 83 4% 36

40 福 岡 4,170 84,500 2,312 2.7% 19 2,312 823 10% 18

41 佐 賀 1,200 53,000 1,440 2.7% 19 1,436 38 2% 42

42 長 崎 2,700 49,100 1,982 4.0% 9 1,960 423 8% 23

43 熊 本 5,620 114,100 2,067 1.8% 25 2,065 642 6% 30

44 大 分 3,260 56,600 1,229 2.2% 24 1,221 368 6% 30

45 宮 崎 3,090 67,900 2,268 3.3% 15 2,267 532 9% 22

46 鹿児島 6,270 120,800 2,910 2.4% 21 2,903 1,009 8% 23

47 沖 縄 1,730 38,600 126 0.3% 43 26 22 1% 44

149,210 4,496,000 105,163 2.3% － 100,452 34,034 11% －

（注１）上表の数値は、28年３月末までに権利が発生し、28年３月末時点で機構が借り入れている又は機構が転貸している面積の状況。

平成26年度及び平成27年度の機構の借入・転貸面積の状況（注１）
【26年４月～28年３月】

機構の
借入面積

（ha）
（③）

全耕地面積
に占める借
入面積の割

合
（④＝③／

②）

都道府県

年間集積
目標面積

（ha）
（①）

全耕地面積
（ha）

【27年】
（②）

全耕地面積
に占める借
入面積の割
合に基づく順

位

うち新規集積面
積（ha）
（⑥）

機構の
転貸面積（ha）

（⑤）

２年間の集積
目標に対する
機構の寄与度

（⑦＝⑥／
（①×２））

機構の寄
与度に基
づく順位

計

（注２）北海道は、既に担い手の農地利用面積割合が８割を超えており、また、機構の売買が26年度と27年度の合計で12千ha程度ある。

２．機構の借入・転貸面積の状況（平成26年度＋平成27年度） 



経営
体数

面積
（ha）

経営
体数

面積
（ha）

経営
体数

面積
（ha）

経営
体数

面積
（ha）

経営
体数

面積
（ha）

経営
体数

面積
（ha）

経営
体数

面積
（ha）

1 北 海 道 457 9,412.0 447 9,227.0 346 2,093.0 101 7,134.0 78 4,756.0 3 164.0 1 2.0

2 青 森 589 1,787.0 520 1,662.0 449 768.0 71 894.0 4 8.0 7 8.0 5 25.0

3 岩 手 1,423 5,222.0 993 4,889.0 848 1,345.0 144 3,542.0 52 460.0 0 0.0 0 0.0

4 宮 城 778 2,859.9 687 2,135.1 570 982.7 117 1,152.4 69 471.5 1 0.3 1 0.6

5 秋 田 1,241 3,665.0 1,126 3,495.0 872 1,255.0 254 2,240.0 39 199.0 11 20.0 12 19.0

6 山 形 1,409 4,958.0 1,151 4,534.0 1,037 1,318.0 114 3,216.0 40 275.0 18 22.0 17 58.0

7 福 島 822 2,524.2 477 2,104.5 409 1,162.6 68 941.9 52 517.0 12 6.2 36 34.1

8 茨 城 978 3,479.1 794 3,268.0 726 2,126.3 68 1,141.7 54 903.0 5 7.6 14 36.7

9 栃 木 547 1,231.0 472 1,003.0 421 644.0 51 359.0 25 124.0 6 5.0 0 0.0

10 群 馬 87 373.0 82 371.0 56 49.0 26 322.0 11 14.0 3 1.0 1 1.0

11 埼 玉 351 567.0 83 250.0 70 166.0 13 84.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

12 千 葉 225 785.7 113 617.9 86 248.0 27 369.9 0 0.0 14 12.0 36 91.8

13 東 京 3 2.0 3 2.0 3 2.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

14 神 奈 川 46 12.7 21 4.8 19 4.1 2 0.7 0 0.0 0 0.0 0 0.0

15 山 梨 261 200.0 85 148.0 65 40.0 20 108.0 16 48.0 16 3.0 13 3.0

16 長 野 426 1,444.5 233 1,182.1 164 336.6 69 845.5 5 109.6 8 2.5 3 2.5

17 静 岡 294 425.2 172 377.3 159 266.8 13 110.5 12 109.9 4 2.4 84 29.2

18 新 潟 2,401 3,974.0 1,652 3,451.0 1,370 2,090.0 282 1,361.0 3 33.0 15 23.0 10 8.0

19 富 山 371 1,554.8 329 1,507.5 155 291.8 174 1,215.7 61 260.5 8 22.7 0 0.0

20 石 川 396 1,299.2 266 1,153.3 167 311.8 99 841.5 1 0.6 3 5.5 102 126.5

21 福 井 422 2,827.8 331 2,404.3 172 1,874.9 159 529.4 0 0.0 14 38.5 63 63.1

22 岐 阜 334 2,744.2 235 2,632.9 99 162.5 136 2,470.4 3 3.2 23 53.0 13 32.2

23 愛 知 180 479.0 170 475.0 130 273.0 40 202.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

24 三 重 161 911.0 137 776.5 94 266.7 43 509.8 18 188.6 2 9.5 3 3.8

25 滋 賀 368 1,708.9 325 1,656.4 200 293.6 125 1,362.8 38 109.1 11 5.8 3 8.3

26 京 都 314 770.3 102 501.2 64 201.1 38 300.2 29 231.4 24 22.6 1 0.3

27 大 阪 120 35.7 8 13.3 7 0.0 1 0.0 0 0.0 3 1.9 16 7.1

28 兵 庫 327 2,234.8 179 1,885.6 96 269.9 83 1,615.7 1 0.4 14 19.9 134 329.4

29 奈 良 48 168.0 37 161.0 26 31.0 11 130.0 5 18.0 3 4.0 0 0.0

30 和 歌 山 109 39.3 43 17.7 41 16.1 2 1.6 0 0.0 6 1.9 4 1.1

31 鳥 取 221 699.9 139 597.7 93 152.9 46 444.8 17 97.3 25 11.7 5 5.2

32 島 根 196 899.0 158 810.3 86 136.7 72 673.6 2 7.6 2 2.9 0 0.0

33 岡 山 255 505.0 113 393.0 38 44.0 75 349.0 27 71.0 0 0.0 0 0.0

34 広 島 153 1,184.4 140 1,176.3 42 72.7 98 1,103.6 31 211.5 2 0.8 0 0.0

35 山 口 214 1,468.2 183 1,441.2 74 209.3 109 1,231.9 19 102.7 17 17.4 1 1.5

36 徳 島 80 75.2 33 53.8 25 31.0 8 22.8 6 16.1 4 2.1 42 19.0

37 香 川 315 320.8 218 268.7 146 120.1 72 148.5 36 36.6 25 25.7 3 1.0

38 愛 媛 64 178.0 40 161.0 29 42.0 11 119.0 3 19.0 3 2.0 0 0.0

39 高 知 124 162.0 54 87.4 47 32.4 7 55.0 4 25.3 3 1.1 10 15.0

40 福 岡 375 2,263.5 287 2,211.0 139 215.4 148 1,995.6 0 0.0 1 0.7 10 8.9

41 佐 賀 184 1,352.9 135 1,317.3 103 113.8 32 1,203.5 0 0.0 2 3.3 47 32.3

42 長 崎 1,374 1,370.9 895 818.4 875 777.5 20 40.9 0 0.0 11 13.6 31 26.7

43 熊 本 659 1,875.5 381 1,604.8 316 428.7 65 1,176.1 37 114.1 22 16.6 44 146.3

44 大 分 297 1,093.1 225 1,041.5 129 218.8 96 822.7 9 69.3 5 1.4 9 7.3

45 宮 崎 1,811 1,884.0 723 1,207.9 665 915.9 58 292.0 38 213.9 16 12.0 147 129.6

46 鹿 児 島 2,126 2,637.6 921 1,770.9 796 1,230.2 125 540.7 108 388.5 17 13.0 52 70.9

47 沖 縄 30 14.8 21 10.5 18 9.4 3 1.1 0 0.0 1 0.2 1 0.5

23,966 75,680.1 15,939 66,878.0 12,542 23,640.3 3,396 43,222.4 953 10,212.6 390 586.7 974 1,347.0

7,795 23,141.5 6,120 21,396.2 4,759 6,671.1 1,361 14,725.1 369 3,348.7 84 99.2 125 170.0

（注１）地域内、地域外の「地域」とは、借受希望者の募集を行った区域をいう。
（注２）「企業」とは、株式会社又は特例有限会社の形態の法人のことをいう。

うち個人 うち法人

うち企業（注２）

①認定農業者 ②認定新規就農
者

（１）地域内の農業者
　　　　　（注１）

都道府県

機構からの転貸先の状況（１）
【27年４月～28年３月】

③基本構想水準
到達者

(参考)前年度

計

３．機構からの転貸先の状況（１） 
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経営
体数

面積
（ha）

経営
体数

面積
（ha）

経営
体数

面積
（ha）

経営
体数

面積
（ha）

経営
体数

面積
（ha）

経営
体数

面積
（ha）

経営
体数

面積
（ha）

1 北 海 道 3 18.0 0 0.0 3 2.0 14 63.0 8 20.0 6 43.0 6 43.0

2 青 森 6 8.0 1 1.0 50 83.0 15 26.0 14 24.0 1 2.0 0 0.0

3 岩 手 0 0.0 0 0.0 430 333.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

4 宮 城 0 0.0 0 0.0 89 723.8 49 44.7 38 33.1 11 11.6 8 8.9

5 秋 田 47 52.0 0 0.0 45 79.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

6 山 形 48 32.0 0 0.0 175 312.0 86 147.0 62 47.0 24 100.0 8 7.0

7 福 島 28 33.2 0 0.0 269 346.2 34 52.3 27 39.6 7 12.7 5 9.7

8 茨 城 164 166.2 1 0.6 0 0.0 39 77.6 30 44.6 9 33.0 8 31.7

9 栃 木 0 0.0 0 0.0 69 223.0 18 18.0 16 14.0 2 4.0 0 0.0

10 群 馬 1 0.0 0 0.0 0 0.0 1 3.0 0 0.0 1 3.0 1 3.0

11 埼 玉 4 8.0 1 18.0 263 291.0 25 53.0 19 25.0 6 28.0 6 21.0

12 千 葉 0 0.0 0 0.0 62 64.0 1 0.1 0 0.0 1 0.1 0 0.0

13 東 京 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

14 神 奈 川 0 0.0 0 0.0 25 7.9 6 1.8 6 1.8 0 0.0 0 0.0

15 山 梨 147 46.0 0 0.0 0 0.0 5 12.0 2 2.0 3 10.0 3 10.0

16 長 野 0 0.0 0 0.0 182 257.3 28 24.7 20 10.0 8 14.7 4 8.0

17 静 岡 5 3.2 2 1.7 27 11.4 9 14.5 7 11.5 2 3.0 2 3.0

18 新 潟 0 0.0 0 0.0 724 492.0 35 70.0 22 7.0 13 63.0 0 0.0

19 富 山 34 24.6 0 0.0 0 0.0 12 13.8 2 0.4 10 13.4 3 5.2

20 石 川 0 0.0 0 0.0 25 13.9 27 50.5 17 22.0 10 28.5 6 25.2

21 福 井 7 309.8 0 0.0 7 12.1 1 4.4 0 0.0 1 4.4 1 4.4

22 岐 阜 20 8.2 2 0.1 41 17.8 14 11.4 12 9.2 2 2.2 2 2.2

23 愛 知 0 0.0 0 0.0 10 4.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

24 三 重 3 1.0 0 0.0 16 120.2 5 57.7 3 15.0 2 42.7 2 42.7

25 滋 賀 22 19.4 0 0.0 7 19.0 10 40.4 5 2.9 5 37.5 4 15.5

26 京 都 0 0.0 0 0.0 187 246.2 1 0.8 0 0.0 1 0.8 1 0.8

27 大 阪 6 1.7 0 0.0 87 11.7 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

28 兵 庫 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

29 奈 良 0 0.0 0 0.0 8 3.0 16 4.0 10 3.0 6 1.0 5 1.0

30 和 歌 山 54 15.7 2 2.8 0 0.0 30 16.7 25 10.6 5 6.0 5 6.0

31 鳥 取 3 1.8 1 0.1 48 83.4 4 12.7 2 0.6 2 12.1 1 3.4

32 島 根 36 85.9 0 0.0 0 0.0 1 0.8 0 0.0 1 0.8 0 0.0

33 岡 山 142 112.0 0 0.0 0 0.0 1 1.0 0 0.0 1 1.0 1 1.0

34 広 島 0 0.0 1 1.1 10 6.2 1 0.5 0 0.0 1 0.5 1 0.5

35 山 口 3 1.7 0 0.0 10 6.3 3 3.3 1 0.2 2 3.1 2 3.1

36 徳 島 1 0.2 0 0.0 0 0.0 8 5.4 2 1.3 6 4.1 5 4.0

37 香 川 9 2.5 1 0.8 59 22.2 73 78.7 39 31.1 34 47.6 22 30.8

38 愛 媛 0 0.0 1 1.0 20 14.0 1 1.0 1 1.0 0 0.0 0 0.0

39 高 知 0 0.0 0 0.0 57 59.0 7 7.4 3 0.9 4 6.5 4 6.5

40 福 岡 6 3.6 0 0.0 71 39.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

41 佐 賀 0 0.0 0 0.0 0 0.0 9 14.1 0 0.0 9 14.1 0 0.0

42 長 崎 416 267.7 1 0.7 20 243.9 84 49.7 82 43.8 2 5.9 0 0.0

43 熊 本 29 16.9 0 0.0 183 90.6 28 17.6 21 11.9 7 5.7 5 3.6

44 大 分 4 1.8 1 1.6 53 39.5 5 4.7 3 3.8 2 0.9 0 0.0

45 宮 崎 6 5.1 2 3.5 918 525.8 17 13.5 11 6.0 6 7.5 5 7.2

46 鹿 児 島 1,136 782.7 0 0.0 0 0.0 117 123.0 85 60.8 32 62.2 32 62.2

47 沖 縄 7 3.6 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

2,397 2,032.4 17 33.0 4,250 4,803.7 840 1,140.8 595 504.1 245 636.6 158 370.6

775 686.5 7 25.8 684 763.8 287 746.9 192 269.4 95 477.6 53 157.1

⑥その他

うち企業

（１）地域内の農業者（続き）

都道府県

機構からの転貸先の状況（２）
【27年４月～28年３月】

（２）地域外からの参入
者 ①個人 ②法人④今後育成すべき

農業者
⑤認定農業者以
外の農外から参
入した企業

(参考)前年度

計

３．機構からの転貸先の状況（２） ４．機構からの転貸による新規参入・集約化の状況
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経営
体数

面積
（ha）

経営
体数

面積
（ha）

経営
体数

面積
（ha）

転貸前 転貸後 変化 転貸前 転貸後 変化 転貸前 転貸後 変化

1 北 海 道 5 165.0 0 0.0 0 0.0 60.4 80.6 20.2 6.1 7.3 1.2 9.8 11.0 1.2

2 青 森 4 5.0 0 0.0 0 0.0 16.0 19.0 3.0 7.0 9.0 2.0 1.3 1.5 0.2

3 岩 手 1 0.7 2 33.7 1 33.0 8.6 12.3 3.7 4.2 4.4 0.2 2.0 2.8 0.7

4 宮 城 0 0.0 0 0.0 0 0.0 16.1 20.4 4.3 10.4 8.8 -1.6 1.5 2.0 0.5

5 秋 田 2 4.0 1 9.0 1 9.0 13.3 16.9 3.6 14.2 16.4 2.2 2.1 4.6 2.5

6 山 形 5 4.0 0 0.0 0 0.0 5.2 7.0 1.8 6.6 6.9 0.3 0.8 1.0 0.2

7 福 島 3 1.3 0 0.0 0 0.0 5.1 7.6 2.5 5.3 7.3 2.0 0.9 1.0 0.1

8 茨 城 2 1.1 2 12.5 2 12.5 9.7 12.6 2.9 15.0 18.0 3.0 1.7 2.3 0.6

9 栃 木 0 0.0 0 0.0 0 0.0 17.0 20.0 3.0 9.0 9.0 0.0 1.9 2.2 0.3

10 群 馬 0 0.0 1 1.0 1 1.0 15.5 22.1 6.6 12.0 13.1 1.1 1.3 1.7 0.4

11 埼 玉 5 2.0 3 14.0 3 14.0 1.0 1.5 0.6 3.0 5.0 2.0 0.3 0.3 0.0

12 千 葉 18 13.5 0 0.0 0 0.0 3.3 6.4 3.1 6.6 8.0 1.4 0.5 0.8 0.3

13 東 京 0 0.0 0 0.0 0 0.0 3.2 3.8 0.6 1.5 3.0 1.5 2.1 1.5 -0.6

14 神 奈 川 9 2.9 1 0.5 1 0.5 1.0 1.3 0.3 1.8 2.8 1.0 0.4 0.4 0.0

15 山 梨 38 10.0 4 5.0 3 4.0 0.6 0.9 0.3 3.1 4.6 1.5 0.1 0.2 0.1

16 長 野 10 5.4 2 6.0 2 6.0 7.3 8.2 0.9 5.4 5.7 0.3 1.4 1.5 0.1

17 静 岡 1 0.4 0 0.0 0 0.0 4.2 5.9 1.7 7.6 11.6 4.0 0.6 0.5 0.0

18 新 潟 13 21.0 4 8.9 2 4.7 14.6 16.2 1.7 5.4 5.1 -0.3 0.6 0.8 0.2

19 富 山 8 22.7 0 0.0 0 0.0 24.8 26.9 2.1 18.8 20.2 1.4 1.2 1.2 0.0

20 石 川 1 0.4 0 0.0 0 0.0 15.8 17.1 1.3 9.3 9.5 0.2 1.7 1.8 0.1

21 福 井 0 0.0 1 4.4 1 4.4 16.7 18.2 1.5 9.0 8.0 -1.0 2.1 2.6 0.5

22 岐 阜 25 12.4 2 2.2 2 2.2 16.0 17.6 1.6 14.5 16.0 1.5 1.1 1.1 0.0

23 愛 知 1 1.0 0 0.0 0 0.0 42.2 44.9 2.7 43.0 44.0 1.0 17.5 17.8 0.3

24 三 重 0 0.0 0 0.0 0 0.0 11.9 16.1 4.2 5.3 7.1 1.8 2.0 2.3 0.3

25 滋 賀 2 1.0 0 0.0 0 0.0 10.7 13.1 2.4 11.0 9.0 -2.0 0.9 1.4 0.5

26 京 都 17 18.0 1 0.8 1 0.8 3.0 4.8 1.7 4.0 6.0 2.0 0.8 0.9 0.1

27 大 阪 10 1.9 5 2.5 4 0.7 0.6 0.9 0.3 3.4 3.1 -0.3 0.2 0.3 0.1

28 兵 庫 10 6.8 5 12.3 4 11.7 11.3 13.5 2.2 10.0 11.5 1.5 1.1 1.2 0.1

29 奈 良 5 2.0 1 0.0 1 0.0 3.0 5.0 2.0 5.0 7.0 2.0 2.0 4.0 2.0

30 和 歌 山 4 0.9 1 0.3 1 0.3 2.4 2.7 0.3 1.0 1.7 0.7 2.3 1.5 -0.8

31 鳥 取 0 0.0 1 3.4 1 3.4 13.2 16.4 3.2 1.9 2.0 0.1 6.9 8.2 1.3

32 島 根 0 0.0 0 0.0 0 0.0 12.9 17.4 4.5 1.6 1.8 0.2 8.1 10.1 2.0

33 岡 山 0 0.0 1 1.0 1 1.0 7.3 9.3 2.0 15.0 19.0 4.0 0.5 0.5 0.0

34 広 島 4 2.2 0 0.0 0 0.0 14.9 19.4 4.5 18.0 30.0 12.0 0.8 1.7 0.9

35 山 口 12 10.6 1 2.7 1 2.7 11.8 16.4 4.6 3.4 3.8 0.4 4.0 4.8 0.8

36 徳 島 0 0.0 0 0.0 0 0.0 4.1 5.0 0.9 23.3 26.4 3.1 0.2 0.2 0.0

37 香 川 4 2.4 1 0.7 1 0.7 5.1 6.2 1.1 12.0 12.0 0.0 0.4 0.5 0.1

38 愛 媛 0 0.0 0 0.0 0 0.0 4.7 5.6 0.9 8.0 9.0 1.0 0.4 0.4 0.0

39 高 知 0 0.0 1 3.3 1 3.3 3.8 5.1 1.3 0.5 0.7 0.2 1.4 1.5 0.1

40 福 岡 0 0.0 0 0.0 0 0.0 17.3 19.7 2.4 10.3 9.8 -0.5 1.7 2.0 0.3

41 佐 賀 2 3.3 0 0.0 0 0.0 5.0 6.1 1.1 4.5 4.4 -0.1 0.8 1.2 0.4

42 長 崎 67 37.9 1 0.7 1 0.7 2.1 2.6 0.5 7.3 8.3 1.0 0.3 0.3 0.0

43 熊 本 5 2.2 4 11.6 4 11.6 2.6 6.8 4.2 7.2 13.5 6.3 0.4 0.5 0.1

44 大 分 0 0.0 2 4.2 2 4.2 2.5 3.6 1.1 2.5 2.5 0.0 1.0 1.4 0.4

45 宮 崎 1 1.0 1 2.4 1 2.4 1.5 1.9 0.4 4.7 5.1 0.5 0.3 0.4 0.0

46 鹿 児 島 16 11.5 1 1.5 1 1.5 3.7 4.7 1.0 7.8 9.3 1.5 0.5 0.5 0.0

47 沖 縄 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2.3 2.8 0.5 0.3 2.0 1.7 0.1 0.7 0.6

310 374.6 50 144.6 44 136.4 10.1 12.6 2.5 8.2 9.5 1.3 1.9 2.3 0.4

87 46.4 15 22.3 11 19.5 13.2 15.3 2.0 8.6 9.0 0.5 1.7 1.9 0.2

（注１）「新規参入」とは、機構から農地が転貸されることにより、はじめて経営する農地の権利を取得した個人又は法人のことをいう。
（注２）「団地」とは、二つ以上の農地が畦畔で接続しているなど、連続して作業ができるほ場のことをいう。

機構からの転貸による新規参入（注１）の状況
【27年４月～28年３月】

機構による転貸を受けた者の農地の状況（集約化の状況）
【27年４月～28年３月】

個人 法人
平均経営面積

（ha）
平均団地数
（注２）都道府県

１団地の
平均経営面積

（ha）うち企業

(参考)前年度

計

４．機構からの転貸による新規参入・集約化の状況 ５．機構による中間管理、条件整備の状況
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7

1 北 海 道 181 1.4% 0 0.0%

2 青 森 137 5.8% 0 0.0%

3 岩 手 442 5.5% 0 0.0%

4 宮 城 490 12.8% 0 0.0%

5 秋 田 631 11.8% 0 0.0%

6 山 形 511 6.6% 0 0.0%

7 福 島 110 3.3% 0 0.0%

8 茨 城 98 2.5% 0 0.0%

9 栃 木 160 9.0% 0 0.0%

10 群 馬 44 8.9% 0 0.0%

11 埼 玉 222 24.7% 0 0.0%

12 千 葉 27 3.2% 0 0.0%

13 東 京 0 0.0% 0 0.0%

14 神 奈 川 3 16.6% 0 0.0%

15 山 梨 14 5.1% 0 0.0%

16 長 野 273 14.0% 0 0.0%

17 静 岡 41 8.3% 0 0.0%

18 新 潟 234 3.8% 0 0.0%

19 富 山 0 0.0% 0 0.0%

20 石 川 358 17.7% 0 0.0%

21 福 井 0 0.0% 13 0.4%

22 岐 阜 3 0.1% 0 0.0%

23 愛 知 0 0.0% 0 0.0%

24 三 重 10 0.9% 0 0.0%

25 滋 賀 0 0.0% 0 0.0%

26 京 都 60 6.5% 0 0.0%

27 大 阪 2 3.8% 0 0.0%

28 兵 庫 8 0.3% 0 0.0%

29 奈 良 8 3.8% 0 0.0%

30 和 歌 山 12 15.8% 0 0.0%

31 鳥 取 136 10.8% 0 0.0%

32 島 根 77 5.4% 0 0.0%

33 岡 山 54 8.4% 0 0.0%

34 広 島 70 4.2% 51 3.0%

35 山 口 17 0.8% 0 0.0%

36 徳 島 0 0.1% 0 0.0%

37 香 川 42 7.7% 0 0.0%

38 愛 媛 9 4.2% 0 0.0%

39 高 知 0 0.0% 18 8.5%

40 福 岡 0 0.0% 0 0.0%

41 佐 賀 4 0.3% 0 0.0%

42 長 崎 4 0.2% 18 0.9%

43 熊 本 2 0.1% 0 0.0%

44 大 分 8 0.7% 0 0.0%

45 宮 崎 1 0.0% 0 0.0%

46 鹿 児 島 7 0.2% 0 0.0%

47 沖 縄 100 79.4% 0 0.0%

4,611 4.4% 100 0.1%

4,926 17.1% 0 0.0%

（注１）機構が自ら管理作業を行っている面積を含む。
（注２）28年３月末時点で機構が借りている農地面積の中での割合。

都道府県

機構による中間管理、条件整備の状況
【28年３月末時点】

作業委託で管理して
いる面積
（ha、注１）

機構の借入面積の中
での割合
（注２）

条件整備中の面積
（ha）

機構の借入面積の中
での割合
（注２）

(参考)前年度

計

５．機構による中間管理、条件整備の状況 
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1 北 海 道 6,567 6,075

2 青 森 135 143

3 岩 手 37 97

4 宮 城 86 80

5 秋 田 147 120

6 山 形 23 52

7 福 島 28 22

8 茨 城 102 99

9 栃 木 108 109

10 群 馬 9 12

11 埼 玉 7 14

12 千 葉 0 0

13 東 京 0 0

14 神 奈 川 2 2

15 山 梨 3 3

16 長 野 91 83

17 静 岡 4 7

18 新 潟 16 18

19 富 山 9 0

20 石 川 0 0

21 福 井 0 0

22 岐 阜 0 0

23 愛 知 1 1

24 三 重 13 10

25 滋 賀 0 0

26 京 都 4 4

27 大 阪 0 0

28 兵 庫 0 0

29 奈 良 0 0

30 和 歌 山 2 2

31 鳥 取 9 10

32 島 根 7 10

33 岡 山 7 7

34 広 島 0 0

35 山 口 16 21

36 徳 島 1 1

37 香 川 3 3

38 愛 媛 0 1

39 高 知 3 3

40 福 岡 97 98

41 佐 賀 54 54

42 長 崎 0 0

43 熊 本 107 80

44 大 分 19 19

45 宮 崎 32 17

46 鹿 児 島 26 28

47 沖 縄 4 4

7,776 7,307

都道府県

機構の特例事業（買入・売渡）の状況
【27年４月～28年３月】

売渡面積
（ha）

買入面積
（ha）

計

６．機構の特例事業（買入・売渡）の状況 
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27年３月末
からの増減 27年３月末

からの増減

うち
法人経営

27年３月末
からの増減

27年３月末
からの増減

27年３月末
からの増減

27年３月末
からの増減

現役 OB

1 北海道 13 0 0 6 0 1 1 0 0 3 0 7 0 ○

2 青 森 14 2 0 4 2 1 1 1 0 2 0 0 0 ○

3 岩 手 16 1 0 3 1 1 0 1 0 4 1 3 0 ○

4 宮 城 13 1 0 2 0 1 0 1 0 2 0 3 0 ○

5 秋 田 21 0 0 7 4 1 0 1 0 1 0 6 1 ○

6 山 形 6 0 0 0 0 0 0 1 0 3 0 0 0 ○

7 福 島 15 3 2 3 3 3 3 1 0 1 0 2 0 ○

8 茨 城 21 0 0 5 0 0 0 0 0 5 0 8 1 ○

9 栃 木 11 0 0 2 0 0 0 1 0 3 0 2 0 ○

10 群 馬 11 0 0 3 1 1 1 2 0 2 2 1 0 ○

11 埼 玉 18 4 0 1 -1 1 -1 0 0 1 0 3 0 ○

12 千 葉 24 2 0 11 0 0 0 0 0 2 1 7 0

13 東 京 10 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 ○

14 神奈川 13 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 1 ○

15 山 梨 11 0 0 2 0 1 0 1 0 1 1 2 0 ○

16 長 野 7 0 0 3 2 2 2 0 0 1 0 0 -1 ○

17 静 岡 13 1 0 3 0 2 0 0 0 1 0 5 0 ○

18 新 潟 15 2 0 2 0 0 0 0 -1 4 1 2 0 ○

19 富 山 19 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 -1 ○

20 石 川 11 1 0 2 0 1 0 0 0 2 0 2 0

21 福 井 13 2 0 4 0 1 0 1 0 1 0 3 0 ○

22 岐 阜 12 1 0 2 1 0 0 0 0 1 0 4 -1 ○

23 愛 知 8 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 0 ○

24 三 重 17 4 0 1 0 1 0 1 0 2 0 4 0 ○

25 滋 賀 12 0 0 2 -1 2 -1 1 1 0 0 2 0 ○

26 京 都 11 0 0 3 0 3 0 1 0 2 1 4 0 ○

27 大 阪 7 1 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 -1 ○

28 兵 庫 16 5 0 1 0 0 0 0 0 4 -1 1 0 ○

29 奈 良 13 2 0 5 0 1 0 1 0 0 0 2 1

30 和歌山 11 2 -1 3 1 1 0 1 0 1 0 2 0 ○

31 鳥 取 10 0 0 5 2 2 1 1 0 1 0 1 -1 ○

32 島 根 9 0 0 3 2 3 2 1 0 4 0 2 0 ○

33 岡 山 11 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0 ○

34 広 島 9 0 0 0 0 0 0 1 0 3 0 1 0 ○

35 山 口 11 2 1 3 1 1 1 0 0 3 -1 2 0 ○

36 徳 島 11 0 0 2 2 0 0 1 0 1 0 3 0 ○

37 香 川 11 1 1 3 0 2 0 1 0 2 0 2 0 ○

38 愛 媛 11 1 1 3 3 1 1 1 1 1 0 2 0 ○

39 高 知 7 0 0 4 1 1 1 1 0 1 0 0 0 ○

40 福 岡 11 1 1 1 1 0 0 1 0 1 0 4 0

41 佐 賀 13 0 0 3 0 1 0 0 0 2 0 3 0 ○

42 長 崎 11 0 0 4 1 2 0 0 0 0 0 4 0 ○

43 熊 本 12 0 0 4 0 2 0 1 0 2 0 4 0 ○

44 大 分 12 1 0 3 0 0 0 1 0 1 0 4 0 ○

45 宮 崎 16 0 0 0 0 0 0 1 0 3 0 5 0 ○

46 鹿児島 11 1 0 0 0 0 0 1 0 4 0 1 0 ○

47 沖 縄 11 2 0 2 0 1 0 1 0 1 0 3 0 ○

589 47 5 120 26 41 12 30 1 90 5 129 -1 12 31

役員総数

理事長が
県庁出身

うち民間企
業経営者

うち農業経営者
うち

公認会計士
、税理士等

機構の役員体制
【28年３月末時点】

うち
県庁OB

計

都道府県

うちJA関係
者

７．機構の体制整備の状況（１） 
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27年３月末
からの増減

27年３月末
からの増減

27年３月末
からの増減

1 北海道 83 16 18 3 65 13 20 14 94 45 1 174 108

2 青 森 18 8 9 3 9 5 15 6 84 26 0 131 -18

3 岩 手 29 4 14 4 15 0 15 43 121 79 18 276 261

4 宮 城 22 16 15 9 7 7 25 49 100 122 1 297 46

5 秋 田 27 11 26 10 1 1 16 59 76 71 8 230 52

6 山 形 20 10 13 7 7 3 8 21 115 78 4 226 222

7 福 島 27 9 24 6 3 3 17 136 220 207 0 580 568

8 茨 城 22 9 16 3 6 6 20 22 132 0 6 180 70

9 栃 木 18 12 18 12 0 0 10 21 80 15 21 147 59

10 群 馬 16 7 16 7 0 0 9 16 99 8 2 134 -9

11 埼 玉 18 5 12 3 6 2 18 113 106 28 2 267 10

12 千 葉 12 6 7 1 5 5 8 30 36 0 6 80 2

13 東 京 4 0 4 0 0 0 4 2 0 0 0 6 6

14 神奈川 7 2 5 0 2 2 6 10 29 0 0 45 23

15 山 梨 21 16 9 4 12 12 8 36 71 12 19 146 24

16 長 野 24 2 12 2 12 0 12 10 126 51 3 202 93

17 静 岡 15 9 11 5 4 4 4 14 36 34 0 88 1

18 新 潟 10 0 10 0 0 0 6 64 162 168 4 404 -28

19 富 山 16 3 12 3 4 0 4 4 45 274 0 327 12

20 石 川 13 0 8 0 5 0 5 111 68 56 3 243 152

21 福 井 10 -9 10 0 0 -9 8 7 37 12 0 64 -3

22 岐 阜 9 3 7 1 2 2 6 62 84 67 0 219 66

23 愛 知 26 10 11 2 15 8 3 15 66 93 0 177 26

24 三 重 13 0 13 0 0 0 10 31 68 52 0 161 33

25 滋 賀 15 7 5 0 10 7 6 50 19 46 0 121 42

26 京 都 13 4 8 3 5 1 5 8 86 12 0 111 12

27 大 阪 7 0 7 0 0 0 5 27 21 0 0 53 14

28 兵 庫 65 2 15 2 50 0 50 13 71 20 0 154 0

29 奈 良 10 2 3 -5 7 7 7 13 67 0 0 87 47

30 和歌山 7 0 7 0 0 0 5 3 56 14 0 78 0

31 鳥 取 16 1 12 2 4 -1 8 26 79 6 7 126 30

32 島 根 20 7 13 2 7 5 8 0 46 4 8 66 5

33 岡 山 29 15 11 1 18 14 20 3 27 0 1 51 14

34 広 島 34 20 17 7 17 13 21 34 40 6 0 101 5

35 山 口 20 7 11 2 9 5 17 12 65 0 0 94 17

36 徳 島 11 5 10 4 1 1 6 24 20 1 0 51 5

37 香 川 30 5 8 0 22 5 21 14 30 0 0 65 6

38 愛 媛 10 2 9 1 1 1 5 14 21 9 2 51 -57

39 高 知 20 4 11 1 9 3 17 2 34 0 8 61 12

40 福 岡 18 8 12 2 6 6 15 56 166 40 0 277 119

41 佐 賀 18 9 15 6 3 3 7 38 83 66 0 194 -20

42 長 崎 14 7 8 1 6 6 6 85 154 62 11 318 15

43 熊 本 41 11 16 0 25 11 34 57 115 42 0 248 27

44 大 分 18 -2 11 -2 7 0 7 35 51 3 0 96 -20

45 宮 崎 33 9 21 2 12 7 7 35 195 39 0 276 3

46 鹿児島 23 1 15 1 8 0 21 7 300 37 40 404 299

47 沖 縄 16 5 9 2 7 3 9 6 40 3 0 58 4

968 278 554 117 414 161 564 1,458 3,841 1,908 175 7,945 2,355

424 1,015 2,819 1,273 58 5,590 －

（注１）都道府県の兼任職員を含む。

都道府県

機構の職員体制の状況
【28年３月末時点】 現場で活動する職員の人数

【28年１～３月平均】

職員数
（注１、注２）

(参考)前年度

27年1～3
月

平均との
増減

機構
都道
府県

市町村
(農委を含

む)
ＪＡ その他 計

うち
本部

うち
支所・
現場

（注２）計967名のほかに、機構職員ではないが、県の事業等により県・市町村・ＪＡ等の職員が現場で農地集積活動を実施。

計

７．機構の体制整備の状況（２） 
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締結
済数

対象
市町村数

締結率
締結
済数

全JA数 締結率

1 北海道 158 175 90% 106 108 98% 5 0 0 88 83

2 青 森 40 40 100% 0 10 0% 0 0 0 51 24

3 岩 手 33 33 100% 0 7 0% 1 1 7 108 72

4 宮 城 31 33 94% 12 14 86% 1 0 0 43 28

5 秋 田 17 25 68% 0 15 0% 1 0 7 72 43

6 山 形 8 35 23% 1 17 6% 0 0 23 150 101

7 福 島 50 51 98% 15 17 88% 0 0 1 144 114

8 茨 城 44 44 100% 0 20 0% 6 0 0 158 90

9 栃 木 25 25 100% 4 10 40% 15 0 1 205 163

10 群 馬 34 35 97% 1 15 7% 1 0 0 26 25

11 埼 玉 53 53 100% 17 21 81% 1 0 1 23 8

12 千 葉 15 50 30% 0 20 0% 0 0 3 48 2

13 東 京 9 10 90% 0 15 0% 0 0 0 1 0

14 神奈川 5 29 17% 0 13 0% 0 0 0 9 5

15 山 梨 27 27 100% 4 11 36% 3 0 0 26 21

16 長 野 52 77 68% 10 20 50% 2 0 21 40 15

17 静 岡 11 34 32% 14 17 82% 0 0 0 82 35

18 新 潟 19 29 66% 16 25 64% 7 0 22 868 841

19 富 山 15 15 100% 2 17 12% 2 0 13 45 -109

20 石 川 19 19 100% 17 17 100% 0 0 1 127 67

21 福 井 17 17 100% 0 12 0% 4 0 4 89 65

22 岐 阜 40 40 100% 6 7 86% 0 0 0 35 25

23 愛 知 51 51 100% 18 20 90% 1 0 0 22 15

24 三 重 23 28 82% 10 12 83% 1 0 0 163 150

25 滋 賀 17 19 89% 13 16 81% 0 0 0 18 -31

26 京 都 25 26 96% 0 5 0% 1 0 1 81 50

27 大 阪 2 21 10% 0 14 0% 0 1 3 20 12

28 兵 庫 30 34 88% 0 14 0% 0 0 0 72 17

29 奈 良 15 30 50% 0 1 0% 0 0 0 10 6

30 和歌山 0 28 0% 8 8 100% 0 0 0 1 -1

31 鳥 取 19 19 100% 3 3 100% 3 0 1 94 39

32 島 根 17 19 89% 1 1 100% 5 0 0 89 45

33 岡 山 19 27 70% 0 9 0% 1 0 0 41 39

34 広 島 19 20 95% 2 13 15% 0 0 0 101 74

35 山 口 18 18 100% 0 12 0% 0 0 7 79 76

36 徳 島 18 24 75% 0 15 0% 0 0 0 10 -1

37 香 川 15 15 100% 0 1 0% 0 0 0 23 6

38 愛 媛 20 20 100% 0 12 0% 0 0 2 72 42

39 高 知 31 34 91% 0 15 0% 0 0 1 15 -1

40 福 岡 55 55 100% 5 20 25% 0 0 4 60 39

41 佐 賀 18 20 90% 0 4 0% 0 0 0 89 56

42 長 崎 17 21 81% 0 7 0% 3 0 1 95 13

43 熊 本 45 45 100% 14 14 100% 0 2 0 170 82

44 大 分 17 17 100% 1 6 17% 0 0 0 92 41

45 宮 崎 23 26 88% 10 13 77% 2 0 2 171 108

46 鹿児島 35 43 81% 0 15 0% 0 0 6 218 169

47 沖 縄 24 36 67% 1 1 100% 0 0 0 15 1

1,295 1,592 81% 311 679 46% 66 4 132 4,259 2,764

1,178 1,580 75% 299 679 44% 59 5 111

都道府県

(参考)前年度

市町村

業務委託の状況
【28年３月末時点】

27年３月末からの
増減

計

JA

公社
民間
企業

その他

機構事業の
モデル地区の

設定数
【28年３月末時点】

７．機構の体制整備の状況（３） 
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うち、平成
27年度新規
作成地域数

（③）

地域数
（⑤）

割合
（＝⑤/②）

地域数
（⑥）

割合
（＝⑥/②）

地域数
（⑦） 27年３月末

からの増減

割合
（＝⑦/②）

1 北海道 827 825 100% 14 541 67% 600 73% 403 49% 210 89 25%

2 青 森 184 184 100% 0 184 100% 184 100% 107 58% 104 17 57%

3 岩 手 441 438 99% 5 386 89% 391 89% 198 45% 174 42 40%

4 宮 城 172 167 97% 14 116 76% 148 89% 95 57% 95 57 57%

5 秋 田 407 407 100% 4 380 94% 363 89% 219 54% 180 58 44%

6 山 形 668 667 100% 8 649 99% 657 99% 425 64% 398 74 60%

7 福 島 337 278 83% 66 212 100% 278 100% 86 31% 81 51 29%

8 茨 城 233 230 99% 2 173 76% 185 80% 66 29% 56 8 24%

9 栃 木 164 164 100% 0 137 84% 153 93% 118 72% 118 0 72%

10 群 馬 107 107 100% 4 39 38% 70 65% 8 7% 8 2 7%

11 埼 玉 209 184 88% 16 100 60% 140 76% 62 34% 47 21 26%

12 千 葉 187 161 86% 34 61 48% 83 52% 75 47% 53 48 33%

13 東 京 8 8 100% 1 3 43% 4 50% 4 50% 1 1 13%

14 神奈川 65 54 83% 4 48 96% 50 93% 25 46% 15 2 28%

15 山 梨 62 57 92% 4 53 100% 57 100% 37 65% 29 11 51%

16 長 野 312 281 90% 13 208 78% 228 81% 139 49% 116 77 41%

17 静 岡 117 104 89% 14 68 76% 71 68% 29 28% 24 20 23%

18 新 潟 896 824 92% 25 544 68% 647 79% 506 61% 476 357 58%

19 富 山 243 236 97% 2 203 87% 232 98% 181 77% 180 6 76%

20 石 川 603 603 100% 41 352 63% 488 81% 224 37% 122 55 20%

21 福 井 836 817 98% 70 403 54% 638 78% 448 55% 419 164 51%

22 岐 阜 333 278 84% 10 163 61% 209 75% 156 56% 135 122 49%

23 愛 知 124 117 94% 6 89 80% 105 90% 35 30% 26 13 22%

24 三 重 387 259 67% 35 111 50% 241 93% 103 40% 84 45 32%

25 滋 賀 987 557 56% 53 186 37% 339 61% 370 66% 251 82 45%

26 京 都 240 198 83% 42 47 30% 102 52% 91 46% 68 35 34%

27 大 阪 53 45 85% 4 16 39% 20 44% 10 22% 9 8 20%

28 兵 庫 552 552 100% 133 263 63% 387 70% 337 61% 231 181 42%

29 奈 良 182 141 78% 20 89 74% 82 58% 28 20% 15 7 11%

30 和歌山 104 89 86% 11 31 40% 50 56% 15 17% 6 5 7%

31 鳥 取 49 49 100% 1 30 63% 23 47% 13 27% 12 7 24%

32 島 根 238 238 100% 6 177 76% 97 41% 62 26% 44 -11 18%

33 岡 山 328 328 100% 7 264 82% 238 73% 147 45% 80 44 24%

34 広 島 360 304 84% 54 136 54% 181 60% 210 69% 165 74 54%

35 山 口 282 282 100% 15 207 78% 212 75% 92 33% 84 26 30%

36 徳 島 110 110 100% 0 82 75% 110 100% 93 85% 56 30 51%

37 香 川 176 176 100% 4 172 100% 155 88% 68 39% 54 36 31%

38 愛 媛 413 403 98% 9 236 60% 211 52% 65 16% 34 6 8%

39 高 知 210 210 100% 0 208 99% 150 71% 79 38% 59 35 28%

40 福 岡 376 360 96% 17 144 42% 196 54% 79 22% 52 32 14%

41 佐 賀 133 133 100% 0 102 77% 111 83% 41 31% 15 1 11%

42 長 崎 200 198 99% 7 156 82% 163 82% 88 44% 83 24 42%

43 熊 本 631 532 84% 51 224 47% 253 48% 174 33% 134 73 25%

44 大 分 602 480 80% 99 80 21% 257 54% 213 44% 168 158 35%

45 宮 崎 483 401 83% 71 152 46% 275 69% 190 47% 88 57 22%

46 鹿児島 536 510 95% 70 382 87% 376 74% 126 25% 109 84 21%

47 沖 縄 107 99 93% 0 55 56% 55 56% 18 18% 18 10 18%

15,274 13,845 91% 1,066 8,662 68% 10,265 74% 6,358 46% 4,986 2,344 36%

14,351 12,860 90% 1,330 7,882 68% 7,182 56% 3,640 28% 2,642 － 21%

計

うち、農地中間管理機構への貸付希
望のある
地域数

【28年３月末時点】

地域数
（②）

割合
（＝②/①）

地域数
（④）

割合
（＝④/（②

－③））

都道府県
作成予定
地域数
（①）

作成済地域
【28年３月末時点】

27年度見直しを
行った地域

【28年３月末時点】

(参考)前年度

農地中間管理機構の活
用方針が明らかになって

いる地域
【28年３月末時点】

近い将来農地の出し手
となる者と農地が位置づ

けられている地域数
【28年３月末時点】

８．人・農地プランの作成・見直し状況 
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1 北 海 道 31.8 9.5 22.1 31.6 99.4%

2 青 森 県 21.6 1.3 7.6 8.9 41.3%

3 岩 手 県 31.6 9.8 21.3 31.1 98.3%

4 宮 城 県 16.8 1.9 13.9 15.9 94.3%

5 秋 田 県 19.6 4.6 14.9 19.5 99.4%

6 山 形 県 28.2 8.1 19.8 27.9 99.0%

7 福 島 県 17.1 2.4 8.0 10.4 60.9%

8 茨 城 県 19.6 1.3 10.2 11.5 58.7%

9 栃 木 県 19.2 1.2 4.4 5.6 29.2%

10 群 馬 県 8.6 0.5 1.3 1.7 20.2%

11 埼 玉 県 8.5 - 2.3 2.3 27.3%

12 千 葉 県 11.8 0.0 3.6 3.6 30.4%

13 東 京 都 0.5 - - - 0.0%

14 神奈川県 1.4 - 0.1 0.1 5.6%

15 山 梨 県 2.3 0.1 0.6 0.7 30.4%

16 長 野 県 15.9 0.7 4.9 5.6 35.1%

17 静 岡 県 8.7 0.0 1.1 1.1 12.4%

18 新 潟 県 25.3 7.1 15.7 22.9 90.4%

19 富 山 県 18.3 1.1 12.2 13.3 72.9%

20 石 川 県 10.5 0.9 5.1 6.0 57.6%

21 福 井 県 19.8 3.9 13.6 17.5 88.2%

22 岐 阜 県 11.9 2.8 9.0 11.7 98.8%

23 愛 知 県 11.7 0.4 3.0 3.4 29.5%

24 三 重 県 8.0 0.4 4.5 4.9 60.9%

25 滋 賀 県 16.9 6.4 9.0 15.4 91.2%

26 京 都 府 3.2 0.4 2.5 2.9 89.1%

27 大 阪 府 0.5 - 0.2 0.2 29.2%

28 兵 庫 県 14.2 1.8 12.2 14.1 99.3%

29 奈 良 県 1.4 0.1 0.7 0.8 58.5%

30 和歌山県 3.9 0.0 0.1 0.1 2.9%

31 鳥 取 県 5.0 1.6 2.8 4.4 87.3%

32 島 根 県 6.5 2.1 3.0 5.2 79.9%

33 岡 山 県 5.5 0.5 2.2 2.6 47.6%

34 広 島 県 6.9 1.6 4.6 6.2 90.3%

35 山 口 県 6.9 2.1 4.9 6.9 99.7%

36 徳 島 県 2.7 0.3 0.5 0.8 29.3%

37 香 川 県 3.9 0.2 1.0 1.2 31.2%

38 愛 媛 県 6.6 0.0 0.6 0.6 9.3%

39 高 知 県 3.2 0.0 0.8 0.8 25.9%

40 福 岡 県 13.0 0.2 9.4 9.6 73.4%

41 佐 賀 県 6.9 0.2 6.6 6.8 98.8%

42 長 崎 県 8.1 1.4 4.8 6.2 77.3%

43 熊 本 県 17.2 1.0 8.1 9.1 52.9%

44 大 分 県 9.3 0.5 3.7 4.1 44.4%

45 宮 崎 県 9.3 0.6 7.2 7.9 84.5%

46 鹿児島県 19.3 0.5 10.0 10.5 54.6%

47 沖 縄 県 4.6 0.0 0.0 0.1 1.1%

543 80 294 374 69%

（注１）「－」は交付実績がない県。

計

都道府県

協力金
基金造成額

（億円）
（①）

※H27予算まで

H26
交付

実績額
（億円）
（②）

H27
交付

実績額
（億円）
（③）

H26 + H27
交付

実績額
（億円）

（④＝②＋③）

執行率
（億円）

（⑤＝④／①）

９．機構集積協力金（農地の出し手及び地域に対する協力金）の執行状況（１） 
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交付面積
(ha)

うち
ア．地域
集積協力
金対象面
積（ha）

うち
イ．経営転
換協力金
対象面積

（ha）

うち
ウ．耕作
者集積協
力金対象
面積（ha）

交付面積
(ha)

うち
ア．地域
集積協力
金対象面
積（ha）

うち
イ．経営転
換協力金
対象面積

（ha）

うち
ウ．耕作
者集積協
力金対象
面積（ha）

交付面積
(ha)

うち
ア．地域
集積協力
金対象面
積（ha）

うち
イ．経営転
換協力金
対象面積

（ha）

うち
ウ．耕作
者集積協
力金対象
面積（ha）

1 北 海 道 3,011 1,904 136 2,742 8,071 2,476 180 7,505 11,082 4,380 316 10,247

2 青 森 県 326 112 174 52 1,900 640 708 1,016 2,226 752 882 1,068

3 岩 手 県 2,210 1,815 818 149 4,764 3,266 2,200 1,080 6,974 5,081 3,018 1,229

4 宮 城 県 357 89 356 5 2,847 1,412 2,046 439 3,204 1,501 2,402 444

5 秋 田 県 1,000 208 830 117 3,170 1,350 2,029 799 4,170 1,558 2,859 916

6 山 形 県 2,008 1,022 1,023 490 4,393 2,833 2,017 1,940 6,401 3,855 3,040 2,430

7 福 島 県 649 569 129 12 2,337 1,913 579 222 2,986 2,482 708 234

8 茨 城 県 315 161 149 37 3,394 2,980 570 112 3,709 3,141 719 149

9 栃 木 県 379 166 175 62 1,153 531 650 266 1,532 697 825 328

10 群 馬 県 77 59 40 27 371 299 84 63 448 358 124 90

11 埼 玉 県 - - - - 624 525 58 121 624 525 58 121

12 千 葉 県 2 0 2 0 824 609 243 129 826 609 245 129

13 東 京 都 - - - - - - - - - - - -

14 神奈川県 - - - - 8 0 6 3 8 0 6 3

15 山 梨 県 12 7 1 11 144 51 30 106 156 58 31 117

16 長 野 県 203 165 38 14 1,567 1,440 155 127 1,770 1,605 193 141

17 静 岡 県 3 0 0 3 343 315 13 56 346 315 13 59

18 新 潟 県 1,645 601 1,079 86 3,819 1,941 1,951 348 5,464 2,542 3,030 434

19 富 山 県 188 0 218 6 2,468 743 1,858 238 2,656 743 2,076 244

20 石 川 県 180 77 115 6 1,583 1,358 217 87 1,763 1,435 332 93

21 福 井 県 575 244 545 34 2,471 1,746 1,376 269 3,046 1,990 1,921 303

22 岐 阜 県 776 726 89 13 2,547 2,308 382 103 3,323 3,034 471 116

23 愛 知 県 47 0 41 6 444 221 284 55 491 221 325 61

24 三 重 県 71 47 25 30 927 752 348 122 998 799 373 152

25 滋 賀 県 1,013 504 715 165 2,382 2,139 404 83 3,395 2,643 1,119 248

26 京 都 府 96 89 12 2 758 730 36 59 854 819 48 61

27 大 阪 府 - - - - 19 18 11 0 19 18 11 0

28 兵 庫 県 223 176 124 9 2,315 2,139 616 207 2,538 2,315 740 216

29 奈 良 県 26 26 0 16 165 161 2 128 191 187 2 144

30 和歌山県 2 0 1 0 22 0 6 16 24 0 7 17

31 鳥 取 県 441 402 58 37 613 495 170 135 1,054 897 228 172

32 島 根 県 423 342 155 14 717 544 188 82 1,140 886 343 96

33 岡 山 県 86 30 62 4 491 338 202 16 577 368 264 20

34 広 島 県 357 274 119 47 1,249 1,100 240 125 1,606 1,374 359 172

35 山 口 県 623 558 82 91 1,372 1,278 156 306 1,995 1,836 238 397

36 徳 島 県 35 0 34 1 74 24 54 1 109 24 88 2

37 香 川 県 41 15 17 10 171 56 82 47 212 71 99 57

38 愛 媛 県 2 0 2 0 184 165 25 5 186 165 27 5

39 高 知 県 1 0 1 0 161 92 83 41 162 92 84 41

40 福 岡 県 39 24 15 1 2,126 1,942 637 101 2,165 1,966 652 102

41 佐 賀 県 32 23 26 4 1,348 1,249 547 323 1,380 1,272 573 327

42 長 崎 県 519 491 20 59 1,454 1,315 64 295 1,973 1,806 84 354

43 熊 本 県 180 140 33 114 2,734 1,537 564 633 2,914 1,677 597 747

44 大 分 県 117 105 11 24 1,031 888 137 282 1,148 993 148 306

45 宮 崎 県 165 137 27 10 1,966 1,844 160 109 2,131 1,981 187 119

46 鹿児島県 137 61 55 25 2,588 2,067 520 254 2,725 2,128 575 279

47 沖 縄 県 8 0 6 2 6 0 6 0 14 0 12 2

18,600 11,369 7,558 4,537 74,114 49,830 22,896 18,454 92,714 61,199 30,454 22,991

（注１）経営転換協力金については、機構を介さずに集落営農組織との間で特定農作業委託契約を１０年以上締結した場合も対象となる。

（注２）「－」は交付実績がない県。

計

都道府県

H26
交付対象面積

H27
交付対象面積

H26 + H27
交付対象面積

９．機構集積協力金（農地の出し手及び地域に対する協力金）の執行状況（２） 
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認定農業
者

農業法人
指導農業
士・農業
経営士

新規参入
者・希望
者

各地域の
担い手（集
落又は個
別）

その他 計
うち６回

以上開催

1 北海道 ○ 5 ○ ○ 11 6 2 1 11 0 11 ○ ○

2 青 森 ○ 4 ○ ○ 0 1 6 0 2 6 7 ○ ○

3 岩 手 ○ 3 ○ ○ 4 3 0 0 4 4 4 × ○

4 宮 城 ○ 3 ○ ○ 51 19 1 11 83 0 165 ○ ○

5 秋 田 ○ 2 ○ ○ 32 23 1 0 39 0 46 ○ ○

6 山 形 ○ 4 ○ ○ 6 1 0 0 63 5 75 ○ ○

7 福 島 ○ 4 ○ ○ 0 1 1 0 98 0 100 ○ ○

8 茨 城 ○ 11 ○ ○ 16 4 1 0 128 1 146 ○ ○

9 栃 木 ○ 4 ○ ○ 0 1 1 1 41 14 58 ○ ○

10 群 馬 ○ 4 ☓ ○ 47 35 0 3 42 25 55 ○ ○

11 埼 玉 ○ 1 ○ ○ 1 1 1 0 1 0 1 × ○

12 千 葉 ○ 3 ☓ ○ 18 42 2 2 120 11 195 ○ ○

13 東 京 ☓ 0 ☓ ○ 5 0 0 0 0 0 5 × ○

14 神奈川 ○ 3 ☓ ○ 1 2 1 0 11 0 15 ○ ○

15 山 梨 ☓ 4 ○ ○ 2 2 4 0 4 6 14 ○ ○

16 長 野 ○ 2 ○ ○ 0 150 0 38 0 0 188 ○ ○

17 静 岡 ○ 4 ○ ○ 1 4 0 0 8 0 13 ○ ○

18 新 潟 ○ 3 ○ ○ 1 3 5 0 0 0 7 ○ ○

19 富 山 ○ 2 ☓ ○ 4 6 0 1 7 5 23 ○ ○

20 石 川 ○ 2 ○ ○ 1 3 0 0 0 0 4 × ○

21 福 井 ○ 5 ○ ○ 7 0 0 0 1 0 8 ○ ○

22 岐 阜 ○ 3 ○ ○ 14 11 1 15 7 0 37 ○ ○

23 愛 知 ○ 2 ○ ○ 22 3 0 2 3 1 31 ○ ○

24 三 重 ○ 3 ○ ○ 98 23 8 9 76 6 215 ○ ○

25 滋 賀 ○ 3 ○ ○ 0 0 0 0 0 1 1 × ○

26 京 都 ○ 3 ○ ○ 3 12 1 2 3 0 21 ○ ○

27 大 阪 ○ 3 ○ ○ 13 0 0 23 29 0 65 ○ ○

28 兵 庫 ○ 4 ○ ○ 2 3 1 0 9 2 17 ○ ○

29 奈 良 ○ 2 ○ ○ 0 1 1 0 1 1 4 × ○

30 和歌山 ○ 3 ○ ○ 0 1 1 1 9 0 12 ○ ○

31 鳥 取 ○ 4 ○ ○ 33 26 6 13 22 23 65 ○ ○

32 島 根 ○ 3 ○ ○ 42 26 1 0 59 4 72 ○ ○

33 岡 山 ○ 2 ○ ○ 7 7 3 2 7 3 7 ○ ○

34 広 島 ○ 3 ○ ○ 22 38 2 25 14 40 42 ○ ○

35 山 口 ○ 3 ○ ○ 21 96 0 19 45 0 170 ○ ○

36 徳 島 ○ 3 ○ ○ 1 0 0 0 6 0 7 ○ ○

37 香 川 ○ 2 ○ ○ 34 22 9 10 32 54 54 ○ ○

38 愛 媛 ○ 4 ○ ○ 11 6 0 1 14 2 16 ○ ○

39 高 知 ○ 4 ○ ○ 5 4 0 2 14 0 24 ○ ○

40 福 岡 ○ 3 ☓ ○ 1 5 1 2 4 0 13 ○ ○

41 佐 賀 ☓ 3 ☓ ○ 0 0 0 0 85 0 85 ○ ○

42 長 崎 ○ 2 ○ ○ 26 1 0 12 5 0 44 ○ ○

43 熊 本 ○ ○ ○ ○

44 大 分 ○ 3 ○ ○ 77 85 0 0 0 0 162 ○ ○

45 宮 崎 ○ 3 ○ ○ 167 92 0 1 75 12 347 ○ ☓

46 鹿児島 ○ 3 ○ ○ 3 7 0 0 0 0 10 ○ ○

47 沖 縄 ○ 2 ○ ○ 9 7 7 3 5 0 12 ○ ○

44 146 40 47 819 783 68 199 1187 226 2673 40 46計

（注）担い手との意見交換の実施の開催回数は、同一の意見交換に異なる担い手が出席した場合（同一の意見交換に認定農業者と農業法人が出席した場合など）にはそれぞれについてカウン
トし、「計」の欄は重複を排除した回数。

都道府県

≪方策１．③≫
役員体制の公

表の有無
【28年３月末】

≪方策１．③≫
農地中間管理
事業を議題とし
た役員会の開催

回数
【27年４月～28

年３月】

≪方策１．③≫
活動方針の公

表の有無
【28年３月末】

≪方策１．④≫
現場のコーディ
ネート体制の公

表の有無
【28年３月末】

≪方策１．⑤≫
担い手との意見交換の実施

【27年４月～28年３月】

開催回数

意見交換の
結果の公表

の有無

１０．機構を軌道に乗せるための方策の実施・公表状況（１） 
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全市町村長に
要請

８割以上の市
町村長に要請

左記以外 毎月 隔月程度
四半期程

度
不定期

1 北海道 ○ ○ ○ ☓ ☓

2 青 森 ○ ○ ○ ○ △

3 岩 手 ○ ○ ○ ☓ △

4 宮 城 ○ ○ ○ ○ ○

5 秋 田 ○ ○ ○ ○ △

6 山 形 ○ ○ ○ ☓ △

7 福 島 ○ ○ ○ ○ ☓

8 茨 城 ○ ○ ○ ☓ △

9 栃 木 ○ ○ ○ ☓ ☓

10 群 馬 ○ ○ ○ ☓ ○

11 埼 玉 ○ ○ ○ ○ ☓

12 千 葉 ○ ○ ○ ☓ ○

13 東 京 ○ ○ ○ ☓ ☓

14 神奈川 ○ ○ ○ ☓ ○

15 山 梨 ○ ○ ○ ☓ △

16 長 野 ○ ○ ○ ○ ☓

17 静 岡 ○ ○ ○ ○ ☓

18 新 潟 ○ ○ ○ ☓ ☓

19 富 山 ○ ○ ○ ☓ △

20 石 川 ○ ○ ○ ☓ ☓

21 福 井 ○ ○ ○ ○ ○

22 岐 阜 ○ ○ ○ ☓ ○

23 愛 知 ○ ○ ○ ○ ☓

24 三 重 ○ ○ ○ ○ ○

25 滋 賀 ○ ○ ○ ☓ ☓

26 京 都 ○ ○ ○ ○ △

27 大 阪 ○ ○ ○ ○ △

28 兵 庫 ○ ○ ○ ○ ☓

29 奈 良 ○ ○ ○ ☓ ○

30 和歌山 ○ ○ ○ ○ ○

31 鳥 取 ○ ○ ○ ○ △

32 島 根 ○ ○ ○ ☓ ○

33 岡 山 ○ ○ ○ ○ ☓

34 広 島 ○ ○ ○ ☓ ○

35 山 口 ○ ○ ○ ○ ☓

36 徳 島 ○ ○ ○ ☓ ☓

37 香 川 ○ ○ ○ ○ ☓

38 愛 媛 ○ ○ ○ ☓ ○

39 高 知 ○ ○ ○ ☓ ○

40 福 岡 ○ ○ ○ ☓ ☓

41 佐 賀 ○ ○ ○ ☓ ☓

42 長 崎 ○ ○ ○ ☓ ☓

43 熊 本 ○

44 大 分 ○ ○ ○ ○ ☓

45 宮 崎 ○ ○ ○ ○ △

46 鹿児島 ○ ○ ○ ○ △

47 沖 縄 ○ ○ ○ ☓ △

47 14 6 26 30 3 4 9 21 13

（注）機構事業の推進のための農地情報公開システムの活用の有無の項目において「△」とされている県は、農地情報システムでなく他の地図情報システムを活用している県。

≪方策５≫
機構事業の推進のた
めの農地情報公開シ
ステムの活用の有無

【28年３月末】

都道府県

≪方策２．（１）①≫
市町村ごとの人と農
地の状況の公表の

有無
【28年３月末】

≪方策２．（１）②、③、④≫
県・機構幹部による市町村長への協力要請

の状況
【26年４月～28年３月】

≪方策２．（２）≫
機構役職員と現場のコーディネート担当者

との打合せの頻度
【27年度】 ≪方策３．（１）≫

県知事や機構理事長
が前面に立ったＰＲの

実施の有無
【28年３月末】

計

１０．機構を軌道に乗せるための方策の実施・公表状況（２） 
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うち、
連携地区数

（②）

うち、
連携地区数

（④）

うち、
連携地区数
（⑥＝②＋

④）

連携率
（⑥／⑤）

うち、
連携地区数
（⑨＝⑥＋

⑦）

連携率
（⑨／⑧）

1 北 海 道 282 81 117 3 399 84 21% 31 430 115 27%

2 青 森 県 24 19 3 0 27 19 70% 14 41 33 80%

3 岩 手 県 36 18 10 1 46 19 41% 29 75 48 64%

4 宮 城 県 23 4 33 0 56 4 7% 11 67 15 22%

5 秋 田 県 37 23 4 0 41 23 56% 34 75 57 76%

6 山 形 県 37 16 1 0 38 16 42% 31 69 47 68%

7 福 島 県 3 3 51 1 54 4 7% 0 54 4 7%

8 茨 城 県 32 21 50 0 82 21 26% 4 86 25 29%

9 栃 木 県 2 2 66 4 68 6 9% 19 87 25 29%

10 群 馬 県 4 3 21 4 25 7 28% 1 26 8 31%

11 埼 玉 県 2 0 2 1 4 1 25% 8 12 9 75%

12 千 葉 県 15 4 23 0 38 4 11% 0 38 4 11%

13 東 京 都 0 0 0 0 0 0 - 0 0 0 -

14 神奈川県 0 0 7 3 7 3 43% 0 7 3 43%

15 山 梨 県 14 10 15 0 29 10 34% 1 30 11 37%

16 長 野 県 10 2 37 0 47 2 4% 20 67 22 33%

17 静 岡 県 31 16 19 1 50 17 34% 6 56 23 41%

18 新 潟 県 67 52 55 53 122 105 86% 27 149 132 89%

19 富 山 県 39 25 0 0 39 25 64% 25 64 50 78%

20 石 川 県 30 20 4 1 34 21 62% 17 51 38 75%

21 福 井 県 15 8 43 3 58 11 19% 17 75 28 37%

22 岐 阜 県 3 3 1 0 4 3 75% 3 7 6 86%

23 愛 知 県 11 2 20 1 31 3 10% 7 38 10 26%

24 三 重 県 8 3 26 0 34 3 9% 2 36 5 14%

25 滋 賀 県 6 0 61 1 67 1 1% 4 71 5 7%

26 京 都 府 4 2 16 1 20 3 15% 2 22 5 23%

27 大 阪 府 0 0 0 0 0 0 0% 0 0 0 -

28 兵 庫 県 9 6 12 0 21 6 29% 1 22 7 32%

29 奈 良 県 2 2 18 0 20 2 10% 2 22 4 18%

30 和歌山県 0 0 11 0 11 0 0% 0 11 0 0%

31 鳥 取 県 5 0 8 2 13 2 15% 6 19 8 42%

32 島 根 県 17 5 16 0 33 5 15% 6 39 11 28%

33 岡 山 県 8 5 19 9 27 14 52% 14 41 28 68%

34 広 島 県 4 4 5 3 9 7 78% 4 13 11 85%

35 山 口 県 16 11 5 5 21 16 76% 8 29 24 83%

36 徳 島 県 7 0 9 0 16 0 0% 2 18 2 11%

37 香 川 県 5 1 10 1 15 2 13% 0 15 2 13%

38 愛 媛 県 13 7 10 1 23 8 35% 3 26 11 42%

39 高 知 県 3 1 36 0 39 1 3% 0 39 1 3%

40 福 岡 県 9 1 12 3 21 4 19% 17 38 20 53%

41 佐 賀 県 9 0 60 2 69 2 3% 1 70 3 4%

42 長 崎 県 15 10 8 5 23 15 65% 6 29 21 72%

43 熊 本 県 20 18 18 0 38 18 47% 11 49 29 59%

44 大 分 県 5 3 18 0 23 3 13% 6 29 9 31%

45 宮 崎 県 45 33 20 3 65 36 55% 7 72 43 60%

46 鹿児島県 66 22 20 4 86 26 30% 7 93 33 35%

47 沖 縄 県 40 26 1 0 41 26 63% 0 41 26 63%

1,033 492 1,001 116 2,034 608 30% 414 2,448 1,022 42%

全体地区数
（⑧＝⑤＋

⑦）

計

都道府県

（１）農業競争力強化基盤整備事
業

（県営基盤整備事業、公共予算）
【28年３月末】

（２）農業基盤整備促進事業
（簡易基盤整備事業、公共予算）

【28年３月末】

公共予算の合計
（１）＋（２）

【28年３月末】

（３）農地耕作条
件改善事業

（非公共予算）
【28年３月末】

公共予算・非公共予算の合計
（１）＋（２）＋（３）

【28年３月末】

全体
地区数
（①）

全体
地区数
（③）

全体地区
数

（⑤＝①＋
③）

連携地区数
（⑦）

１１．農地整備事業との連携状況 
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Ⅱ 農地中間管理機構の活動状況等に関するアンケート調査結果

（平成28年２～３月実施）

対 象 者

市町村向け：

・各都道府県の農業振興地域を有する市町村の中から、無作為に10市

町村を抽出。（※北海道にあっては42市町村）

計 502市町村

担い手（指導農業士、農業法人協会会員）向け：

・各都道府県の指導農業士及び農業法人協会会員に中から、無作為に

概ね30名を抽出。（※北海道にあっては93名）

計 1,451名

回 答 数

市町村向け：

502市町村のうち、418市町村から回答（回答率 83％、前回 76％）

担い手向け：

1,451名のうち、698名から回答（回答率 48％、前回 51％）
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①　心配は
ない。

②　ある程
度心配であ
る。

③　非常に
心配であ
る。

①　軌道に
乗ってい
る。

②　１年前
より改善し
たが、軌道
に乗ってい
るところま
でいってい
ない。

③　１年前
と変わらず
軌道に乗っ
ていない。

①　機構の
役員体制の
見直し。

②　現場の
コーディ
ネート活動
の強化（機
構の職員、
機構の委託
先の職員な
ど）。

③　関係機
関の連携の
強化

④　本格的
な人・農地
プランの作
成に向けた
話し合い。

⑤　農地の
出し手に対
するＰＲ

⑥　農地整
備事業との
連携の強
化。

1 北 海 道 11% 66% 24% 24% 42% 34% 0% 25% 20% 0% 40% 15%

2 青 森 県 0% 50% 50% 0% 100% 0% 0% 56% 11% 0% 11% 22%

3 岩 手 県 0% 38% 63% 25% 50% 25% 0% 50% 0% 50% 0% 0%

4 宮 城 県 0% 38% 63% 13% 75% 13% 0% 67% 0% 0% 0% 33%

5 秋 田 県 0% 38% 63% 25% 75% 0% 0% 40% 0% 0% 20% 40%

6 山 形 県 0% 38% 63% 0% 63% 38% 0% 14% 29% 0% 29% 29%

7 福 島 県 0% 0% 100% 0% 71% 29% 0% 29% 43% 29% 0% 0%

8 茨 城 県 0% 50% 50% 13% 75% 13% 0% 40% 20% 0% 20% 20%

9 栃 木 県 0% 50% 50% 38% 50% 13% 0% 100% 0% 0% 0% 0%

10 群 馬 県 13% 25% 63% 0% 25% 75% 0% 57% 0% 14% 29% 0%

11 埼 玉 県 0% 67% 33% 33% 33% 33% 0% 100% 0% 0% 0% 0%

12 千 葉 県 0% 86% 14% 0% 86% 14% 17% 50% 33% 0% 0% 0%

13 東 京 都 0% 57% 43% 0% 67% 33% 0% 20% 20% 20% 20% 20%

14 神 奈 川 県 10% 40% 50% 0% 50% 50% 0% 45% 18% 0% 18% 18%

15 山 梨 県 0% 50% 50% 10% 70% 20% 0% 13% 0% 13% 38% 38%

16 長 野 県 0% 50% 50% 25% 50% 25% 0% 33% 17% 0% 50% 0%

17 静 岡 県 0% 44% 56% 0% 56% 44% 0% 50% 0% 13% 25% 13%

18 新 潟 県 0% 71% 29% 14% 71% 14% 17% 33% 17% 33% 0% 0%

19 富 山 県 0% 67% 33% 11% 67% 22% 0% 38% 13% 13% 13% 25%

20 石 川 県 0% 78% 22% 11% 44% 44% 0% 40% 20% 0% 20% 20%

21 福 井 県 0% 56% 44% 33% 22% 44% 20% 20% 0% 60% 0% 0%

22 岐 阜 県 0% 25% 75% 13% 63% 25% 20% 20% 20% 20% 20% 0%

23 愛 知 県 0% 38% 63% 0% 25% 75% 17% 17% 17% 0% 33% 17%

24 三 重 県 0% 44% 56% 0% 33% 67% 0% 29% 0% 29% 43% 0%

25 滋 賀 県 0% 38% 63% 13% 63% 25% 20% 20% 0% 60% 0% 0%

26 京 都 府 0% 56% 44% 0% 78% 22% 11% 11% 33% 11% 22% 11%

27 大 阪 府 0% 50% 50% 0% 75% 25% 0% 13% 13% 0% 50% 25%

28 兵 庫 県 0% 44% 56% 0% 67% 33% 0% 13% 25% 50% 13% 0%

29 奈 良 県 0% 38% 63% 25% 50% 25% 13% 38% 38% 0% 13% 0%

30 和 歌 山 県 0% 50% 50% 25% 38% 38% 0% 25% 0% 25% 50% 0%

31 鳥 取 県 0% 38% 63% 0% 88% 13% 0% 40% 20% 10% 20% 10%

32 島 根 県 0% 14% 86% 14% 86% 0% 0% 20% 0% 20% 0% 60%

33 岡 山 県 0% 30% 70% 10% 70% 20% 0% 63% 13% 13% 13% 0%

34 広 島 県 0% 25% 75% 13% 75% 13% 0% 38% 13% 13% 13% 25%

35 山 口 県 0% 22% 78% 11% 44% 44% 0% 14% 14% 29% 29% 14%

36 徳 島 県 0% 75% 25% 0% 88% 13% 0% 60% 0% 0% 20% 20%

37 香 川 県 0% 67% 33% 33% 67% 0% 0% 83% 17% 0% 0% 0%

38 愛 媛 県 0% 50% 50% 25% 38% 38% 0% 43% 14% 14% 14% 14%

39 高 知 県 13% 50% 38% 0% 63% 38% 0% 25% 0% 0% 25% 50%

40 福 岡 県 0% 57% 43% 0% 71% 29% 0% 33% 17% 33% 17% 0%

41 佐 賀 県 0% 56% 44% 11% 78% 11% 0% 38% 13% 0% 25% 25%

42 長 崎 県 0% 25% 75% 25% 75% 0% 0% 33% 17% 0% 17% 33%

43 熊 本 県 0% 50% 50% 0% 50% 50% 0% 50% 17% 17% 17% 0%

44 大 分 県 0% 25% 75% 0% 100% 0% 0% 58% 17% 8% 8% 8%

45 宮 崎 県 0% 20% 80% 0% 90% 10% 0% 25% 13% 38% 13% 13%

46 鹿 児 島 県 0% 75% 25% 13% 75% 13% 0% 25% 13% 25% 25% 13%

47 沖 縄 県 25% 63% 13% 38% 63% 0% 0% 40% 20% 0% 20% 20%

2% 48% 50% 12% 61% 26% 2% 36% 15% 13% 20% 14%

1. 貴市町村において１０年後の人と農地
の状況をどうみていますか。

2. 貴市町村における機構の事業は軌道に
乗っていると考えますか。

計

3. 2で②又は③を選んだ場合、機構を軌道に乗せるためには、何が必要です
か。
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1 北 海 道

2 青 森 県

3 岩 手 県

4 宮 城 県

5 秋 田 県

6 山 形 県

7 福 島 県

8 茨 城 県

9 栃 木 県

10 群 馬 県

11 埼 玉 県

12 千 葉 県

13 東 京 都

14 神 奈 川 県

15 山 梨 県

16 長 野 県

17 静 岡 県

18 新 潟 県

19 富 山 県

20 石 川 県

21 福 井 県

22 岐 阜 県

23 愛 知 県

24 三 重 県

25 滋 賀 県

26 京 都 府

27 大 阪 府

28 兵 庫 県

29 奈 良 県

30 和 歌 山 県

31 鳥 取 県

32 島 根 県

33 岡 山 県

34 広 島 県

35 山 口 県

36 徳 島 県

37 香 川 県

38 愛 媛 県

39 高 知 県

40 福 岡 県

41 佐 賀 県

42 長 崎 県

43 熊 本 県

44 大 分 県

45 宮 崎 県

46 鹿 児 島 県

47 沖 縄 県

計

①　機構を
中心に進め
る。

②　機構以
外を中心に
進める。

③　機構と
機構以外ど
ちらでもよ
い。

①　うまく
いってい
る。

②　うまく
いっていな
い。

①　はい ②　いいえ ①　市町
村。

②　農業委
員会。

③　ＪＡ。 ④　その他
の機関。

29% 18% 53% 78% 22% 97% 3% 49% 37% 14% 0%

70% 0% 30% 80% 20% 100% 0% 91% 9% 0% 0%

50% 0% 50% 88% 13% 100% 0% 50% 31% 6% 13%

38% 0% 63% 50% 50% 100% 0% 36% 27% 27% 9%

63% 0% 38% 100% 0% 75% 25% 50% 25% 8% 17%

63% 0% 38% 50% 50% 63% 38% 35% 30% 30% 5%

14% 0% 86% 57% 43% 100% 0% 58% 17% 25% 0%

75% 13% 13% 75% 25% 100% 0% 78% 0% 0% 22%

63% 0% 38% 88% 13% 88% 13% 50% 7% 7% 36%

25% 0% 75% 13% 88% 100% 0% 62% 23% 8% 8%

33% 17% 50% 80% 20% 100% 0% 67% 22% 11% 0%

43% 14% 43% 14% 86% 29% 71% 100% 0% 0% 0%

0% 29% 71% 67% 33% 86% 14% 67% 33% 0% 0%

10% 30% 60% 50% 50% 30% 70% 62% 15% 0% 23%

30% 20% 50% 67% 33% 90% 10% 39% 28% 17% 17%

13% 13% 75% 63% 38% 100% 0% 55% 18% 18% 9%

22% 0% 78% 56% 44% 44% 56% 44% 22% 33% 0%

57% 0% 43% 57% 43% 86% 14% 33% 33% 33% 0%

67% 11% 22% 63% 38% 78% 22% 32% 18% 27% 23%

44% 0% 56% 78% 22% 89% 11% 60% 7% 33% 0%

67% 0% 33% 67% 33% 89% 11% 62% 23% 0% 15%

63% 0% 38% 57% 43% 100% 0% 54% 15% 31% 0%

13% 0% 88% 25% 75% 100% 0% 47% 6% 47% 0%

11% 0% 89% 56% 44% 78% 22% 67% 0% 25% 8%

75% 0% 25% 50% 50% 100% 0% 50% 0% 44% 6%

22% 0% 78% 78% 22% 89% 11% 90% 10% 0% 0%

50% 0% 50% 88% 13% 13% 88% 58% 33% 0% 8%

0% 0% 100% 56% 44% 89% 11% 90% 10% 0% 0%

38% 0% 63% 75% 25% 50% 50% 73% 18% 9% 0%

25% 13% 63% 100% 0% 0% 100% 29% 18% 47% 6%

63% 0% 38% 57% 43% 100% 0% 47% 24% 12% 18%

57% 0% 43% 86% 14% 86% 14% 50% 17% 17% 17%

20% 10% 70% 40% 60% 60% 40% 75% 17% 0% 8%

50% 13% 38% 88% 13% 100% 0% 89% 11% 0% 0%

44% 11% 44% 88% 13% 100% 0% 90% 10% 0% 0%

38% 0% 63% 50% 50% 100% 0% 89% 11% 0% 0%

56% 0% 44% 89% 11% 100% 0% 50% 50% 0% 0%

13% 25% 63% 50% 50% 100% 0% 67% 22% 0% 11%

50% 13% 38% 63% 38% 88% 13% 78% 22% 0% 0%

14% 0% 86% 71% 29% 100% 0% 88% 13% 0% 0%

11% 11% 78% 78% 22% 89% 11% 50% 39% 11% 0%

63% 0% 38% 100% 0% 88% 13% 78% 11% 0% 11%

38% 0% 63% 38% 63% 100% 0% 40% 33% 27% 0%

38% 0% 63% 38% 63% 100% 0% 89% 0% 11% 0%

30% 0% 70% 50% 50% 90% 10% 59% 29% 12% 0%

25% 13% 63% 50% 50% 100% 0% 88% 13% 0% 0%

63% 13% 25% 75% 25% 75% 25% 55% 45% 0% 0%

38% 7% 55% 65% 35% 84% 16% 57% 21% 15% 6%

7. 貴市町村では、どの機関に機構業務の受付・相
談窓口が設置されていますか。

4. 貴市町村では農地流動化について機構
をどのように考えていますか。

5. 農地流動化に関して、貴
市町村と機構の連携はう
まくいっていますか。

6. 貴市町村は、機構と業務
委託契約を締結していま
すか。
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1 北 海 道

2 青 森 県

3 岩 手 県

4 宮 城 県

5 秋 田 県

6 山 形 県

7 福 島 県

8 茨 城 県

9 栃 木 県

10 群 馬 県

11 埼 玉 県

12 千 葉 県

13 東 京 都

14 神 奈 川 県

15 山 梨 県

16 長 野 県

17 静 岡 県

18 新 潟 県

19 富 山 県

20 石 川 県

21 福 井 県

22 岐 阜 県

23 愛 知 県

24 三 重 県

25 滋 賀 県

26 京 都 府

27 大 阪 府

28 兵 庫 県

29 奈 良 県

30 和 歌 山 県

31 鳥 取 県

32 島 根 県

33 岡 山 県

34 広 島 県

35 山 口 県

36 徳 島 県

37 香 川 県

38 愛 媛 県

39 高 知 県

40 福 岡 県

41 佐 賀 県

42 長 崎 県

43 熊 本 県

44 大 分 県

45 宮 崎 県

46 鹿 児 島 県

47 沖 縄 県

計

①　十分で
ある。

②　１年前
より改善し
たが、まだ
十分ではな
い。

③　１年前
と変わらず
不十分。

①　十分把
握してい
る。

②　ある程
度把握して
いる。

③　把握し
ていない。

①　認識し
ている。

②　ある程
度認識して
いるが、ま
だＰＲが必
要。

③　ほとん
ど認識して
いない。

21% 21% 58% 16% 61% 24% 24% 71% 5%

10% 50% 40% 10% 80% 10% 20% 80% 0%

38% 13% 50% 0% 50% 50% 63% 25% 13%

0% 13% 88% 0% 63% 38% 50% 50% 0%

13% 50% 38% 0% 75% 25% 25% 75% 0%

13% 38% 50% 0% 25% 75% 0% 100% 0%

0% 43% 57% 0% 57% 43% 0% 86% 14%

13% 63% 25% 0% 38% 63% 38% 50% 13%

13% 38% 50% 0% 38% 63% 25% 50% 25%

0% 13% 88% 0% 75% 25% 13% 63% 25%

0% 0% 100% 0% 50% 50% 0% 100% 0%

0% 71% 29% 0% 29% 71% 29% 57% 14%

14% 14% 71% 14% 71% 14% 0% 50% 50%

0% 10% 90% 0% 40% 60% 0% 40% 60%

0% 50% 50% 0% 70% 30% 20% 80% 0%

13% 38% 50% 0% 63% 38% 38% 63% 0%

0% 44% 56% 0% 56% 44% 11% 78% 11%

0% 29% 71% 0% 57% 43% 43% 57% 0%

0% 22% 78% 11% 11% 78% 22% 67% 11%

0% 11% 89% 0% 44% 56% 33% 44% 22%

11% 33% 56% 0% 44% 56% 22% 78% 0%

25% 25% 50% 0% 63% 38% 38% 38% 25%

0% 0% 100% 0% 50% 50% 25% 63% 13%

22% 11% 67% 11% 67% 22% 22% 56% 22%

13% 25% 63% 0% 50% 50% 38% 63% 0%

33% 22% 44% 11% 78% 11% 22% 78% 0%

13% 38% 50% 13% 75% 13% 38% 50% 13%

22% 22% 56% 0% 78% 22% 11% 78% 11%

38% 25% 38% 25% 63% 13% 0% 100% 0%

38% 38% 25% 13% 88% 0% 0% 63% 38%

0% 13% 88% 13% 75% 13% 25% 75% 0%

29% 57% 14% 0% 71% 29% 29% 71% 0%

0% 40% 60% 0% 60% 40% 10% 70% 20%

25% 38% 38% 13% 88% 0% 38% 63% 0%

56% 11% 33% 0% 89% 11% 33% 67% 0%

13% 25% 63% 0% 86% 14% 13% 75% 13%

22% 56% 22% 22% 67% 11% 33% 67% 0%

0% 25% 75% 0% 50% 50% 13% 88% 0%

38% 38% 25% 13% 63% 25% 25% 50% 25%

0% 57% 43% 0% 29% 71% 14% 71% 14%

22% 11% 67% 11% 67% 22% 11% 89% 0%

13% 63% 25% 0% 88% 13% 25% 50% 25%

13% 63% 25% 0% 75% 25% 25% 75% 0%

13% 38% 50% 0% 25% 75% 0% 100% 0%

20% 50% 30% 0% 50% 50% 0% 60% 40%

25% 50% 25% 0% 75% 25% 13% 88% 0%

13% 88% 0% 25% 75% 0% 13% 88% 0%

15% 33% 53% 6% 60% 34% 21% 68% 11%

10. 貴市町村の担い手農業者（受け手）は
機構を認識していますか。

9. 貴市町村の人と農地の状況を機構は把
握していると考えますか。

8. 貴市町村において、現場でコーディ
ネート活動を行う職員等（機構職員の
ほか、機構から委託を受けた機関の職
員を含む）の体制は十分ですか。
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1 北 海 道

2 青 森 県

3 岩 手 県

4 宮 城 県

5 秋 田 県

6 山 形 県

7 福 島 県

8 茨 城 県

9 栃 木 県

10 群 馬 県

11 埼 玉 県

12 千 葉 県

13 東 京 都

14 神 奈 川 県

15 山 梨 県

16 長 野 県

17 静 岡 県

18 新 潟 県

19 富 山 県

20 石 川 県

21 福 井 県

22 岐 阜 県

23 愛 知 県

24 三 重 県

25 滋 賀 県

26 京 都 府

27 大 阪 府

28 兵 庫 県

29 奈 良 県

30 和 歌 山 県

31 鳥 取 県

32 島 根 県

33 岡 山 県

34 広 島 県

35 山 口 県

36 徳 島 県

37 香 川 県

38 愛 媛 県

39 高 知 県

40 福 岡 県

41 佐 賀 県

42 長 崎 県

43 熊 本 県

44 大 分 県

45 宮 崎 県

46 鹿 児 島 県

47 沖 縄 県

計

①　認識し
ている。

②　ある程
度認識して
いるが、ま
だＰＲが必
要。

③　ほとん
ど認識して
いない。

①　多くの地
域で、定期的
な見直しが行
われ、本格的
なものになり
つつある。

②　一部の地
域で、定期的
な見直しが行
われ、本格的
なものになり
つつある。

③　一部の地
域で、定期的
な見直しが行
われている
が、本格的な
ものになって
いない。

④　ほとんど
の地域で、定
期的な見直し
が行われてお
らず、本格的
なものになっ
ていない。

①　うまく
いってい
る。

②　１年前
より改善し
たが、まだ
十分ではな
い。

③　１年前
と変わら
ず、不十
分。

21% 50% 29% 42% 13% 37% 8% 30% 16% 54%

0% 90% 10% 40% 10% 30% 20% 30% 20% 50%

0% 63% 38% 25% 0% 50% 25% 38% 38% 25%

0% 75% 25% 13% 38% 38% 13% 0% 13% 88%

13% 63% 25% 38% 0% 38% 25% 14% 43% 43%

0% 63% 38% 50% 0% 50% 0% 0% 38% 63%

0% 57% 43% 0% 57% 43% 0% 0% 29% 71%

0% 88% 13% 38% 13% 25% 25% 0% 63% 38%

0% 50% 50% 0% 25% 38% 38% 13% 38% 50%

0% 50% 50% 13% 0% 38% 50% 0% 25% 75%

0% 100% 0% 0% 50% 50% 0% 33% 0% 67%

14% 43% 43% 17% 17% 50% 17% 0% 57% 43%

0% 33% 67% 0% 0% 25% 75% 0% 0% 100%

0% 20% 80% 38% 0% 50% 13% 0% 30% 70%

10% 70% 20% 0% 10% 60% 30% 0% 70% 30%

25% 50% 25% 25% 0% 75% 0% 0% 50% 50%

0% 44% 56% 22% 44% 11% 22% 0% 44% 56%

0% 71% 29% 29% 14% 43% 14% 0% 57% 43%

11% 44% 44% 22% 0% 78% 0% 0% 22% 78%

0% 67% 33% 44% 11% 33% 11% 0% 67% 33%

0% 67% 33% 22% 11% 56% 11% 11% 11% 78%

0% 75% 25% 25% 13% 38% 25% 0% 43% 57%

0% 63% 38% 29% 0% 57% 14% 0% 13% 88%

11% 44% 44% 0% 22% 44% 33% 0% 22% 78%

0% 75% 25% 13% 38% 25% 25% 0% 13% 88%

11% 67% 22% 0% 38% 38% 25% 33% 22% 44%

0% 75% 25% 14% 14% 43% 29% 43% 14% 43%

0% 44% 56% 0% 22% 56% 22% 0% 33% 67%

0% 75% 25% 13% 13% 63% 13% 13% 25% 63%

0% 63% 38% 0% 0% 88% 13% 0% 29% 71%

0% 38% 63% 0% 13% 75% 13% 29% 29% 43%

14% 86% 0% 29% 29% 43% 0% 14% 43% 43%

10% 50% 40% 11% 11% 56% 22% 0% 20% 80%

0% 63% 38% 13% 38% 38% 13% 13% 25% 63%

0% 56% 44% 33% 33% 22% 11% 22% 44% 33%

0% 88% 13% 0% 13% 88% 0% 0% 14% 86%

11% 56% 33% 22% 11% 67% 0% 22% 44% 33%

0% 38% 63% 50% 25% 25% 0% 29% 14% 57%

13% 38% 50% 0% 29% 43% 29% 13% 25% 63%

0% 57% 43% 0% 0% 86% 14% 14% 43% 43%

0% 67% 33% 33% 11% 56% 0% 11% 11% 78%

0% 50% 50% 38% 25% 25% 13% 13% 50% 38%

0% 50% 50% 0% 13% 75% 13% 0% 63% 38%

0% 88% 13% 0% 50% 38% 13% 0% 50% 50%

0% 30% 70% 0% 20% 20% 60% 10% 40% 50%

13% 63% 25% 13% 0% 75% 13% 14% 43% 43%

0% 63% 38% 25% 25% 38% 13% 0% 75% 25%

5% 59% 36% 20% 17% 47% 16% 11% 33% 56%

11. 貴市町村の担い手以外の農地所有者
（出し手）は機構を認識しています
か。

12. 貴市町村の人・農地プランは、農地を流動化させるための
本格的なプラン（※）になっていますか。※担い手及び農
地所有者が農地流動化について話し合いを行い、出し手や
機構の活用方針が明確になっているプラン。

13. 貴市町村において、農地中間管理事業
と農地整備事業との連携はうまくいっ
ていますか。
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①　心配はな
い。

②　ある程度
心配である。

③　非常に心
配である。

①　軌道に
乗っている。

②　１年前よ
り改善した
が、軌道に
乗っていると
ころまでいっ
ていない。

③　１年前と
変わらず軌道
に乗っていな
い。

①　機構の
役員体制の
見直し。

②　現場の
コーディ
ネート活動
の強化（機
構の職員、
機構の委託
先の職員な
ど）。

③　関係機
関の連携の
強化

④　本格的
な人・農地
プランの作
成に向けた
話し合い。

⑤　農地の
出し手に対
するＰＲ

⑥　農地整
備事業との
連携の強
化。

1 北 海 道 11% 45% 44% 11% 26% 62% 8% 15% 28% 20% 13% 18%

2 青 森 県 0% 41% 59% 6% 44% 50% 0% 33% 17% 17% 17% 17%

3 岩 手 県 0% 30% 70% 5% 35% 60% 5% 41% 14% 23% 5% 14%

4 宮 城 県 0% 63% 38% 13% 50% 38% 0% 0% 29% 29% 14% 29%

5 秋 田 県 6% 59% 35% 0% 65% 35% 0% 24% 18% 12% 18% 29%

6 山 形 県 14% 21% 64% 7% 50% 43% 17% 11% 11% 22% 17% 22%

7 福 島 県 0% 46% 54% 0% 23% 77% 7% 20% 20% 7% 33% 13%

8 茨 城 県 15% 62% 23% 8% 54% 38% 0% 21% 7% 14% 21% 36%

9 栃 木 県 14% 57% 29% 0% 69% 31% 0% 11% 22% 17% 28% 22%

10 群 馬 県 0% 33% 67% 11% 56% 33% 0% 0% 29% 43% 14% 14%

11 埼 玉 県 33% 25% 42% 25% 17% 58% 9% 27% 9% 9% 36% 9%

12 千 葉 県 8% 46% 46% 0% 38% 62% 0% 15% 8% 15% 46% 15%

13 東 京 都 0% 0% 100% 0% 0% 100% 0% 0% 0% 0% 0% 100%

14 神 奈 川 県 0% 67% 33% 6% 44% 50% 0% 7% 27% 20% 33% 13%

15 山 梨 県 0% 40% 60% 10% 40% 50% 11% 11% 11% 11% 33% 22%

16 長 野 県 0% 46% 54% 8% 38% 54% 0% 7% 14% 36% 29% 14%

17 静 岡 県 13% 33% 53% 0% 27% 73% 13% 27% 13% 20% 7% 20%

18 新 潟 県 19% 44% 38% 0% 60% 40% 0% 13% 13% 33% 27% 13%

19 富 山 県 8% 62% 31% 15% 69% 15% 0% 31% 23% 23% 15% 8%

20 石 川 県 23% 31% 46% 15% 62% 23% 8% 8% 17% 25% 17% 25%

21 福 井 県 11% 42% 47% 16% 63% 21% 12% 18% 29% 12% 18% 12%

22 岐 阜 県 12% 53% 35% 24% 47% 29% 0% 13% 13% 33% 20% 20%

23 愛 知 県 13% 47% 40% 14% 21% 64% 8% 0% 8% 17% 50% 17%

24 三 重 県 27% 18% 55% 9% 27% 64% 0% 0% 10% 50% 20% 20%

25 滋 賀 県 6% 63% 31% 13% 25% 63% 0% 20% 33% 13% 20% 13%

26 京 都 府 14% 36% 50% 14% 21% 64% 0% 33% 8% 33% 25% 0%

27 大 阪 府 0% 62% 38% 8% 31% 62% 0% 25% 8% 25% 17% 25%

28 兵 庫 県 19% 43% 38% 19% 29% 52% 0% 17% 17% 30% 17% 17%

29 奈 良 県 11% 47% 42% 11% 37% 53% 0% 29% 29% 18% 18% 6%

30 和 歌 山 県 0% 55% 45% 0% 36% 64% 11% 44% 11% 11% 11% 11%

31 鳥 取 県 6% 35% 59% 0% 76% 24% 0% 27% 13% 40% 13% 7%

32 島 根 県 5% 37% 58% 21% 32% 47% 0% 18% 9% 18% 9% 45%

33 岡 山 県 13% 44% 44% 0% 50% 50% 6% 25% 19% 19% 25% 6%

34 広 島 県 8% 77% 15% 8% 58% 33% 9% 27% 9% 18% 27% 9%

35 山 口 県 10% 30% 60% 5% 55% 40% 6% 24% 35% 6% 24% 6%

36 徳 島 県 6% 44% 50% 0% 44% 56% 5% 19% 10% 19% 29% 19%

37 香 川 県 20% 53% 27% 13% 60% 27% 15% 8% 31% 8% 15% 23%

38 愛 媛 県 0% 47% 53% 20% 40% 40% 7% 7% 57% 21% 7% 0%

39 高 知 県 8% 38% 54% 0% 46% 54% 0% 20% 20% 7% 40% 13%

40 福 岡 県 17% 67% 17% 17% 50% 33% 0% 0% 50% 0% 25% 25%

41 佐 賀 県 21% 21% 57% 15% 23% 62% 13% 0% 25% 25% 25% 13%

42 長 崎 県 13% 25% 63% 13% 38% 50% 0% 25% 38% 0% 38% 0%

43 熊 本 県 10% 30% 60% 10% 60% 30% 0% 30% 10% 40% 20% 0%

44 大 分 県 10% 10% 80% 0% 30% 70% 0% 30% 20% 20% 20% 10%

45 宮 崎 県 0% 60% 40% 0% 53% 47% 0% 15% 23% 23% 31% 8%

46 鹿 児 島 県 8% 38% 54% 15% 54% 31% 0% 15% 8% 31% 15% 31%

47 沖 縄 県 17% 42% 42% 8% 42% 50% 0% 27% 36% 18% 18% 0%

10% 44% 46% 9% 43% 48% 4% 19% 20% 21% 21% 16%計

3. 2で②又は③を選んだ場合、機構を軌道に乗せるためには、何が必要です
か。

1. あなたの地域において１０年後の人と農
地の状況をどうみていますか。

2. あなたの地域において機構の事業は軌道
に乗っていると考えますか。
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計

①　機構を中
心に進めるべ
き。

②　機構以外
を中心に進め
るべき。

③　機構と機
構以外どちら
でもよい。

①　うまく
いっている。

②　うまく
いっていな
い。

①　市町村。 ②　機構。 ③　市町村及
び機構の双方

28% 19% 53% 31% 69% 14% 23% 63%

29% 12% 59% 33% 67% 18% 9% 73%

35% 10% 55% 33% 67% 15% 31% 54%

50% 0% 50% 57% 43% 0% 33% 67%

29% 12% 59% 59% 41% 0% 14% 86%

57% 7% 36% 38% 62% 44% 22% 33%

31% 8% 62% 15% 85% 0% 0% 100%

62% 15% 23% 25% 75% 33% 22% 44%

14% 29% 57% 46% 54% 29% 29% 43%

67% 0% 33% 11% 89% 25% 13% 63%

67% 0% 33% 25% 75% 25% 13% 63%

25% 0% 75% 8% 92% 9% 9% 82%

100% 0% 0% 0% 100% 0% 0% 100%

28% 6% 67% 39% 61% 27% 18% 55%

40% 10% 50% 0% 100% 0% 11% 89%

62% 15% 23% 45% 55% 17% 0% 83%

21% 36% 43% 21% 79% 9% 9% 82%

33% 0% 67% 43% 57% 11% 11% 78%

38% 0% 62% 77% 23% 0% 33% 67%

42% 8% 50% 46% 54% 14% 29% 57%

32% 21% 47% 73% 27% 17% 50% 33%

41% 6% 53% 71% 29% 0% 20% 80%

33% 13% 53% 31% 69% 11% 56% 33%

30% 10% 60% 27% 73% 0% 14% 86%

31% 0% 69% 31% 69% 20% 10% 70%

43% 0% 57% 50% 50% 29% 0% 71%

15% 15% 69% 27% 73% 0% 13% 88%

38% 14% 48% 42% 58% 18% 9% 73%

42% 11% 47% 22% 78% 21% 14% 64%

70% 0% 30% 55% 45% 33% 17% 50%

47% 0% 53% 33% 67% 17% 0% 83%

74% 0% 26% 47% 53% 30% 20% 50%

25% 0% 75% 21% 79% 18% 0% 82%

54% 15% 31% 58% 42% 40% 0% 60%

53% 0% 47% 53% 47% 0% 22% 78%

33% 0% 67% 36% 64% 10% 20% 70%

20% 0% 80% 38% 62% 25% 13% 63%

47% 20% 33% 36% 64% 0% 22% 78%

46% 8% 46% 38% 62% 13% 25% 63%

83% 0% 17% 33% 67% 20% 20% 60%

23% 15% 62% 33% 67% 11% 33% 56%

75% 0% 25% 13% 88% 29% 0% 71%

89% 0% 11% 50% 50% 33% 0% 67%

40% 0% 60% 20% 80% 13% 0% 88%

60% 0% 40% 43% 57% 38% 13% 50%

46% 15% 38% 46% 54% 0% 0% 100%

42% 17% 42% 27% 73% 0% 0% 100%

41% 9% 50% 38% 62% 16% 15% 69%

農地流動化に関して、あな
たの地域の市町村と機構の
連携はうまくいっています
か。

6. ５で②を選んだ場合、市町村と機構のど
ちらに問題がありますか。

4. あなたは、農地流動化について機構をど
のように考えていますか。

5.
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計

①　機構本体
（本所・支
所）。

②　市町村。 ③　農業委員
会。

④　JA。 ⑤　その他。
①　良い。 ②　悪い。 ①　認識して

いる。
②　ある程度
認識している
が、まだＰＲ
が必要。

③　ほとんど
認識していな
い。

4% 26% 47% 19% 4% 63% 38% 11% 41% 48%

6% 75% 19% 0% 0% 85% 15% 29% 53% 18%

27% 41% 27% 5% 0% 69% 31% 25% 70% 5%

13% 13% 38% 38% 0% 100% 0% 38% 63% 0%

0% 65% 18% 18% 0% 81% 19% 29% 65% 6%

6% 18% 53% 24% 0% 50% 50% 36% 50% 14%

15% 62% 15% 8% 0% 75% 25% 8% 54% 38%

0% 85% 0% 8% 8% 83% 17% 31% 54% 15%

7% 60% 20% 13% 0% 77% 23% 14% 71% 14%

0% 70% 30% 0% 0% 78% 22% 0% 67% 33%

9% 73% 18% 0% 0% 82% 18% 33% 33% 33%

18% 55% 18% 0% 9% 60% 40% 0% 83% 17%

0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 0% 0%

13% 56% 25% 6% 0% 87% 13% 22% 50% 28%

15% 38% 8% 23% 15% 67% 33% 20% 60% 20%

17% 50% 17% 17% 0% 75% 25% 33% 33% 33%

21% 29% 14% 21% 14% 73% 27% 27% 40% 33%

6% 13% 31% 44% 6% 80% 20% 19% 56% 25%

23% 31% 8% 23% 15% 75% 25% 54% 38% 8%

17% 25% 25% 33% 0% 75% 25% 23% 54% 23%

22% 33% 33% 11% 0% 79% 21% 47% 37% 16%

0% 71% 0% 29% 0% 94% 6% 76% 18% 6%

0% 50% 7% 36% 7% 79% 21% 33% 40% 27%

18% 55% 9% 18% 0% 70% 30% 36% 55% 9%

44% 50% 0% 6% 0% 62% 38% 40% 53% 7%

14% 57% 21% 7% 0% 69% 31% 21% 36% 43%

25% 33% 17% 25% 0% 90% 10% 38% 38% 23%

11% 72% 17% 0% 0% 72% 28% 25% 45% 30%

29% 33% 24% 14% 0% 80% 20% 16% 68% 16%

10% 30% 20% 40% 0% 75% 25% 9% 45% 45%

22% 61% 6% 11% 0% 60% 40% 18% 65% 18%

20% 40% 10% 10% 20% 85% 15% 35% 41% 24%

27% 60% 7% 7% 0% 75% 25% 25% 56% 19%

15% 46% 31% 0% 8% 78% 22% 31% 31% 38%

29% 48% 24% 0% 0% 89% 11% 40% 40% 20%

18% 47% 29% 6% 0% 85% 15% 5% 58% 37%

23% 31% 31% 8% 8% 75% 25% 50% 50% 0%

8% 50% 25% 17% 0% 69% 31% 33% 47% 20%

20% 40% 27% 13% 0% 82% 18% 8% 77% 15%

20% 80% 0% 0% 0% 100% 0% 33% 50% 17%

6% 50% 31% 6% 6% 82% 18% 23% 46% 31%

13% 88% 0% 0% 0% 63% 38% 25% 50% 25%

18% 36% 36% 9% 0% 70% 30% 10% 80% 10%

0% 60% 40% 0% 0% 60% 40% 0% 90% 10%

7% 73% 13% 7% 0% 69% 31% 7% 87% 7%

0% 50% 43% 7% 0% 77% 23% 31% 62% 8%

8% 42% 42% 8% 0% 78% 22% 17% 33% 50%

14% 47% 23% 13% 3% 75% 25% 26% 52% 23%

7. あなたと接触する機構の窓口はどこですか。 8. その窓口の対応はどうです
か。

9. あなたの地域の担い手農業者（受け手）
は機構を認識していますか。
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計

①　認識して
いる。

②　ある程度
認識している
が、まだＰＲ
が必要。

③　ほとんど
認識していな
い。

①　参加し
た。

②　開催案内
はあったが、
参加しなかっ
た。

③　開催案内
がなかったの
で参加できな
かった。

①　定期的な
見直しが行わ
れ、本格的な
ものになって
いる。

②　定期的な
見直しが行わ
れ、本格的な
ものになりつ
つある。

③　定期的な
見直しが行わ
れているが、
本格的なもの
になっていな
い。

④　定期的な
見直しが行わ
れておらず、
本格的なもの
になっていな
い。

13% 31% 56% 37% 9% 54% 6% 22% 34% 38%

0% 53% 47% 53% 35% 12% 13% 6% 50% 31%

5% 35% 60% 50% 10% 40% 6% 11% 33% 50%

0% 75% 25% 13% 25% 63% 0% 33% 33% 33%

6% 82% 12% 47% 12% 41% 18% 12% 41% 29%

7% 43% 50% 57% 7% 36% 14% 7% 43% 36%

0% 8% 92% 46% 15% 38% 0% 8% 31% 62%

0% 46% 54% 42% 33% 25% 0% 17% 42% 42%

0% 29% 71% 58% 25% 17% 0% 31% 38% 31%

0% 44% 56% 44% 0% 56% 0% 38% 0% 63%

8% 33% 58% 73% 27% 0% 0% 18% 55% 27%

0% 46% 54% 31% 23% 46% 0% 18% 36% 45%

0% 0% 100% 0% 0% 100% 0% 0% 0% 0%

11% 33% 56% 44% 22% 33% 0% 33% 22% 44%

0% 44% 56% 30% 30% 40% 0% 11% 56% 33%

15% 15% 69% 92% 0% 8% 0% 38% 31% 31%

7% 13% 80% 27% 13% 60% 0% 21% 7% 71%

6% 19% 75% 67% 0% 33% 6% 0% 38% 56%

8% 54% 38% 83% 0% 17% 9% 55% 18% 18%

8% 54% 38% 46% 15% 38% 0% 38% 31% 31%

5% 47% 47% 79% 0% 21% 6% 28% 44% 22%

6% 65% 29% 88% 6% 6% 6% 47% 29% 18%

7% 36% 57% 43% 29% 29% 7% 14% 43% 36%

27% 18% 55% 73% 0% 27% 10% 10% 50% 30%

7% 13% 80% 60% 0% 40% 14% 14% 29% 43%

0% 21% 79% 50% 14% 36% 0% 0% 46% 54%

23% 23% 54% 42% 17% 42% 0% 17% 58% 25%

5% 25% 70% 47% 0% 53% 6% 12% 41% 41%

0% 26% 74% 63% 16% 21% 12% 12% 59% 18%

0% 36% 64% 36% 0% 64% 0% 0% 56% 44%

0% 35% 65% 47% 18% 35% 0% 6% 69% 25%

12% 35% 53% 63% 0% 37% 21% 5% 32% 42%

6% 13% 81% 53% 27% 20% 0% 14% 50% 36%

8% 38% 54% 85% 8% 8% 17% 17% 33% 33%

5% 45% 50% 72% 11% 17% 6% 25% 44% 25%

11% 37% 53% 35% 29% 35% 0% 21% 29% 50%

14% 50% 36% 64% 7% 29% 0% 29% 29% 43%

0% 47% 53% 93% 0% 7% 7% 21% 36% 36%

15% 38% 46% 85% 8% 8% 0% 38% 54% 8%

17% 33% 50% 67% 0% 33% 20% 20% 60% 0%

8% 38% 54% 45% 9% 45% 0% 30% 20% 50%

0% 38% 63% 75% 0% 25% 13% 0% 25% 63%

0% 30% 70% 60% 0% 40% 0% 30% 60% 10%

0% 70% 30% 40% 0% 60% 0% 0% 60% 40%

0% 40% 60% 54% 15% 31% 0% 25% 58% 17%

0% 62% 38% 62% 15% 23% 0% 42% 50% 8%

8% 17% 75% 42% 8% 50% 0% 13% 25% 63%

6% 37% 57% 55% 12% 33% 5% 20% 39% 36%

あなたのお住まいの人・農地プランは、農地を流動化さ
せるための本格的なプラン（※）になっていますか。※
担い手及び農地所有者が農地流動化について話し合いを
行い、出し手や機構の活用方針が明確になっているプラ
ン。

10. あなたの地域の担い手以外の農地所有者
（出し手）は機構を認識していますか。

11. あなたは地域の人・農地プランの話し合
いに参加しましたか。

12.
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１．基本スタンス

Ａ 最優
先

課題

Ｂ 優先
課題の１

つ

Ｃ その他 Ａ 最重
要

Ｂ 重要な
ものの１

つ

Ｃ その他 Ａ 地域農業
のデベロッ

パーとして主
体的に動き

回る

Ｃ 貸し手、借
り手が来る
のを待って

動く

Ａ 目標を
確実に達
成する方

針

Ｂ 目標を
ほぼ達成
する方針

Ｃ その他
Ａ 役員に経営
ノウハウのあ
る民間人を相
当数入れるな
ど、民間のノ
ウハウを活用

している

Ｂ 役員に民
間人を入れる
などの工夫は
しているが、
民間のノウハ
ウの活用には
至っていない

Ｃ
その他

Ａ
あり

Ｃ
なし

41 4 1 42 4 0 45 0 27 15 3 21 23 2 36 10

89% 9% 2% 91% 9% 0% 100% 0% 60% 33% 7% 46% 50% 4% 78% 22%

39 7 0 41 5 0 45 1 27 14 5 22 22 2 37 9

85% 15% 0% 89% 11% 0% 98% 2% 59% 30% 11% 48% 48% 4% 80% 20%
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県

Ａ
Ａ

B

A
B

A 
C

A A B

Ⅲ．農地中間管理機構理事長及び都道府県担当部長の自己評価結果

① 農地流動化の、都道府県
内の農業振興上の位置付け

② 農地流動化を進める上で
の農地中間管理機構の位置
付け

③ 農地中間管理機構の役
割

④ 10年後の都道府県内の担
い手の農地利用目標の達成
についての方針

⑤ 機構運営への民間の経営ノウハウの
活用

⑥ 28年度に向けた基
本スタンスの改善の
意向

B

A

A A A A

A

北 海 道
A

A A A

山 形 B
- B B

栃 木 A A A A A A

青 森 A

岩 手 A

A

機構合計

県 合 計

A

B

A B

秋 田 A A A A

宮 城 A A A A A

C

A

群 馬 A

B

C

B
B (A)

A
A

茨 城 A A A A B A

A福 島 A A

A C

A

A A A A A

A

A B A千 葉 A A A

A A

A

C山 梨 A A A A A

埼 玉

神 奈 川 B B A B C A

東 京
C -

B A B
Ｂ C

C (A)

静 岡 A A B B

富 山 A A

A
A

長 野 A A A A B A

A

C新 潟 A A A A
B (A)

B

A A A A A C

A A A A

A

三 重 B A B

石 川

A岐 阜

愛 知 A A A B B A

福 井 A A A A

A

B
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B (A) A

A

C (A)
C

A
A

奈 良 A A A B B

A A

京 都 A A A A

兵 庫 A A Ａ A Ａ

A大 阪 A A

滋 賀 A A B B A

B A

A
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岡 山 A A A A B
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島 根
A

A A B B A
B

A和 歌 山 A

鳥 取 A A A A A
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A Ａ Ｃ

A
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広 島 A A A B A A

A

C
A

徳 島 A A A C (A) B (A)

C山 口 A A A A

香 川 A A A B Ａ

A

A長 崎

Ａ A

福 岡 A A A A A

A
A

愛 媛 Ｂ (A) A A B A

A

A

高 知 A A A A

A A A

B　(A)

沖 縄 A A A B B

大 分 A A C

鹿 児 島 A A B

宮 崎 A A A A

熊 本

佐 賀 A Ａ A Ａ

A

A

B

B (A)

C

A

B
A

B
A

B

C

C

A

A

(B) 

(C) 

(C) 

(B) 

(B) 

(B) 

(B) 

(B) 

(B) 

(B) 
(C) (C) (C) 

(C) 

(C) 

(C) 

(C) 

(B) 

(C) 
(B) 

※ 昨年度と今年度の自己評価結果が違うものについては、（）内に昨年度の自己評価を記載。 
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(B) (B) 

(C) 

(B) 

(C) 

(C) (B) 
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北 海 道

山 形

栃 木

青 森

岩 手

機構合計

県 合 計

秋 田

宮 城

群 馬

茨 城

福 島

千 葉

山 梨

埼 玉

神 奈 川

東 京

静 岡

富 山

長 野

新 潟

三 重

石 川

岐 阜

愛 知

福 井

奈 良

京 都

兵 庫

大 阪

滋 賀

岡 山

島 根

和 歌 山

鳥 取

広 島

徳 島

山 口

香 川

長 崎

福 岡

愛 媛

高 知

沖 縄

大 分

鹿 児 島

宮 崎

熊 本

佐 賀

２．推進体制

Ａ うまく
いっている

Ｃ うまく
いっていな

い

Ａ うまくいっ
ている

Ｃ うまく
いっていな

い

Ａ 十分 Ｂ １年前よ
り改善した
が、まだ十
分でない

Ｃ その他 Ａ 機構が
適切にコン
トロールし

ている

Ｃ その他
Ａ パンフ・チラ
シの配布、新
聞広告等によ
り、ほぼ全て

の農業者に周
知徹底し、結
果、現場での
取組が盛り上
がりつつある

Ｂ 周知徹
底は行った
が、現場で
の取組は盛
り上がって

いない

Ｃ その他
Ａ あり Ｃ なし

46 0 44 1 19 26 1 43 3 37 9 0 43 3

100% 0% 98% 2% 41% 57% 2% 93% 7% 80% 20% 0% 93% 7%

46 0 45 1 20 26 0 43 3 34 12 0 44 2

100% 0% 98% 2% 43% 57% 0% 93% 7% 74% 26% 0% 96% 4%
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A A

A

A

B

農地中間管理機構理事長及び都道府県担当部長の自己評価結果

① 都道府県との連携

A

⑤ 農業者への周知徹底 ⑥ 28年度に向けた推
進体制改善の意向

A

② 市町村との連携
③ 現場でコーディネートに当たる職
員等の体制（機構職員以外でも機構
のコントロールの下で動ける人を含
む）

④ 現場でコーディネー
トに当たる職員等のコ
ントロール
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※ 昨年度と今年度の自己評価結果が違うものについては、（）内に昨年度の自己評価を記載。 
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大 分
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宮 崎

熊 本

佐 賀

３．推進方法 ４．総合評価

Ａ 十分
把握した
上で流動
化を進め
ている

Ｂ ある程
度把握し
た上で流
動化を進
めている

Ｃ その
他

Ａ 多くの
地域で定
期的な見
直しが行
われ、本
格的なも

のになりつ
つある

Ｂ 一部の
地域で定
期的な見
直しが行
われ、本
格的なも

のになりつ
つある

Ｃ その
他

Ａ ニーズ
を踏まえて
各地域と
話合いを
進めるな

ど、積極的
に対応し
ている

Ｃ その
他 Ａ 積極的

に参入し
てもらう方
向で対応
している

Ｃ その
他

Ａ 担い手
との話合

いを行うな
ど、積極的
に対応し
ている

Ｃ その
他

Ａ 基盤整
備事業に
ついては、
機構と絡
むものを
中心に実
施する予

定

Ｃ その他
Ａ あり Ｃ なし Ａ 軌道

に乗って
いる

Ｂ１年前
より改善
したが、
軌道に

乗ってい
るとは言
えない

Ｃ １年前
と変わら
ず、軌道
に乗って
いない

24 20 2 17 25 4 37 9 35 11 28 18 41 5 44 2 23 22 0

52% 43% 4% 37% 54% 9% 80% 20% 76% 24% 61% 39% 89% 11% 96% 4% 51% 49% 0%

26 19 1 18 25 3 38 8 39 7 30 16 41 5 46 0 22 23 0

57% 41% 2% 39% 54% 7% 83% 17% 85% 15% 65% 35% 89% 11% 100% 0% 49% 51% 0%
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機構は軌道に乗っているか

農地中間管理機構理事長及び都道府県担当部長の自己評価結果
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A A

⑤ 担い手相互間等
の利用権交換ニー
ズへの対応

AA A

A

② 各地域の人・農地プランの
定期的見直し

③ 公募に応じた者
などの受け手ニー
ズへの対応

④ 新規就農者や
企業への対応

① 各市町村・各地域の人・
農地の状況の把握と、それ
を踏まえた農地流動化
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⑥ 基盤整備との関係 ⑦ 28年度に向
けた推進方法の
改善の意向
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※ 昨年度と今年度の自己評価結果が違うものについては、（）内に昨年度の自己評価を記載。 
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