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１－１ 調査目的 

本事業は、災害時における情報発信マニュアル策定のための基礎的資料を充実させることを目的

として実施するものである。平成 30 年 7 月豪雨時の愛媛県宇和島市の情報伝達をモデルケースと

して、被災農業者のフェーズ毎（応急対応期、復旧期）に必要だった情報や実際に得た情報を調査

し、その傾向や課題を分析・考察する。 

 

１－２ 災害時における農業者への効果的な情報伝達手法に関する調査概要 

１－２－１ インタビュー調査及びスノーボールサンプリング調査（事前調査） 

 農業者への定量的なアンケート調査の質問項目検討のため、（A）自治体、（B）農業者に対してインタ

ビュー調査を実施。（C）スノーボールサンプリングについては、（A）（B）の調査で得られた情報発信ル

ート及び情報取得手段の仮説をもとに、関係者にインタビュー調査を行った。実施内容は下記の通り。 

調査名 
（A）自治体インタビュー

調査 

（B）農業者グループインタ

ビュー調査 

（C）スノーボールサンプ

リング調査 

（１） 

調査地域 
愛媛県宇和島市 

（２） 

調査対象 

愛媛県南予地方局、 

宇和島市 

JA えひめ南会員の方のう

ち、吉田地区・三間地区在

中の農業従事者 

（A）・（B）の調査で判明し

た情報取得ルートの関係者 

（３） 

調査手法 

対面による 

インタビュー調査 

対面による 

グループインタビュー 

対面による 

インタビュー調査 

（４） 

調査期間 
2019 年 7 月 25 日（木）～2019 年９月 19 日（木） 

（５） 

標本数 
２件 ８件 

５件  

※農業者グループインタビ

ュー中の発言をまとめ直し

たものも含む。 

 

１－２－２ 郵送調査（本調査） 

 インタビュー調査及びスノーボールサンプリング調査の結果得られた被災農業者の情報取得ルート及

び情報取得手段の仮説をもとに、定量的なアンケート調査を実施。 

（１） 

調査地域 
愛媛県宇和島市 

（２） 

調査対象 

JA えひめ南会員のうち、平成３０年７月豪雨時に農地が被害にあった農業従事者 

※名簿は JA えひめ南が作成 

（３） 

調査手法 
郵送によるアンケート調査 

（４） 

調査期間 
2019 年９月 28 日（土）～2019 年 10 月 24 日（木） 

（５） 

有効回収数 
対象数：1152 回収数：556（有効回答率 48.3％） 
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１－２－３ 集計・分析の記述について 

 図表中のＮは回答者の数（母数）であり、回答比率（％）算出の基数を表している。 

 回答比率（％）は、小数点第 2 位を四捨五入して、小数点第 1 位までを表示している。このため、

回答比率の合計が 100％にならないことがある。 

 2 つ以上の複数回答ができる設問では、回答比率の合計は原則として 100％を超える。 

 調査数（n 値）が少数（概ね 30 を下回る）のものは、回答構成比の信頼性が低いため、文章中の

分析では原則、言及していない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅱ 宇和島市における平成３０年７月豪雨時の

被害及び情報発信 概要 
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２－１ 宇和島市の各地域における平成３０年７月豪雨時の被害概況 

平成 30 年７月豪雨は、６月 28 日以降に北日本に停滞していた梅雨前線が７月５日に西日本に停

滞、加え６月 29 日に台風 7 号が発生し７月４日 15 時頃、日本海で温帯低気圧に変わった等の気象

状況の影響により、日本付近に暖かく非常に湿った空気が供給され続け、西日本を中心に全国的に

広い範囲で記録的な大雨となった。 

宇和島市では７月５日から雨が降り始め、７月７日には吉田（奥南）で 1 時間雨量 96.0 ㎜を観

測する等、市内各所に浸水被害や土砂崩れを引き起こす未曾有の豪雨災害となった。河川の氾濫や

土砂災害により、宇和島市の吉田地区を中心として、住宅や事業所等の浸水や倒壊が多く発生した

ほか、道路や水道等の生活基盤施設も多数被害を受け、農業や商業等の産業にも甚大な被害に遭っ

た。 

農業においては農作物では温州みかんや中晩柑等、作物の被害は 500ha を超え、樹体についても

200ha 半ばの被害を受けた。また、被害防除を行うスプリンクラーや収穫物を下ろすモノレール、

運搬用の軽トラック等、農業関連資材についても甚大な被害を受けた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図は宇和島市復興計画より転載） 

 

 

 

 

 

 

 

（図は宇和島市復興計画から転載） 
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２－２ 各関係機関における情報発信概況 

インタビュー調査およびアンケート調査を経て判明した農業関連関係機関における情報発信概況について、平常時、発災直前、応急対応期、復旧・

復興期の４フェーズに分け、フローとして整理した。なお、応急対応期と復旧・復興期は、「南予地域柑橘農業復興対策チーム」の設置の前後とした。 

 

*平常時における情報発信フロー

*メールマガジン（担い手対策、一農ネット等）、HP、SNS等

*HP、SNS、説明会等での情報発信

庁内LAN『回覧板』* *JA経由での発信のほか、ＨＰ、相談窓口、防災行政無線（防災ラジオ）で情報発信

月に一度往訪* で情報共有　 （他、郵送や電話、往訪の他、日程に余裕があれば市の広報紙も使用） *農家*
（国等の事業紹介）

*広報紙の配付等

*文書で通知 *回覧板等

（営農センター等） *主にFAXで通知

*担当者間でメール *広報紙

スプリンクラー*
関連の要望調査等

*往訪（生産情報紙の配付）、講習会、

ＦＡＸ、マイク放送、電話や窓口での問合せ等

（※FAXは柑橘のみ）

*事務局となり生産指導 *生産者大会等

*講習会にて事例周知　（JAえひめ南の紹介）

*往訪、相談窓口の設置、営農指導員主催の講習会等

*新しい制度について農家宅往訪して説明。生産者団体の会合等で説明会等

テレビ 新聞
インター
ネットや

HP

*その他の情報媒体*

就農支援を
受ける農家

等

生産者団体

自治会
南予地方局

普及員

宇和島市 ＪＡ全農えひめ

各支所の
営農指導員*往訪同行、講習会同行、技術支援等

ＪＡえひめ南
（本所）

農林水産省（本省）

農政局 愛媛県庁（本庁）

アプリ
やSNS

ラジオ

他府県のJA・
みかん研究所等農業共済

組合

土地改良区

月に2回本所で会議*

（加えSNSで都度連絡）

宇
和
島
市
関
連
地
域
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*発災直前における情報発信フロー

*HPに注意喚起発表

庁内LAN『回覧板』*

で情報共有　 *農家*

　　*担当者間でメール *適宜、

「排水路の清掃」や

「薬剤散布」等

担当者間でメール*

*農林水産省が発信した情報に合わせ、往訪可能な範囲で技術指導
（ただし、気象情報に関する呼びかけが最優先）

テレビ ラジオ 新聞
インター
ネットや

HP

*その他の情報媒体*

ＪＡ全農えひめ

アプリ
やSNS

農林水産省（本省）

農政局 愛媛県庁（本庁）

南予地方局 宇和島市

農業共済
組合

土地改良区

ＪＡえひめ南
（本所）

普及員
各支所の

営農指導員

宇

和

島

市

関

連

地

域
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*応急対応期（対策チーム立ち上げ前）における情報発信フロー

*HPでの情報発信

庁内LAN『回覧板』*

で情報共有　 *JA経由での発信のほか、ＨＰ、窓口での情報発信　※ただし応急対応期は主に災害対応に従事 *農家*

対策会議に参加*

*復旧作業の指揮を会議の場で

進捗管理。ボランティア要請や

*担当者間でメール、電話、 受入の要望のとりまとめ

 必要に応じて往訪。

※市は規定様式で災害状況報告

※本所と営農指導員が *往訪（生産情報紙の配付）、ＦＡＸ※、

週に2回程度対策会議する際 電話や窓口での問合せ等（※FAXは柑橘のみ）

国・県・市・JA参加

*（JAへ）モノラックの修繕器具

の準備依頼※

*農業ボランティア派遣（本部：JAえひめ南） （※南予果樹同志会）

*被害状況の現地視察、窓口での相談等

*災害ボランティア派遣

テレビ 新聞
インター
ネットや

HP

*その他の情報媒体*

*被害箇所の確認指示（場所によって）、地元への注意喚起を指示、(土木関係部署）被害状況の現地視察

社会福祉協議会

南予地方局 宇和島市 ＪＡ全農えひめ
自治会

ＪＡえひめ南
（本所）

普及員
各支所の

営農指導員 生産者団体

農業
ボランティア

ラジオ
アプリ
やSNS

農林水産省（本省）

農政局 愛媛県庁（本庁）

農業共済
組合

*
対
策
会
議
参
加
チ
ー

ム
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*復旧・復興期（対策チーム立ち上げ後）における情報発信フロー

*HP、SNS、説明会等での情報発信

庁内LAN『回覧板』* *主JA経由での発信のほか、ＨＰ、相談窓口、防災行政無線（防災ラジオ）で情報発信

で情報共有　 （他、郵送や電話、往訪の他、日程に余裕があれば市の広報紙も使用） *農家*

*対面や電話による相談窓口設置/

被災状況確認するためのアンケート調査実施 *復旧作業の指揮を会議の場で

/集落ごとに座談会の実施 進捗管理。ボランティア要請や

*担当者間でメール、電話、 受入の要望のとりまとめ

 必要に応じて往訪。 *広報紙

※市は規定様式で災害状況報告

※本所と営農指導員が

週に2回程度対策会議する際 *往訪、講習会、ＦＡＸ※、

国・県・市・JA参加 マイク放送、電話や窓口での問合せ等（※FAXは柑橘のみ）

*往訪同行

*モノラックの修繕器具手配 *モノラック修繕器具を地区に支給、

摘果ボランティアの仕分け※

*農業ボランティア派遣（本部：JAえひめ南） （※南予果樹同志会）

*被害状況の現地視察、窓口での相談等

*災害ボランティア派遣

テレビ 新聞
インター
ネットや

HP

*その他の情報媒体*

社会福祉協議会

ＪＡえひめ南
（本所）

普及員
各支所の

営農指導員

ラジオ
アプリ
やSNS

生産者団体

農業
ボランティア

農林水産省（本省）

農政局 愛媛県庁（本庁）

南予地方局 宇和島市 ＪＡ全農えひめ
自治会

南
予
地
域
柑
橘
農
業
復
興
対
策
チ
ー

ム
*

*被害箇所の確認指示（場所によって）、地元への注意喚起を指示

農業共済
組合

*担当者間で
メール、電話、
必要に応じて往

訪。



Ⅱ 宇和島市における平成３０年７月豪雨時の被害及び情報発信 概要 

12 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ⅲ インタビュー調査結果 
 

 

 

 

 



 



Ⅲ インタビュー調査結果 

 

15 

 

Ⅲ インタビュー調査結果 

 平成 30 年 7 月豪雨の際、宇和島市の被災農業者がフェーズ毎（応急対応期、復旧期）に、どのよ

うな情報が必要だったのか、どのようなルート・手段で情報を得たのか等について、自治体には①情報

受信側の視点、②情報発信側の視点のそれぞれで、発災時の情報受発信の課題や要望を聴取する。 

また、被災農業者には、平成 30 年７月豪雨後に 1 か月地区断水が続いた吉田地区及び三間地区に居

住する方を対象としてインタビュー調査を実施した。なお、主な栽培作物は、吉田地区は柑橘、三間地

区は水稲や野菜となる。 

 

３－１ 愛媛県 インタビュー結果 

インタビュー

項目 
発言内容 

１．属性 

部署の名称 愛媛県南予地方局 産業経済部 産業振興課 

組織の概要/担

当者の仕事内

容 

愛媛県は本庁と各地方局（東予地方局、今治支局、中予地方局、南予地方局、八幡浜支局）

の計 6 か所に拠点がある。各地方局で担当する市町があり、宇和島市は南予地方局が管轄し

ている。 

 南予地方局は、4 部署、管内地方機関、八幡山支局で構成され、主に農業振興に関しては

産業経済部産業振興課が担当。 

 

担当者の仕事

内容 

・産業経済部産業振興課 兼 農業普及振興監 

※発災当時は、産地戦略推進室に在籍。2019 年 4 月～産業振興課在籍。 

：地域農業育成室（普及指導センター）に所属し、主にＪＡや農家と直接関わり、農業改良

自助法に基づいた国と県共同の地域農業の活性化、農業者の生産振興技術指導、経営改善、

担い手対策、新規就農者を確保・育成等を担当。 

 

・産業経済部産業振興課 主幹 

：補助事業や農地転用等の執行等に関わる業務を担当。 

 

部署の人数 産業経済部は 100 人超程度の人数で構成。 

産業振興課はこのうち、42 人（3 つの室に分かれ、商工観光室が 8 人、地域農業育成室が

11 人、産地戦略室が 8 人。その他、農政事業担当者が 15 人）。 

 

２．平常時における情報の受発信の状況 

平常時の情報

の受信につい

て 

＜平常時の情報の受信について＞ 

平常時、国等からの情報は、まず本庁の農産園芸課が受け取り、庁内 LAN の「回覧板」と

いう機能を用いて各地方局の関連部署に一斉に送信される。職員はそのシステムを用いて常

時情報を確認、共有される。情報は内容に応じて、それぞれのセクションに情報が流されて

いる。 

加え、農林水産省より発信されているメールマガジンを活用している。例えば、農林水産

省の経営局就農・女性課より月に 2 回程度発信される青年新規就農者ネットワーク「一農ネ

ット」のメールマガジンや、経営局経営政策課より月に１回程度発信される「農業担い手メ

ールマガジン」等である。 

※ただし、メールマガジンの登録自体は県が強制しているものではないため、全職員が活

用しているとは言えず、あくまで担当職員が登録しているのみである。 

また、中国四国農政局の担当者が月に一度程度、南予地方局を訪問する機会があり、その

場で国等から発表されている制度等を紹介いただいている。 
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項目 
発言内容 

その他、農家から問合せがあった際等、必要に応じて農林水産省のホームページを確認し

ている。 

 

＜農林水産省の提供資料の内容について＞ 

農林水産省から発表されている支援対策等の情報は、農家へ直接配付する場合もあるもの

の、基本的には県の職員が相談窓口等で受ける農家からの相談対応等の際に使用する資料と

して活用している。農林水産省の支援対策は県のホームページに掲載はしており、内容は、

時には県の職員がみて追加で必要な情報や内容をフォローして周知することもある。ただ、

県のホームページに掲載する内容についても農家にとっては分かりづらい点はあると思う

が、現状は職員が相談を受ける際に自分の中で持っておくための資料であると考える。 

今回の災害時においても、県では、災害復旧時に必要な技術対策の内容や、活用できる事

業等を掲載した農林漁業者向けのマニュアル、「1 日も早い復旧に向けて平成 30 年 7 月豪雨

災害復旧の手引き」を作成した。農家にも直接配付や県のホームページ上で共有したものの、

職員が相談内容に対応するための資料として活用していた。 

平常時の情報

の発信につい

て 

＜平常時の情報の発信について＞ 

庁内 LAN「回覧板」で受け取った情報は、随時、県の各担当者から、各市町の担当者にメ

ールで情報を共有する。その後、市町を通じて JA、JA から農業者へ、情報発信される。地

方局では、業務内容に応じて、部署、課、室と分かれているため、情報発信においてもそれ

ぞれのセクションの担当者から情報が発信する。現状、地方局には総括的に情報を発信する

部署はない。 

 南予地方局から直接、農業者に情報発信する機会は、相談窓口による対応、講習会や研修

会等の会合時、戸別訪問等がある。 

 相談窓口については、新規農業者の支援対策として実施される就農支援相談会等、個別の

相談窓口を設置している。 

会合については、愛媛県が事務局を務める農業者組織で開催される会合（例えば、青年農

業者等の若手が集まる会合や、認定農業者連絡協議会の会合等）、JA の作物ごとの部会組織

等の会合等、数多く開催されている。開催されている会合に関連して、技術情報や補助金等

の制度等の情報を発信する。講習会は、不定期に行われる。 

戸別訪問については、訪問できる職員に限りがあるため、担い手等の就農支援対策として

若手の農業者や、これから法人化する等、農業の規模拡大を図っているような農業者を重点

的に訪問している。その他、会合等の際に、機械購入時の補助金制度の問合せがあった等、

個別に相談や要望のあった農業者についても、訪問する。 

県の普及指導活動は、農業者に直接訪問して会話することを基本とする。数年に一度担当

職員は変わるものの、地域ごとに決めた担当職員が各農家の生育状況に応じて訪問する。生

育状況等に応じた訪問となるため、頻度は決まっていない。訪問のタイミングは、生育状況

の確認、技術指導（例：栽培中の病気や虫対策等）、経営改善のアドバイス、その他訪問等に

農業者から伺った要望に合わせ、情報提供を行っている。 

 

＜説明会等の広報の仕方＞ 

・農業者は高齢の方や若い方等の年代は様々であるが、職員が戸別に訪問し、直接丁寧に説

明することで、どんな方でも理解できるようにしている。 

担当職員は名簿がなくても担当地域の農家の居住地を把握し訪問できるぐらいには、訪問

して会話する機会も多いことから、農家と担当職員で良い関係性を築いている。 

 

・県では、普及関係の広報紙として、地方局ごとに「普及だより」を月に 1 回、農家向けに

発行している。広報はホームページの他、電話と郵送があるが、頻度は低く、研修会や講習

会のご案内時や、農家からの要望等があった時などに使用する。ただ、農家への広報は、市
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項目 
発言内容 

町や JA の広報紙への掲載や、広報紙にチラシを挟む方が広報手段としての利用頻度は高い。 

 県が各地の情報を入手する際には、県の指導農業士会という組織に所属されている方等、

その地域でリーダーとしての役割を担う方から、概ねの情報を入手している。 

ただ、県が災害時等の情報を発信する際に、個別に情報を発信することはない。一部の方

が先に情報を知ると、県が特別に優遇したと捉える方や、情報伝達の時間がずれる可能性、

違う情報となって伝わる等の可能性があるため、災害時等、平等に情報を発信する際の手段

としては考えていない。ただ、県が事業の検討を行う際等は、全ての農家に声をかけずに、

リーダーの役割を担う方に相談し、賛同者を集うことはある。 

 

平常時に実施

する災害時の

備え 

 

＜平常時に実施する災害時の備え＞ 

災害発生時、大雨警報等の警報が発令された時点で、本庁、地方局に災害に対応するため

の対策本部を立ち上げることを決めている。これに伴い、農業分野のみならず、各部、室も

待機し、情報収集を開始する。南予地方局の各部、室で収集した情報は、南予地方局の総務

県民課が窓口となって集約し、被害が深刻化した場合は、全体で集まって協議する。 

平常時同様、本庁園芸課から県庁内 LAN「回覧板」を通じて発信された情報は、各局の担

当職員がすぐに、市町、JA の各担当へメールで情報発信する。 

農家に対しては、日頃より、災害時に発信された農林水産省の資料に記載されている災害

対策の事前準備やその後の対応、技術指導等について、ＪＡを中心に県も現場を訪問した際

には、指導の形で情報提供する。 

災害が起きる直前の対応としては、直前に農林水産省より発表された技術指導の資料を持

って、可能な範囲で農家を訪問する。しかしながら、発災後は、農業経営よりも生活面の立

て直しを優先する。そのため、災害が起きた瞬間に農業関連の情報を農家に対して発信する

機会は少ない。まずは災害対策本部を中心に生活面の状況把握を優先し、その後、実際の農

業の被害について、県、市、JA が連携して現地の被害状況を確認するという流れとなる。む

やみやたらに情報を流すと農家を混乱させてしまうと考えている。 

 

平常時の他組

織との連携の

状況や評価 

＜平常時の他組織との連携の状況や評価＞ 

県、市町、JA は連携して農業振興を進めるという基本方針があり、平常時はメールでの連

絡や様々な会合を通じて、連携している。会合については、政策的な内容に沿った会議、例

えば普及指導活動を行う上で結成している組織や、担い手育成を進めるために、各市町にあ

る様々な組織とも連携する会議等、多岐に渡る。 

市町やＪＡが県に共有する情報については、県、市町、ＪＡ間で顔を合わせる機会も多く

担当者間の関係も良好であるため、都度様々な情報を共有できていると感じている。 

 

平常時の情報

の受発信にお

ける課題や要

望 

＜平常時の情報の受発信における課題や要望＞ 

平常時の情報発信時の課題は、各関係機関を経て情報発信する過程で、届けたい対象者に

情報が届いていないことである。例えば、会合の中で情報発信した後、農家への個別訪問時

に進捗確認した際に、そもそも周知できていなかったと知り、再度説明することがあった。

また、情報が届いていても、一方通行の情報手段となると、対象者から返事がなく、訪問せ

ざるを得ない。 

県では郵送や電話等の個別対応手段しか持ち合わせていないため、急を要する際には現状

はＪＡの一斉 FAX 連絡網、また使用可能性は低いが市町の防災行政無線での放送等の手段を

考えるものの、どちらも一方通行の情報伝達となる。ＪＡ等のメールの連絡網等で、一斉に

配信できる仕組みを作ろうとしても、農家全員が使用できるわけではない。そのため、重要

なお知らせ等については、後日、ＪＡの指導員が農家を訪問して伝達できているかどうか確

認しているが、伝え方は難しい。 
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項目 
発言内容 

＜農水省から伝達する情報や伝達の仕方について、改善についての考え＞ 

 農林水産省から発表される技術指導通知や補助事業については、現状、県、市、ＪＡが加

工してから提供している。内容については、基本的な対策や技術が記載されているが、その

まま農家に配付するものではなく、普及指導者等が受け取るものであると認識している。た

だ、わかりやすく丁寧な内容になったとしても、提供して終わりでなく、その後、現場で指

導する必要が出てくる。いずれにせよ現場で指導する必要があるのであれば、内容の改善ま

では、個人的には問題はないと思う。また、当然、各地域で栽培する作物や生育状況が異な

る点や、使用する農薬の種類が掲載されていないが、例えば、雨が降った時の排水対策等の

基本的な管理等の情報は記載されているため、独自に必要な情報を付け加えて伝達していく

形がよいと考える。 

 

＜自らの発信に対する課題＞ 

 農家への情報発信について、県では郵送や電話、個別訪問等の手段があるがいずれも個別

の対応となり全員に共有されるまでに時間がかかってしまい、急を要する場合には発信手段

として向いていないことが課題。 

情報発信時、一括で対象者に情報発信可能で、かつ双方向で情報伝達できるネットワーク

等の仕組みがあると良いと考える。例えば、ＳＮＳ等の活用や、新たなネットワークの構築

等である。閲覧する媒体（タブレット等）がない等の問題はあるものの、平常時に双方向で

回答をすぐに求める場合や災害時等の急を要する場合等、若年層に対する情報発信手段の１

つとして持っておいてもよいと考える。ただ、システムの構築等は費用がかかるため、段階

的な導入等を考えている。 

 

３．発災直前の情報の受発信について 

発災直前の情

報の受信につ

いて 

＜発災直前の情報の受信について＞ 

 警報等が発令されるような災害直前は必ず農林水産省から技術資料が発表されるため、直

前に発表された情報（「台風７号接近に伴う事前点検と応急対策の注意喚起」）においても庁

内ＬＡＮの「回覧板」で確認していた。ただ、発災直前の情報の受信は気象情報が主となり、

常時、気象庁と本庁の農産園芸課が連携した情報共有があり、また、本庁の農業関連部署が

松山気象台の説明会に参加し、その際に受領した資料等についても、庁内ＬＡＮ「回覧板」

で共有されていた。気象情報については、毎月 1 回、気象庁との連絡会議があるため、1 か

月の長期予報等は、事前に共有されている。 

 

発災直前の情

報の発信につ

いて 

＜発災直前の情報の発信について＞ 

 農家についての情報発信については、会合という形ではないが、発災直前に農林水産省か

ら発信された情報に関連して、訪問可能な範囲で農家に技術指導を行った。しかしながら、

直前に水路を開ける等の指導をしてしまうと、水路に落ちる等逆に危険にさらす可能性があ

るため、気象情報に関連する呼びかけが優先だと考えている。 

 

後日分かった

情報の中で発

災直前に知り

たかった情報 

＜後日分かった情報の中で発災直前に知りたかった情報＞ 

 農業経営や生産に関する情報ではないが、雨が降る前に地域と時間帯を限定してゲリラ豪

雨の予報等の情報を知っていれば県の対応も変わったように思う。今回、急に前線が活発に

なり、明け方 100 ㎜が続き土砂崩れが起きる等、想定外のことが起きた。  

 

発災直前の他

組織との連携

状況及び評価 

＜発災直前の他組織との連携状況及び評価＞ 

 直接、農業経営等に関わる情報の発信はなかったため、特段発信はなかった。 
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項目 
発言内容 

発災直前の情

報の受発信に

おける要望や

課題 

＜発災直前の情報の受発信における要望や課題＞ 

 上記同様。 

4.災害発生直後（応急対応期）の情報の受発信について 

災害発生直後

の情報の受信

について 

＜災害発生直後の情報の受信について＞ 

 直後に発表されていた国からの支援策等の情報については、随時「掲示板」を確認し、把

握していた。現場の被害状況に合わせて、支援策を問合せることもあった。 

 

＜災害発生直後の現場の状況把握について＞ 

 当初の現場は道路が土砂崩れで通行できない状況であったことから、状況把握は、四国地

方整備局から提供されたドローンによる上空写真で確認した。市もドローンを所有していた

ため、現場の状況の報告があった。 

 現地の道路が通行可能となったため、県の職員は 7 月 10 日頃より徐々に現地訪問を開始

し、状況を把握した。道路の土砂については、県の土木関連の部署が対応を行っていた。園

地内の土砂については、農家がダンプカー等を借りて自ら実施しており、県は、その後の土

砂の撤去等の作業に関する支援策の形で支援した。 

市やＪＡの情報は、基本は担当者間のメールで、市から規定の報告様式で報告があった。

県がすでに持っている情報や、市の情報を組み合わせながら被害の全容を把握していた。 

 現場の被害状況の確認は、県、市、ＪＡで役割分担しながら行っていた。その後、南予地

方局、中予地方局、東予地方局の各市町の担当がＪＡにも確認をとり、資料として、とりま

とめた。市町によってとりまとめられた資料は本庁で１つにまとめ、県全体の被害状況の把

握に使用していた。 

 

災害発生直後

の情報の発信

について 

＜災害発生直後の農家への情報発信について＞ 

発災直後は農業だけでなく生活への被害が甚大であったことから、その立て直しが最優先

され、県の情報発信は農家の生活が落ち着いてからと考えていた。市の農業関連部署につい

てもほとんど皆が生活支援業務をされ、農業関連情報の把握が遅れた。県は、必要な対応を

指導できるように、まず現場の被害状況の把握を優先した。 

 農業関連の情報について農家に県が情報発信を開始したのは、農家の生活が落ち着いてき

た頃の 7 月 30 日、県、市、ＪＡが協同して開設した経営相談のための相談窓口であった。

現状の被害状況やどのような支援がいるか等の話について、ＪＡえひめ南伊予吉田営農セン

ターに相談窓口で直接会話した。窓口は、順次、ＪＡえひめ南の支所や、市の吉田支所等に

開設した。 

 7 月 31 日、本庁と各地方局それぞれに農家が電話で問合せ可能な営農再建支援相談窓口を

開設した。 

 発災直後、正式に窓口が開設される前に、農家からの問い合わせが少なからずあったが、

技術指導については個別で対応したものの、まだ支援策が整備されていない時期においての

問合せであったため、支援策については改めて説明する旨を伝えていた。 

 

後日分かった

情報の中で発

災後に知りた

かった情報 

 

＜災害発生直後、後日分かった情報の中で発災直前に知りたかった情報＞ 

 発災直後、農林水産省より 7 月 10 日に「応急対策（積立金納付期限延長設置）」の発表や、

「浸水した農業機械の周知徹底の注意喚起」等の様々な情報については、適切なタイミング

での情報発信であったと考える。災害発生直後は、現場の状況把握と平行して、農林水産省

の情報を順次確認し、7 月 30 日に相談窓口を設置するにあたって、相談に対応可能な内容を

ある程度そろえることができていた。 

 国の補助事業の発表のタイミングは早ければ早いほど、県が様々な情報を収集し、農家の
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インタビュー

項目 
発言内容 

相談に乗ることができると考える。今回の災害時には営農再開に対する窓口を設置した時期

等を考えると、必要な資料の発表のタイミングはよかったと思う。通常、生活面が落ち着い

てくると、農家も経営再開に向けて相談が増えるが、通常、県が行っている補助事業は紹介

できるが、特に災害の規模が大きい場合であると、それにあわせた補助事業がないと対応が

難しいことがある。ただ、補助事業については国だけでなく県も予算を組むために時間を要

するため、対応が難しいことは承知している。 

 

災害発生直後

の他組織との

連携の状況や

評価 

＜他組織との連携の状況や評価＞ 

 県、市、JA は、発災当初より連携し、発生する問題に対して、都度相談できていた。 

 

災害発生直後

の情報受発信

における要望

や課題 

＜災害発生直後の要望や課題＞ 

 災害発生直後では、情報の受発信について、苦労や要望等はなかった。 

 

5.災害発生から少し経過後（復旧・復興期）の情報発信について 

復旧復興期の

情報の受信に

ついて 

 

＜発信されていた国の農業関連の情報を得た内容と手段＞ 

 国の情報については、発災前から技術指導関係の資料の情報が発表され、発災後について

も支援策の情報を平時と同様、「回覧板」にて確認していた。 

 

＜農水省からの情報受信について＞ 

 農林水産省のホームページは、県の職員は必要なときに確認しており、今回の災害におい

ても農林水産省では、「平成 30 年 7 月豪雨に関する情報」とポータル化して、そこに最新情

報を載せていたが、県の担当職員は情報を確認していた。特に支援策や補助事業などはよく

閲覧している。不明点については、随時、農政局の担当者より紹介がある。様々な制度や、

開催している研修会の情報の募集等については、頻繁に農政局の担当者から本庁、各地方局

の担当者にメールで連絡がある。おそらく、市やＪＡの担当者にもメールは届いているので

はないか。制度や研修会の情報は、農家に直接配付する機会は少ないものの、必要な情報は

随時見ていただくよう周知はしている。農政局のメールでは、事業関係の情報や、佐賀県の

根圏制御技術等、他県の事例の共有が特に参考になっている。 

 今回の災害においては、農林水産省が直接現場にきていただいたという点が大変ありがた

かった。県のみが市やＪＡに日々往訪して情報共有するのは大変であったと思うが、絶えず

新しい情報を共有いただいていた。国・県・市・ＪＡが絶えず情報共有でき、その中で何が

必要かを国が把握していただいており、災害対応においてレベルが高い対応ができていたと

思う。現場にいらっしゃった農林水産省の方は、本庁、愛媛支局、農政局等、様々な方に足

を運んでいただいた。 

 

復旧復興期の

情報の発信に

ついて 

＜受け取った情報の農家への発信について＞ 

 7 月 30 日に農家向けの相談窓口を県、市、ＪＡで設置して以降、31 日に県独自で電話に

よる営農再建に関する相談窓口を電話で受け付け、8 月 11 日頃より、県、市、ＪＡが協同で、

各集落で座談会を随時開催した。8 月 17 日頃から 31 日頃まで、国から発表された補助事業

の説明会も実施した。この説明会では、補助事業の説明、園地の再建、被害状況にあわせた

要望への対応を行っていた。 

 7 月 30 日に開設した相談窓口には相談が殺到し、相談に来られた農家の方は 1 日 40 人程

度で延べ 1,000人弱は対応した。7月 30日の相談窓口は営農再建のための相談窓口であった。

現地での相談窓口に対し、7 月 31 日に県独自で開設した電話による相談窓口には、あまり連

絡は来なかった。 
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インタビュー

項目 
発言内容 

 その後、施設や機械の修繕や再取得のための支援策が発表されたため、そのための相談窓

口を開設した。1 日 70 人程度が相談に来られ、延べ 1,500 人程度は対応した。この相談窓口

は市の職員が主体となり、毎日交代で実施していた。 

その他、県、市、ＪＡが連携し、農家に対してアンケートで 3 回程度の意向調査を実施し、

農業に関する現状の問題点等を項目とし、意向の把握に使用した。アンケートは、手渡し、

ＪＡのＦＡＸ等を用いながら、配付した。 

 

＜農家への情報発信内容について＞ 

 窓口への相談内容については、営農時に必要な機械への被害に対する支援策や、資金援助

の相談等、農家によって被害状況も様々であったため、相談内容も様々であった。補助事業

の中には罹災証明の発行を必須とするものがあったこともあり、窓口で被害状況についても

把握していた。宇和島市では水道水の断水に伴う農業への影響は少なかったものの、農業に

使用していた南予用水のパイプラインやスプリンクラーが被害に遭った。これらの設備は、

宇和島市の主要品目となる柑橘類に対して定期的な灌水やクーラー防除に使用しており、そ

れが困難となった。スプリンクラーでは、灌水に加え、農薬も加え農薬散布（防除）を行っ

ていた。南予用水の代わりの水の確保については、ＪＡがため池にポンプを設置する等して

対応していたが、1 年経った現状でも、灌水施設は完全に復旧はできていない。 

しかしながら、柑橘類の灌水は、梅雨明け以降にしばらく雨が降らない場合に実施しなけ

ればならないものの、災害で雨が降ったため、早期に灌水が必要になることはなかった。他

の作物で起きた断水被害については、県は把握していない。 

 

＜農家への広報について＞ 

 県、市、ＪＡが協同で実施したアンケートを配付する際、支援策や相談窓口の広報も行っ

た。 

 座談会等の広報については、農家同士の口コミで周知されていったと考える。ただ、補助

事業の説明会については、集落の方全員に対して説明することが難しいことから、曜日等、

日時を集落座談会で周知していた。 

 各相談窓口の実施については、有線放送で聞き漏れがないよう一斉に周知を行った。 

 

＜他組織への発信について＞ 

・平常時同様、国から得た技術指導等の情報は、県の担当者が受け取り、それを市の担当者

へメールや電話、加え必要があれば訪問して伝え、さらに市の担当者からＪＡの担当者へ連

絡していた。 

・市・ＪＡ以外では、県が情報を共有しているところはない。機械販売店への連絡等はある

とするとＪＡではないか。9 月下旬の県主催のモノレールの現地講習会は、修繕箇所が多く、

業者による復旧では賄いきれていなかったため、復旧のための現地講習会を実施した。 

 

後日分かった

情報の中で復

旧・復興期に知

りたかった情

報 

＜後日分かった情報の中で復旧復興期に知りたかった情報＞ 

 国の情報については、発災前から技術指導関係の資料の情報が発表され、発災後しばらく

して復旧期に入っても支援策の情報を取得できていたため、情報に不足やタイミングにおけ

る不満はなかった。生活面が落ち着くまでの期間で農林水産省から様々な情報が発表され、

農業再開するまでの間に県が情報収集できかつ取捨選択して伝えることができていた。 

 

 

復旧・復興期の

他組織との連

携の状況や評

＜他組織との連携の状況や評価＞ 

 7 月 30 日に県、市、ＪＡの各関連組織をメンバーとした南予地域柑橘農業復興対策チーム

を立ち上げ、その中で情報共有しながら災害復興支援を進めた。 
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項目 
発言内容 

価  連携先は、市やＪＡが基本であったが、年明け以降、愛媛大学と連携し、柑橘農業の災害

復興に向けた研究のための施設を設置した（柑橘産業イノベーションセンター：

https://www.agr.ehime-u.ac.jp/ciic/about.html）。 

復旧復興期の

情報の受発信

における要望

や課題 

・災害時にかかわらず、農家に情報が伝わりづらい。ＪＡの組合員でＪＡに出荷する方、組

合員であるが出荷しない方、ＪＡ自体に入っていない方がいるが、ＪＡに出荷する方と出荷

していない系統外の方で情報の伝わり方が異なり、出荷している方は情報が早く伝わってい

るように思う。宇和島市のある南予地方の農家についても、組合員は多いものの、ＪＡに出

荷していない方も多い。ＪＡの組合員であれば、出荷の有無にかかわらず、ＪＡは組合員で

あれば全員に情報発信するため、組合員でない農家については、県や市が対応する方法でし

か全農家に伝えることができない。組合員でない方については、平常時は、訪問や市の広報

等での伝達や、今回の災害時も組合員にも情報が伝わるよう、訪問、文書、有線放送等で相

談窓口の期間等を告知した。 

 愛媛県のＪＡ組合員は、農家の 98%～99%であるため、農家に対する情報は伝わりやすい

と感じる。組合員でない方が多い県（例えば、静岡県や和歌山県等）と聞いているが、万が

一災害が起きた際には情報が伝わりにくいと推察される。 

今回の災害を経て情報伝達においては、組織体制を整備することも重要であると考える。

内部職員の認識を合わせながら、全ての農家が情報を認識し、活用について判断できるよう

にしていきたい。 

 

６．その他 

今後の農業関

連情報の受発

信における要

望や課題 

＜今回の災害を踏まえた教訓＞ 

・今回の災害は本当に予期せぬ事態が起きたが、特に甚大な被害を受けた吉田地区のみかん

は、45 度の斜面や、さらにこれを上回ると 60 度以上の斜面の山で栽培されている。大雨が

降れば山が崩れるということは農家も認識していたと思うが、今までここまでの被害を受け

た経験がなかったことから、今回も問題ないと思う災害に対する危機管理意識の低さはあっ

ただろう。八幡浜市では、昔から急斜面の山を段畑にしているところがあるが、急傾斜地で

段にして水を流すことで水が飽和状態にならなかったという事例があった。宇和島市でも今

後、同様の取り組みができればよいと思う。ただ、今回の災害で直前に認知していたことで

対応できたことや足りなかった点は特段ない。 

 水稲の場合、例えば雨が降る前に水を抜く、水田を冠水したままにしたら作物が枯れ、水

が抜ければ復活する等、これまで経験の中で雨が降ったときの対策については、農家は理解

していると思う。ただ、どうしても雨が降ったら気になって行ってしまうという性分もある

が、今回のように、被害が想定以上に拡大し、生活の基盤が壊れてしまったため、その場の

対応方法について戸惑ってとってしまう行動はあると思う。 

 

・今回の災害を経て、果樹の農家については、農林水産省の収入保険等への加入が増えるだ

ろう。共済への加入については、果樹の掛け金が高額であったため、加入していない農家が

多かったものの、新たに設置された収入保険についてはその点が見直されており、加入して

いれば、一定額の収入が保障され、災害への備えとして良いと思う。農林水産省は、災害へ

の備えとして収入保険の加入促進をしていただければ。 

また、農作物以外の農業関連の被害に、運搬用の軽トラックが流されたため、新たに購入

するための制度がないかという相談は非常に多く、対応に追われた。車両保険に入っていな

い方が多く、新たに購入するにも農業機械導入の助成制度では汎用性の高い軽トラックは対

象外となってしまう。グループ補助金の制度を活用して購入するようにしたが、間に合わな

かった場合は農林水産省の軽トラックのレンタル事業等を活用して、対応した。吉田地区で

は、現在、復旧・復興計画を作成し、整備を進めている。 

 また、荷物や果樹の収穫の運搬に使用するモノレールについても、復旧に時間を要した。
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インタビュー

項目 
発言内容 

愛媛県で使用するモノレールは、傾斜が急な地域に使用する特殊なもので、販売メーカーが

限られ、復旧しようにも、復旧に使用するレールや機械の在庫がなかった。被災から 1 年経

過した現状ではモノレールについても復旧は進んだものの、モノレール復旧前は、山の上か

ら下まで人海戦術で運搬しなければならず、時間を要した。ドローン等も普及してきている

ため、重量のあるものを持つことが可能なドローン等が開発されると、運搬に使用できるの

ではないか。 

 

＜災害対応が遅れた要因について考察＞ 

被災後 1 か月後となる 8 月以降に営農再開されたが、農道が通行止めになっている等のラ

イフラインが復旧していない中で、死者や行方不明者がいるのに 1 人だけ園地に行くのが忍

びないという方がおられたので、そういった面で畑の確認が遅れたのではないか。 

この災害では、若手の農業者が中心となって災害復興に大変尽力していただいた。彼らは

この産地を絶えさせたらいけない、後に残していかなければいけないという気持ちで、農道

を直すにしても復興にしても彼らが真っ先に先頭に立って動いてくれていた。被害が最も甚

大であった玉津地区では、20 代、30 代の農家が 40～50 人くらいいるのだが、発災後、県

の職員が座談会に行って、農業を辞めてしまわないか心配した際に、「いや、やります」と本

当に力強い声をいただいた。そこで、県から災害復興支援をするための組織を作らないかと

誘い、玉津地区の若手農業者を集い、玉津柑橘倶楽部を設立した。メンバーは、皆玉津地区

で生まれ育ち、愛媛のミカンを守ろうと農業を続ける意欲も高く、それどころか被害を受け

た若手農家の収入をどう補完するかという点も彼らは考えてくれたりした。今でも中心的に

復興支援のために動いていただいている。他の高齢農家が多い地域であれば、被災をきっか

けに農業をやめる方も、多かったのではないか。中島辺りでは農家の高齢化が進んでおり、

被災を機に、「復興までしなくていい、どうせこれをきっかけにやめる」と農業をやめたとい

う方も多いと聞いている。若手農業者が続けると発信すると、周りの高齢な農家も続ける意

欲が湧くことも多いので、玉津柑橘倶楽部の動きは高齢な農家にとっても良い影響があった

のではないかと考える。 

情報においてはツールも、活用の方法も様々であると思うが、実際に災害が起きたら余裕

もなく、その中ではやはり直接のやり取りが一番分かりやすく、効果的だったと感じる。国、

県、市、ＪＡが協同して、どうやっていくかという話も直接話しながら進めていけたという

のが良かったと思う。農家についてもこれまで国の担当者と直接話す機会は少なかったもの

の、この災害を機に、国の方が実際に足を運んで対応してくれるということを本当に理解し

たと思う。 

 

＜今後、平常時や災害時に農業関連の情報の受発信にあたり、各関連機関に求める事や自ら

の課題と感じている事＞ 

災害時、県では、ＳＮＳによる農業関連情報の発信はしていない。ただ、農家では、ＳＮ

ＳやＬＩＮＥが活用されていたと聞いている。例えば、ボランティアが必要になったときに、

農家が自らの状況を発信して、ボランティアを集ったとのことで、前向きにＳＮＳの活用が

できる農家さんはいたと思う。理想の情報発信としては、一瞬で情報伝達でき、さらに返事

が返ってくるようなシステムを農林水産省に開発いただき、ご支援いただければありがたい。

そのうち、5G（第 5 世代移動通信システム）等の新たな通信システムを活用する等の予算を

確保していただければ。 
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３－２ 宇和島市 インタビュー結果 

インタビュー

項目 
発言内容 

1.属性 

部署の名称 宇和島市 産業経済部 農林課 

 

組織の概要/担

当者について 

＜組織概要＞ 

産業経済部農林課は、認定農業者や人・農地プラン等を始めとする施策を推進するにあた

って、農家と直接対応する窓口となっている。施策については、南予地方局経由での情報や、

県庁からの情報等があるが、内容によって市から JA へ伝達、JA 経由で農家に伝えるものや、

直接、市が農家に伝えるものがある。 

 

＜担当者について＞ 

・宇和島市産業経済部 農業復興統括官 

・被災後、新たに設置されたポストとなる 

・宇和島市産業経済部農林課 課長 

：発災当時、市の中で農業関係情報の中心として動いた方。 

 

部署の人数 昨年の発災当時の農林課職員は 18 名であったが、被災後、復旧・復興のため、今年 4 月 1

日より、7 名増員した（横浜市役所、高松市役所より各 1 名出向、また市役所内の各部署よ

り農業土木系の技術者が加わった）。 

 

２．平常時の情報の受発信の状況 

平常時の情報

の受信につい

て 

 

＜平常時の情報の受信について＞ 

平常時の農林水産省の情報は、県から通知されており、中国四国農政局の愛媛支局を通じ

て発信されている情報が多い。 

 

＜平常時の情報の受信方法について＞ 

県の通知は、担当者間のメールでの連絡が非常に多く、県の本庁や南予地方局の担当から、

関連する市町村の各担当者に一斉にメール連絡がある。メール連絡後に県の担当者より電話

で説明いただくケースも多い。宇和島市の通信システムは愛媛県下の中でもセキュリティが

厳しく、他の外部団体からのメールを受信できないこともあるが、官公庁であれば通信手続

きも早いことからメールを活用する頻度は高い。FAX については、現状、ほとんど活用しな

くなった。 

 

＜宇和島市の情報の取得方法＞ 

・宇和島市に特化した農業情報を得る際には、宇和島市と状況が似ている地点の情報を参考

にしている。例えばみかんに関してであれば、静岡県や和歌山県、九州地方方面等も見てい

る。しかしながら、収集したい内容によっては、職員の考え方が異なることがあるため、情

報の入手の仕方は異なるところはあるかもしれない。例えば、担当者であれば、集落営農や

土地の貸し付けであれば、その頃特定法人貸し付け事業があったが、その事業を実施したこ

とのある香川県の小豆島や、栃木県足利市等にも電話してどのように対応していたかどうか

直接聴取していた。 

 

平常時の情報

の発信につい

て 

＜情報の発信方法について＞ 

・県から通知された情報は、ＪＡ経由、市が直接、ホームページに載せる等で、農家に知ら

せている。ホームページへの掲載については、基本的には通知元から掲載依頼があった情報
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インタビュー

項目 
発言内容 

となり、内容は補助事業の募集をする場合や農業関連の予算の認定等に関連となる。リンク

を貼る等して、ホームページに掲載している。受け取った情報は宇和島市にとって重要であ

るか、関係があるかどうかを市が取捨選択し、農家に情報発信している。 

 

・情報発信については、JA と連携しながら実施している。例えば、今回の災害であれば、被

災者向けの経営者育成支援事業については、市が防災行政無線やホームページ、説明会等を

実施しながら、ＪＡでは組合員に発信するＦＡＸ網等を活用して発信した。平常時において

も、ＪＡの FAX で情報を流してもらう形で啓発や周知を図るようにしている。 

 平常時の講習会等の周知は、不特定多数を呼ぶ時は防災行政無線を使うが、ある程度人数

が限られる時は逆に混乱するため郵送や、対象者に電話をする、もしくは JA のＦＡＸ網等、

発信手段は使い分けている。開催日までの日程に余裕がある場合は、市の広報紙も使用して

広報する。 

 

・市が農家と直接会う機会は、農家が市に直接足を運ぶケースと、市の職員が農家のもとに

伺うケースがある。 

農家が市に足を運ぶ場合は、窓口への直接の相談や、新規就労者向けの補助事業によって

給付金のための提出書類を持参する等である。 

市の職員が伺う場合は、頻度は内容にもよるが、各補助事業の確認や報告のための情報収

集を目的とする。人財育成や給付金関係は年に 1 回以上は、市の職員が関連する農家に確認

のために伺う。それ以外では、様々な団体の会長など役員をする農家を回り、活動の報告も

兼ねて聞き取りを行う。 

 

・情報の発信の流れは単純なものは市からＪＡへ流れるが、内容によっては南予地方局から

ＪＡに周知する等、情報によって、各機関の連携は変わる。収入保険については、県を通じ

て本省から加入促進の通知があった。宇和島市の説明会の実施については、愛媛県農業共済

組合が宇和島市に支所から話があり、それを市が周知した。市がすべて対応するわけではな

く、情報の主となる組織が対応している。 

 

・平常時から広報紙に事業内容を掲載しており、災害時にも掲載していた。通常、広報紙を

通じて発信するとともに、市では防災行政無線を持っており、放送が各戸に聞こえるように

なっているので、その放送を通じて事業内容の広報をしていた。最近では、経営体育成事業

などもこの方法で情報を流していた。ただ、広報紙については、原稿を 1 ヶ月近く前に用意

しておく必要があるため、場所によっては発信が遅れてしまう場合がある。その場合は、先

に防災行政無線やホームページに先に掲載し、広報紙は後になる場合もある。広報紙、ホー

ムページ、防災行政無線の 3 点が一番広く伝わる手段であると考えている。このほかの手段

であれば、JA の FAX 網を活用することもある。事業の説明会の案内や、具体的な内容を掲

載する等していた。事業の周知については、防災行政無線を使う時もあれば FAX で各所に送

ってもらうよう依頼することもある。 

 

・すべての農家に伝えようとした場合にどこかの農家に先に情報を伝えることは難しい。情

報については、誰かは聞いていたが誰かは聞いていないとなりかねない。公平に情報を発信

する上では JA に伝えれば、組合員に全体に情報が伝わるため、極力 JA を通じて発信するよ

うにしている。JA で発信する場合は、JA 内に貼紙の掲示、FAX 網を活用いただく等である。

集落によっては当番がいるところあるので、配布や回覧をしていただく程度である。 

 基本は、JA を通じた情報発信があるが、場合によっては、自治会や土地改良区にも発信す

る。 

田舎等、場所によっては、自治会があるので、市が自治会に情報発信し、農家に情報発信
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インタビュー

項目 
発言内容 

されるというケースもある。農業集落は、街のほうになってしまったら兼業とかもあるので、

全地域が自治会に発信して農家に流れるわけではない。 

土地改良区についてはスプリンクラー関係で要望調査をする際に、土地改良区のスプリン

クラー関連のメンバーのみを対象とすることはある。補助事業を土地改良区で出すことはほ

ぼない。 

 

・JA に発信する場合は、市から直接文書等の連絡を各営農センターやみかん指導課に出し、

そこから農家に流れる。 

 

・農業者向けの新聞は市にはないが、JA が農協だよりで情報を掲載することはある。 

 

 

平常時に実施

する情報の受

発信における

災害時の備え 

＜平常時に実施する災害時の備え＞ 

災害時の情報発信については課で独自には用意していない。市全体では前々から災害対策

のマニュアルはあり、災害時における対応の流れは事前に決め、それに沿って行動すること

が決められている。今回の災害時にも、農林課ではマニュアルに食料配達をするための物資

調達班などの班分けが決められており、これに基づいて動いていた。 

 

平常時の他組

織との連携状

況及び評価 

＜平常時の県やＪＡとの連携状況及び評価＞ 

平常時は様々な協議会で、県やＪＡと連携している。例えば畜産であれば、畜産関連の協

議会があるが、これは県の家畜共済の関係者等にも加わっていただく、畜産や酪農の指導の

方に技術指導いただく等、県の連携がある。ＪＡにも酪農部会があるため、ここに市も加わ

り、１つの協議会が設立されている。 

また、市の枠を超え、北宇和地区にある鬼北町や松野町等と協力して、広域的な農業振興

のための協議会を設立し、他市町村とも協力し合っている。 

農業関連は、協議会が乱立している。例えば、宇和島市ではみかん山が多いことから、水

関連の組織が多く存在しており、スプリンクラー関連、土地改良区等、宇和島市が全て事務

局となっている。 

この他、農業関連の協議会としては鳥獣害対策、水田農業の活性化等、様々な目的に従い、

県、市、ＪＡ、農業者と関わりがある。ほとんどの組織に、県、市、JA は入っている。協議

会によっては、共済組合が入ることもある。協議会の場で、各組織と意見交換できている協

議会は定期的に実施する。 

 

平常時の情報

の受発信にお

ける要望や課

題 

＜平常時の情報の受発信における要望や課題＞ 

・市の広報紙へ掲載する場合、原稿の締切が 1 ヶ月前などになるため、間に合わないと別の

発信手段を考えないといけない。また、広報紙は全ての家庭への配布が原則であるものの、

自治会に入っていない等の理由で配布されないことがある。広く伝わるよう、コンビニや市

の出先支所に置くなど、いずれかの場所で手に入れることができるよう工夫してはいる。 

情報発信時には、何か所も組み合わせて発信することで、極力広く伝わるよう、どれかに

引っかかるよう、発信するようにしている。市の防災行政無線、JA の組合員向けの FAX 網

（共選場で共同出荷する方向けの FAX もあるとのこと）、広報紙、自治会経由の折り込みチ

ラシ、ホームページ等である。ただ発信しても、情報の受け手が見ていない等のどうしよう

もない点はある。 

 

・平常時の情報の受発信時の問題としては、内部のシステムやセキュリティの問題もあるが、

宇和島市はメールの容量が小さく、容量の大きいメールが受信できないことがある。県等か

ら充実した内容の資料をフルカラーで、PowerPoint で送っていただいても、パンクしてしま
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項目 
発言内容 

う。そのような場合、以前は宅ファイル便などを活用していたものの、近年、セキュリティ

が厳しくなり対応が難しくなってしまった。ファイルを無害化する等して対応している。 

 

＜農林水産省の平常時の情報の評価＞ 

・技術指導の内容等は、概ねすぐに理解できている。南予地方局が近いこともあり、農業や

林業の部署では県の出先機関とやり取りも多く、良い関係を築けている。以前、所属してい

た生活支援等の部署では南予地方局が近くにあってもほとんどやり取りはなかった。 

 平常時は南予地方局とのやり取りも多いが、本庁とのやり取りは多く、時には農政局の統

括官が来ることもある。 

農政局からは月に１度程度の定期的な往訪があり、必ず冊子で情報発信があり、1 時間程

度、市の担当職員が指導を受けている。農林業に関しては、提供いただく情報量が多い。ま

た、不明点があれば、すぐ確認できるような関係性が得られている。 

 

３．災害直前における情報の受発信について 

発災直前の情

報の受信につ

いて 

 

＜発災直前の情報の受信について＞ 

・6 月 29 日に農村振興局が発表した「台風 7 号接近に伴う事前点検と応急対策の注意喚起」

通知は県を通じて、農林課の農林土木係にはメールが届き、通常通りの対応を行うようにと

いう注意がきていたと思う。溜池、ダム、農業用の施設の話は、農林土木係が受け取って、

共有している。 

 

＜発災直前の状況について＞ 

・宇和島市では 7 月 7 日の明け方に豪雨となったが、担当者は 5 日、6 日と不在にしていた。

5 日と 6 日にも雨が降っていたが、雨が多いなと思っていた。7 月 7 日も大雨警報は発令さ

れていたが、そこまでの被害が出たことがなく、宇和島市では、大雨警報は度々発令される

ことから、いつものことだろうと最初は思っていた。ただ、7 日に線状降水帯が宇和島市に

かかったことで異常事態を引き起こし、かなりの量の雨が猛烈に降った。雨はずっと降って

いたが、梅雨の時期特有の雨でしかなかった。しかしながら、7 月 7 日の早朝は桁違いの量

の雨が、5 時から 6 時くらいにかけて一気に降った。 

発災直前の情

報の発信につ

いて 

 

＜発災直前の情報の発信について＞ 

・県から受け取った情報は市の内部で回覧するが、災害時は、市から JA に発信することは

少なく、全国農業協同組合中央会や全農えひめにすでに伝わっていることも多く、JA に伝え

ることは少ない。直前に発信されていた農村振興局の情報は、通常、土地改良区に情報を流

す。内容によって、それぞれ適切な部署に流す流れとなっている。台風への対策については、

どういう対応をするかが皆分かっているため、通常通りに対応する。 

 

・農林水産省の事前の注意情報に関わらず、宇和島市で雨が降る際には、ため池などに対し

て必ず事前の点検を行い、その際に何か問題が発生すれば行政に報告がある。市は平常時か

ら、土木系の担当者を中心に、支所の職員の手も借りながら、ため池の見回りを行っている

が、基本は、行政管理でないため池も多く、雨が降る前については、所有者が事前点検を行

う。絶えず事前に事前点検については、所有者に対して雨が降る前に事前に見回りをしてご

みを取り除く等、周知していた。 

 

＜発災直前の農家への情報発信について＞ 

直前の防災行政無線での放送は、農家に対しては実施しなかった。発災後は、住民に台風の

警戒レベル等を伝えるが、発災前は市の情報自体もあまり流していなかった。 
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項目 
発言内容 

後日分かった

情報の中で発

災直前に知り

たかった情報 

＜後日分かった情報の中で発災直前に知りたかった情報＞ 

・農業に特化しての情報については、伝えることはなかった。 

 

発災直前の他

組織との連携

状況及び評価 

＜発災直前の他組織との連携状況及び評価＞ 

・農業に特化しての情報については、伝えることはなかった。（上記同様） 

 

発災直前の情

報の受発信に

おける要望や

課題 

＜発災直前の情報の受発信における要望や課題＞ 

・宇和島市は自然災害が多い地域であることから、災害への備えは通常、事前に実施されて

いるものの、今回の災害を経て、初心に戻って再確認として伝えていることは、用水関係の

情報で、特に南予用水については、連合会のブロック長経由で関係者に、用水路のポンプを

閉めることは徹底して伝達している。本来使用しないときは管を閉める、水は 1 回汲む等は

決まっているため、災害前は直前の情報発信は少なかった。 

 

・これまでの自然災害の経験で培ってきた知識（例えば、台風時に塩が巻き上がってきた場

合はスプリンクラーをすぐ回す等）はあるけれど、今回は直前の対応以前の問題だった。た

だ、普段から台風が上陸することには慣れているので、復旧は早く、住民が協力して一斉に

対応するので、たちまち生活できるようになる。 

 

 

４．発災直後における情報の受発信について 

災害発生直後

の情報の受信

について 

＜災害発生直後の情報の受信について＞ 

・発災直後、農林水産省では様々な情報が発表されていたものの、職員の数も限られており、

県からのメール等を確認する余裕は全くなく、物資の確保に追われていた。災害時、農林課

では様々な避難所に対して物資を運ぶという役割を担っていた。市でも備蓄はあるものの足

りず、オムツや介護用品等、物資の確保に奔走しており、本来のセクションの仕事は、7 月

23 日までできなかった。本来、災害があればあくる日には現場を手分けして回るというのが

従来のやり方であったが、今回の災害では、生活面に打撃を受けたため、そちらの復旧に時

間を要した。 

土砂や断水対応については、市の土木関係が可能な範囲で現場に行っていた。 

 

・7 月 17 日頃、発災後１週間後にＪA えひめ南で大雨災害のための対策会議が行われた。農

林課では市民への生活支援の傍ら、課長や補佐級が数名参加した。当時、その会議には、国

の統括官等、農林水産省も参加していた。その時の議題は、現状の災害状況報告をしていた。

農林水産省、県、市、JA が参加する会議は頻繁に行われていた。災害から少し経ってから、

農林水産省の支援策や、県の事業が発表されていたので、市としてもアクションを起こすた

めに、説明会の準備も行っていた。7 月 30 日頃、被災者向けの営農再建支援相談窓口を開設

した。その場では、被災者の状況について確認するアンケート調査を行った。その際に、傷

んでいるもののリストを作成しており、その後発表された経営体育成支援事業に活用した。 

 

＜発災直後の宇和島市の状況について＞ 

発災直後、まず道路が通れなくなったため、住民は皆、土砂除けに力を入れていた。見て

の通り、宇和島市はみかん山が多く、山に上がるためには農道があるが、農道は 1 ヶ所通れ

ないとその先に上がることができず、状況も把握することができないため、道を確保するた

めに対応していた。加え、断水被害があったため、農業関連の再開よりもまずライフライン

の整備を優先し、集落のライフラインを整えるために、住民が溝掃除等を実施した。7 月末

までは、土砂除けと断水被害への対応に傾注していた。発災直後は生活面での活動がまず優
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項目 
発言内容 

先され、発災後 3 週間～1 ヶ月くらいはかかった。 

 

＜災害対応について＞ 

・農林課では、災害時には避難所の住民への食糧や水の供給が業務となっており、通行でき

る道路を探しながらそこの避難所に対して持って行っていた。平常時に作成したマニュアル

に物資調達と配給が記載されており、まず被災した時の生活面での復旧対応をしていた。災

害時、農林課だけでは対応できず、市の国土調整課等と 2 人 1 組の体制を組んで、物資を運

んだ。ただ、災害対応マニュアルについてはこの災害を受けてちょうど直している最中だが、

物品を買いながら配送自体、無理のある体制だったと思う。 

 災害時、様々なところから物資が届いていたが、JA えひめ南の協力で、共選場の倉庫を流

通センターとし、届いた物資を入れて、集中管理した。またヤマト運輸の協力も得て、宅配

便のルートでどんどん物資を運んだ。 

農林水産省のほうでも、市内 4 店舗のスーパーの水等の在庫の状況確認を毎日行い、避難

所では必要な物資を伺う等しており、愛媛県の対策本部に対し国が支援可能なことを伝えて、

その数日後に物資が国から届いていた。 

・現場での対応は、道路が通れず自分の園地がどうなっているか分からない状況であったた

め、その土砂除けをして、道路が通れるようにしていくことが急務だった。この時期、1 ヶ

月くらい断水であったため、土砂を流すにも流しようがなく、それがどんどん対応が遅れた

原因であった。三間地区と吉田地区の 2 地区にわたって通行できないため、生活用水レベル

ではタンクで給水場所をつくって対応していたものの、水道が出ないということは、トイレ

や、お風呂にもなかなか入れず、地元の方の動きがどうしても制限されていた。本格的には、

8 月半ばくらいに水道が直ってから、生活レベルが通常通りに戻ってきた。 

 

災害発生直後

の情報の発信

について 

＜災害発生直後の情報の発信について＞ 

・農作物の事後対策について、農林水産省では 7 月 11 日に、県は 8 月 1 日にそれぞれ発表

していたが、市はホームページで閲覧できることから発表していないと思う。公表できる状

況ではなかった。県から連絡が来たかどうかは分からないが、農林水産省の発表から県の発

表まで 20 日遅れたように、情報の伝達を見ると、県のほうでも生活面のほうが、まず優先

されていたと思う。 

 

・7 月 17 日頃からのＪＡ主催の対策会議と並行して、県、市、ＪＡが協同して 7 月末から被

災者向けの営農支援相談窓口を開設した。この場には、その他に政策金融公庫などの方も来

ても、融資の相談も受け付けた。その後、補助事業等の支援事業が発表され、事業の説明会

を行った。 

 

・7 月 23 日以降に担当替えがあり、産業経済部の商工観光課に配送をバトンタッチできたの

で、そこから農業関連業務に対応することとなり、様々な会議に参加した。例えば 24 日の

避難所での会議へは国の土木関係の担当者にも来ていただいて、用水関係の設備をどう直し

ていくかを決め、7 月 25 日には本省の災害査定官と打ち合わせをする等していた。 

 

・災害直後は生活支援の傍ら、市の窓口にこられた農家への相談等の対応もしていた。土日

に来た人の対応までしていた。誰かは窓口にいるようにさせて、電話等で指示をしていた。

この時期の相談内容は、例えばスプリンクラーの管が裂けてしまったという相談に対して、

管の裂け方で農家が直すことが可能な範囲か判断し、農家が対応する場合は、災害以前から

あった宇和島市の補助事業を受けるための写真は撮っておくように依頼していた。 

土砂除けについては、さっと表面だけ土を除けば戻るような部分は農家に任せられる部分

は任せ、その際にかかった費用は、土地改良事業と災害復旧事業の 2 つで対応していた。 
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インタビュー

項目 
発言内容 

この災害時、宇和島市は縦に長く伸びる地形になっており、被害が甚大であったのは吉田

地区だが、宇和島地区については、結構土砂崩れがあった。ただ、断水被害は少なかったた

め、農地は傷んでいるものの、生活はできていたため、農家が直接対応すると声があり、対

応していた。その際の工事費用については、取り急ぎは市の単独事業を使用していた。これ

は、40 万円に満たないものは地元施工をして良いというルールがあるが、この事業は補助率

が低く対応していただいた方に負担がかかってしまうものの、どうしても急ぎで補助事業を

使うという場合は、これで応急処置をしていた。加え、中山間地域等直接支払制度にある共

同取組活動費での賃金を払う等して、農家に復旧支援をしていただいた。 

宇和島市全体的に被害があったというよりは、農家によっては被害程度に差があり、被害

が少ない地域では、災害直後すぐに土砂を流して復旧する等していた。宇和島地区では被害

が少なかったため、災害直後から直せるところは直していて、雨で浸かった農機具を修理会

社に持って行ったりしていた方もいたので、領収書は取っておくように依頼していた。 

 

後日分かった

情報の中で災

害発生直後に

知りたかった

情報 

災害直後は、県からのメール等を確認する余裕は全くなく、物資の確保に追われていた。 

災害発生直後

の他組織との

連携状況及び

評価 

＜災害発生直後の他組織との連携状況及び評価＞ 

・応急対策期に情報を確認する時間がほとんどとれなかったことから、7 月中下旬に本格的

に農業関連業務に稼働し始めてから、災害対策の会議での情報収集のほか、農政局等の国の

担当者が常駐していたため、一足先に今後の予定が知らされており、すごく助かった。 

 

・県の農業関連部署についても、災害後、樹体被害等の被害状況調査は県が対応していて助

かった。被害状況調査については、1 回目が 7 月 17 日頃に開始された。被害状況調査につい

ては見回りや、ドローンの航空写真等も活用しながら、実施されていた。市のドローンもあ

るが、民間の測量会社の（株）パスコがドローンを飛ばした写真が、ホームページに映され、

そこで何ヶ所地滑りがあったか、また、拡大すると被害のある園地が確認できるので、これ

を参考にしていた。市は JA で行われていた会議の会議室に（株）パスコの測量地図が貼ら

れていたため、そちらで災害状況を見ることのできる形となっていた。情報については、市

は会議のほか、農家からの被害状況相談等で把握できていた。 

 

災害発生直後

の情報の受発

信における要

望や課題 

災害直後は、県からのメール等を確認する余裕は全くなく、物資の確保に追われていた。（同

様） 

４．発災後の復旧・復興期における情報の受発信について 

復旧復興期の

情報の受信に

ついて 

＜復旧復興期の農林水産省の情報の受信について＞ 

農林水産省の方が発災後は市に常駐していたため、情報はそこで入手できていた。ドロー

ン防除や、国の事業の説明等をしていただいた。 

県からは、市に公文書的には必ず来る。ただ、水面下でのあれは農協担当には話が行って

いるから。国とか県から市に来て、市から農協に流れる。 

 

復旧復興期の

情報の発信に

ついて 

＜復旧復興期の農林水産省の情報の発信について＞ 

国の情報を農家に発信する時には、JA がすぐ近くにあるので行き来しながら説明し、どこ

かモデル的に実施できる農家がないか等を相談していた。通常発表される事業については JA

も理解しているが、災害時特有の事業については、直接お会いして説明していた。 



Ⅲ インタビュー調査結果 

 

31 

 

インタビュー

項目 
発言内容 

農家への発信は、JA に依頼していた。市が農家に直接発信してしまうと、往訪については

どこかの農家にはいって、どこかの農家には行かなかったか判別がつかなくなる可能性等が

あったため、JA に流す。 

窓口に問合せのあった市の単独事業については、農家が災害前から知っているので、申請

に来られる形となる。国の事業や県の事業は、JA、組合長宛に情報を流して、事業の説明や

締切日等を伝える。 

 9 月 11 日の市が発表している支援策や、被災中小企業者向けの再建補助金は別の部署が対

応していた。農林課については、9 月中は事業の説明会で、各地区を回っていた。 

 

発信の流れとしては、まず 7 月末から 8 月末までは、相談所を開設し、そこでまず様々な

相談を受けた。相談を受け付ける傍ら、被災証明の受け付けも対応した。8 月、経営体育成

事業等の事業が発表され始めた頃に、誘導する形で、並行して説明会を行った。経営体育成

事業については、JA 内の組織の理事等、役員向けの説明会でまず流れを決めて、次に住民向

けの説明会と 2 段構えで実施した。土木部門が補助事業説明を実施してから、今度は農林課

が事業再建、農業機械の再取得等に関わる事業説明を行っており、市としてはかなり説明会

には回った。 

・説明会については、農林課の担当部分は、全体で手分けして回っていた。事前の打ち合わ

せに調整官（現、統括官）に同席していただく等、農林水産省の担当者の方も入っていた。 

 

後日分かった

情報の中で復

旧復興期に知

りたかった情

報 

＜後日分かった情報の中で復旧復興期に知りたかった情報＞ 

・災害後発信されていた情報については、内容もタイミングも問題ないものの、締切が短か

った。会計年度があるため仕方ないとは思うが、農家の中には事業を知ったタイミングでは

もう締切が過ぎていたということがしばしばあった。発信していた情報自体を知らなかった

農家もいたが、現場の確認が遅れた農家もいた。災害後に道が通れるようになってから農地

を見に行ったが、傷んでいるものの締切が過ぎて補助事業が使えない。ただ締切を長くして

も、日にちが経てば経つほど、補助事業は、客観的に災害に起因するかどうかの証明が必要

となるため、その判断が難しくなるため、単に延ばしてしまうのも難しい。1 つの締切は大

事だとも思うので、これは本当に難しい。救済策は、取り残しを取るのは大事ではあるけど、

いつまで実施するかはキリがないと思う。そんな中で、よくやってもらったと思う。どうし

ても聞いてないという農家については、懇切丁寧に話は聞くようにしていた。 

 

復旧・復興期の

他組織との連

携状況及び評

価 

＜復旧・復興期の他組織との連携状況及び評価＞ 

・現場説明は市で行けるくらいには、情報は常に農林水産省や県に直接、説明会のポイント

等を確認することができ、補助事業は全て把握することができた。大変助かった。平常時は

なかなか県の職員に直接質問する機会が少ないが、今回はその場で確認できた。 

 

・今回の災害時はかなり特殊な災害であったため、このときの情報発信の量等に関しての評

価は難しい。ただすごく助かったということは言える。経営体にしても他の補助事業につい

ても情報は積極的に提供されていた。様々な事業の中から必要な事業を選ばせてもらった点

ではよかった。もし、情報発信がなかったら、優位性も分からず、事業ごとに比較すること

もできなかっただろう。 

 

復旧・復興期に

おける情報の

受発信の要望

や課題 

 

＜復旧・復興期における情報の受発信の要望＞ 

・今回の災害を経て、国、県、市、JA の組織間の連絡体制が近くなったため、今後も継続し

て、連携していきたい。これまでもつながり自体はあったが、この災害以降は今まで以上に

連携して業務ができていたと感じる。 
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インタビュー

項目 
発言内容 

・災害時における対応は、各組織で反省点は諸々あるかと思うが、特に組織体制の見直し等

を図る機会としては、よかったと思う。市や JA グループは特に、圧倒的に職員が足りてい

なかった。しかしながら、市では今回土木系の技術者も 4 人くらい余分に入れる等、人員体

制の見直しがあった。体制の見直しは市に限らず県や JA も対応していた。特に県は強化し

ていた。 

 

・市の反省点でもあるが、JA については特に動く人と動かない人の差がかなりある。動いて

いただける人は本当に身を粉にして、ボランティア対応等をしているが、対応時に、うまく

流れていかない。ただ、今回の災害時においては、県、市、JA の対応人員が少ない点が結構

きつかった。災害後に人を雇おうと思っても、地方はどうしても今人口が減っていて、なか

なか雇用できない事情がある。誰でも良い訳でもないので、地方の力が弱まっていて絶対数

が足りない中に、災害がきてしまって対応時に問題があった。以前は、JA にも様々な部署が

あって人員もいたので、人海戦術もできていたが、営農指導員についても、体制が整えられ

ていたが、現状は配置が少なくなってきている。営農指導については、市も職員を JA 以上

に減ってしまっていて、採用活動はしているものの集まらない現状がある。特に農業は、保

健師等であれば、同じ愛媛県内だと松山市等に集中してしまっている。 

 

・近隣の市町とは平常時に、特に補助金関連の事業については、必ず近隣の状況を見ながら、

金額を決めているものの、今回の豪雨災害時には、宇和島市では被害が甚大であったことか

ら、近隣の市町の補助金関連の状況は加味するまで間に合わずに決めてしまった。通常時は、

市の単独事業は 5 割程度しか出ないが、補助が出たため、9 割は負担していた。それで、隣

の西予市では補助金関連の費用負担が低いと問題になってしまったようだ。平常時、特に鳥

獣害の買い上げ料に差がつくと問題になるため、近隣市町と調整しながら決めている。 

 

５．その他の要望 

今後の農業関

連情報の受発

信において要

望や課題 

 

＜今後の農業関連情報の受発信において要望や課題＞ 

・今後の農業関連の情報発信については、直接の往訪や、メール、その他、様々なセミナー

等で、今まで通りの発信で問題なく、受け手である市が情報を選んで流す形でお願いしたい。 

ただセミナーについては、基本的には県外出張はできないことになっており、加え時間もと

れずになかなか参加することができていない。しかしながら、宇和島市ではイノシシやシカ

等の鳥獣害が多いことから、その対策は市も重要であると考えているので、鳥獣対策であれ

ば、県外のセミナー等にも行きやすくはなっている。愛媛県内でも捕獲率はかなり高く、ジ

ビエ等に使われている。 

 

＜災害時の振り返り＞ 

・住民が避難している最中には、補助事業等の情報が発表されていなかったため、市が避難

者に対して情報発信することはなかった。和歌山県等は避難からまもない発災 1 週間後に説

明会を実施していたが、まだ生活の目途も立っていないのに実施してしまい、かなり批判さ

れたと聞いている。宇和島市では、まずは生活面や安否等に、重点を置いていた。また、市

内は、亡くなった方は関連死を含めて 13 人いて、情報発信についてはかなり慎重に動いて、

まずは食糧等の生活面での復旧に限定していた。 

生活面の復旧が 1 か月以上かかったのは、断水被害がかなり影響していた。私の知り合いで

も農家でないが、代行運転をされている方が言っていたが、やることがないのでお酒を飲む

量が相当多くなって、心身的にもよろしくなかった。断水がなかったら、何もかも、もうち

ょっと速いペースで復旧に取りかかれたと思う。生活面が都となわない中で、施策の説明や

農業関係の支援策の説明は、まだ早いんじゃないかという気がしていた。 
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インタビュー

項目 
発言内容 

・7 月末には避難所にいる方も少なくなり、自衛隊の炊き出しが終わったことが１つの転機

としてあった。 

 

・おそらく、農業ボランティアの方を通じて農家に情報発信する場合、例えば行われる会議

の日時等の連絡についてはできるかもしれないが、具体的な支援策の内容までの説明は分か

らないと思う。仮に農業ボランティアを通じて情報発信をやろうとする場合、今後、農家に

連絡事項を伝えていただくというのは良いかもしれない。ただ、今回は、農業ボランティア

で入ったのは 1 グループで、立間地区がメインとなる等、限られた地域のみだった。全体に

農業ボランティアが派遣されていればまだ違うと思う。 

 

・今回のボランティアが沢山きていただいたため、市役所の中に商工室という部署があるが、

そこに外部から地元のコーディネーターとして支援する方（カメヤマさん）という方に来て

いただいていた。市とボランティア団体の間を取り持ったり、JA さんとの間の寄付とかクラ

ウドファウンディングをやってくれるところを、非常に活躍していただいている。今度新た

に、移住者などのコーディネーターとして、また今回のボランティアで来てくれた方がその

まま移住して農業をやりたいという人もでてきたので、そこで、専門のコーディネーター（タ

マキさんという方）もできた。災害がなかったらそういうのは全然なかったと思う。元々宇

和島市は移住で 20 人程度が泊まれるところをつくっている。南方というところ。今回の災

害で、南方どころの騒ぎじゃなくなったので、他のマンションなどもどんどん押さえてはい

るけど、そういった方がきっかけで、その辺りは連絡網が整いつつある。 

 

・発災後、NPO 法人には、かなり支援いただいた。宇和島市では、最初のボランティアは、

宇和島市の社会福祉協議会が仕切って対応していて、今度は、農業ボランティアが入ってき

た。社会福祉法人は、どちらかと言うと生活面の復旧支援として、農業集落へ入って農地の

ボランティアも行うが、基本的には集落の生活を助けるという位置付けで、きていただいた。 

後から来た農業ボランティアについては、JA が調整し、のちにボランティアセンターを立

ち上げる等していた。農業ボランティアには、大変支援いただき、発災から 1 年経過した今

でも支援が続いている。JA がボランティアセンターを立ち上げる際等、東日本大震災の際に

もボランティアに入られた方がいろいろ手ほどきしてくれていた。 
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３－３ 農業者インタビュー（吉田地区玉津） インタビュー結果 

ｲﾝﾀﾋﾞｭｰ項目 A:高齢層（60 代） B：若年層（30 代半ば） 

1. 属性 

お住まいの地区・栽培する

場の地区 

吉田町白浦（吉田地区の玉津地区） 

※みかん山は複数個所に点々と所在して

おり、ほぼ玉津地区内となる。この地区

では、みかん山は何か所かで点々と所有

していることが多い。 

 

吉田町法花津（吉田地区の玉津地区） 

※みかん山は 10 箇所以上の地点に点々

と所在。 

年齢 

 

60 歳 

 

36 歳 

 

扱っている品目 

 

玉津みかんを主に栽培。 

 

7 割は温州系統でみかんがメインの栽培

となる。残り 3 割は中晩柑で、ポンカン

と宇和ゴールドが多く、作付面積を増や

している。 

 

営農形態 

 

家族経営。普段は妻と 2 人。後継者はい

ない。 

従業員はいないが、季節労働として、夏

の摘果時期と収穫時期にはボランティア

センターから雇用。昨年、摘果時期には、

延べ 30 人程度、収穫時期は 60 人程度、

ボランティアがきていた。 

※収穫時期が秋の 11 月から 1 月、2 月く

らいまであるので、月々10 人くらいでも

延べ 30 人～50 人程度は雇用。 

 

家族経営。妻と両親の 4 人。 

季節労働として、昨年は摘果時期と収穫

時期にボランティアを雇用。 

昨年、摘果時期は延べ 40～50 人雇用し

ており、収穫時期は、1 日で 10 人前後ボ

ランティアが来る等、多くボランティア

が入った。 

 

7 月豪雨時の栽培中や収穫

後の農作物への被害 

 

・農地は、2ha のうち、約 50a が喪失。 

・金額は、前年比 60%くらいまで収入が

落ちた。 

・家は、床上 40cm の住宅半壊。 

 

・農地は 2.7ha 所有するうち、崩壊、あ

るいはすぐに作付けできない箇所含め

50a 程度あった。 

・家は、床上浸水 20 ㎝の半壊。農業用

倉庫も全全て浸水。 

2. 普段の情報収集 

平常時に受け取っている情

報について 

 

 

・情報取得ルートのメインは、テレビで

ある。テレビは年代問わず見る事ができ

る。 

 

・避難情報等は宇和島市の防災行政無線

や防災ラジオで確認している。防災ラジ

オは 2 電源方式で、停電になった時でも

ラジオは聴くことができる。 

 

・防災行政無線の放送は聞いている。例

えば、新しく設定された 5 段階の避難基

準等、放送されていた。今回の豪雨の後

に、今まで以上に避難情報が早く発信さ

れるようになったと思う。大雨注意報か

・農作業にあたっては、まずテレビで一

週間の天候を確認し、あわせて農作業前

には、スマートフォンで Yahoo!天気・災

害で、雨量や、雨雲レーダーの動き方に

ついて確認している。天気が崩れそうな

時は、何時間かごとに確認するようにし

ている。山での作業となるため、天候に

よって 1 日の作業内容の変更、また雨が

多い時期の防除のタイミング等、スマー

トフォンで確認する農家は多いと思う。

防除した後にすぐ雨が降ってしまうと防

除の意味がなくなるので、雨の合間で実

施するために、リアルタイムで天気を見

ながら、防除のタイミングを見極めてい
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ら警報に変わるタイミングも早くなっ

た。 

 

・スマートフォンは妻しか所有していな

いため、自分自身は雨雲レーダー等で逐

一の確認はできていない。高齢になると

情報が入りづらいと思う。スマートフォ

ンで情報を確認する農家もいること自体

は知っている。 

 

・SNS は一切みていない。 

 

・JA の営農指導員等とは、普段から会話

がある。 

 

・台風前には相談に行くより先に、JA か

ら各戸へ FAX で情報が伝えられる。台風

などの対策が記載されていれば、対応し

ていた。例えば、先日過ぎた台風の後に

は、台風時の雨量や過ぎてから数日の雨

量、また台風後の対策として、玉津地区

が海に面していて、台風で塩水が舞い上

がる場合があるため、スプリンクラーで

散水して塩を落とす等の情報が記載され

ていた。 

 

・農業新聞は、今はとっていない。 

 

る。 

 

・個人宅には 1 軒に 1 台、市から無料で

配布される防災ラジオが置いてあるた

め、避難情報等を確認する。 

 

・JA の営農指導員等とは、普段から会話

がある。 

 

・JA からの FAX は内容を確認して、園

地の状況をみて、作業に入っている。 

 

・発災前は、SNS は苦手で情報発信等は

全く行っていなかった（発災後から開

始）。 

 

・農業新聞は、今はとっていない。 

 

平常時に公的機関が発信す

る情報の認知状況 

 

・国の情報はほぼ直接確認する機会はな

く、県や市についても、事の説明会が設

けられた際に担当者と話をすることはあ

ったが、自ら県や市に訪問する機会はな

かった。 

 

 

・国の就農支援関連で、国が発表した情

報等が掲載されたメールマガジンが定期

的に届くため、それには目を通している。

加え、JA の営農指導部に、農業関連で受

けられる事業がないか、話を聞きにいく

ことはある。 

 

・就農支援関連で、市の農林課や農業委

員会などは、最低年 2 回は書類提出や土

地の契約等の相談等で、2 ヶ月に 1 回程

度は市の担当と、会う機会はあった。就

農支援以外であれば、JA の紹介で、モノ

レールやスプリンクラーに関する整備に

ついて、県や市の説明をうける機会はあ

った。 
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3.  発災前の状況 

発災直前の対策状況 

 

・発災直前の対策はしていない。当時、

玉津地区で災害というと、南海トラフ関

連での津波被害を想定していたため、防

災倉庫も全て山の中腹部の農道に設置し

ていた。今回道路がほぼ冠水して防災倉

庫も使えなくなってしまっており、山か

らの土砂災害は予想外だった。 

 雨自体は、雨が上がれば適期だなと想

定する雨量だったため、今回の雨が上が

ったら、一斉に消毒だと農家全員が思っ

ていたと思う。 

 

・台風前は、みかんを止めておく等対応

することはあるが、今回は雨だったので、

そんなに降ると思っていないので、特段

対応しなかった。7 日の雨量だけが異常

で、それがなければ２～３日で止む程度

の雨しか降っておらず、大雨警報が出て

も、被災すると思っていなかった。 

 

 

・災害対策はしていない。防除の時期だ

ったので、消毒準備等、普段の農作業の

準備ぐらいだった。 

防除用の薬などを買い揃え、雨が止めば

一斉に薬を撒いて防除できる状態には、

準備はしていた。 

 

・もともと、玉津地区は、吉田町の他の

地区は降っても、玉津地区だけ雨が除け

てしまう、望んでいる時期に雨の降らな

い地区だった。雨が降ったとしても、他

地区に比べて量が多い地区ではなかっ

た。台風で物が飛んで近隣の河川が詰ま

って溢れて床下浸水になった経験はあっ

たが、今回の豪雨に関しても同様の想定

でしかなかった。 

 

・台風であれば、倉庫や木に防風ネット

かける等の対策を行うが、雨が強く降る

場合の対策としては、農業より家のほう

をメインで考える。河川が溢れそうだっ

たので、土嚢を積むなどの対策は災害当

日もしていた。ただ、今回の災害は想定

した内容を超えていたので、それまでに

大量に大型土嚢をつくって備える等、全

く考えてなかった。 

発災直前の情報の受信状況 特段対応の実施なし ・テレビで週間天気予報を確認していた。

7 日過ぎて雨が上がる天気予報が出てい

たため、梅雨明けになるから防除しない

といけなかった。車に消毒タンクや道具

を積み、あとは薬を溶いたら山に散布で

きるという状況で待機する農家が多かっ

たと思う。 

 

発災直前の他組織との連携

状況 

・農作業ではないが、今回の災害時、玉

津地区は、地元の消防団が防災のために

避難の声掛けをまだ暗いうちから行う

等、大変尽力してくれていた。7 日の 6

時過ぎにはすでに高齢の方は外に歩けず

自宅の 2 階等に逃げるしかなく、7 時過

ぎにはほぼ道路は通行止めとなってい

た。 

 

特段対応の実施なし 

発災直前の情報の受信にお

ける課題 

特段対応の実施なし 特段対応の実施なし 

発災直前を振り返って実施

しておくべきだったと思う

・農業に関しても、災害前にできること

はなかった。 

・発災直前にできることはなかった。対

策していても、変わらなかったと思う。 
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対策 

 

今回の水害は、元々の河川自体が狭い

ところに、土砂崩れがあり、泥で埋まっ

て川底が浅くなり、同量の水が流れても

溢れてしまう状況だったため、土嚢を積

んでも多分被害は防ぐことはできなかっ

たと思う。 

 

・発災時は、避難できれば、上出来だっ

たと思う。宇和島市も津波目的の避難所

しか設定していなかったので、その避難

所もほぼ使えなかった。 

自分自身は、以前、息子が東日本大震

災の被災経験を話してくれた際に、「お父

さん、人を助けると思いなさるな」と教

えてくれた、東北に伝わる「てんでんこ

（自分の命は自分で守れ）」の言葉が頭に

はあった。 

停電、断水被害があった以上、優先順

位として今度はどういう風にライフライ

ンを確保するのかに意識が向いていた。 

 

 

 

・7 日の夜中に雨音で目が覚め、自宅の

横にある川が溢れるかも知れないとは思

ったが、見に行って川に落ちて流される

危険性があるため、自分自身や周りの安

全を確保して行動するために明るくなる

まで待つしかないと思っていた。薄明る

くなってきた頃には、もう土嚢ではどう

にもならない状況で、避難することしか

できることはなかった。 

 

4.  発災直後の状況 

発災直後の応急対応開始す

るまでの課題 

・玉津地区は、農地に入るまでに 1 ヶ月から 1 か月半程度かかった。土砂崩れや道

路の崩落で、農道が全て寸断されていた。通行できる農道は、1 ヶ所もなく、農道

どころか、一般生活道も同様の状況だった。 

 

・農道は宇和島市の市道であったが、地域住民で協力して、復旧作業を開始した。

自治体の対応を待っていてもいつになるか分からなかったためである。玉津地区内

でも自治会主導や、中山間地域直接支払制度のグループ主導等手配したグループは

様々だが、統一してリースの重機やダンプを借りて復旧作業にあたっており、多い

ときは 80 台の重機とダンプで土砂除けをしていた。 

 

・重機等は、地元の建設会社を通じて地元で使用することを目的としてレンタルし

た。平常時は個人で借りることはできるが、災害時はレンタルの要望が多く組織で

ないと借りることができなかったためである。中山間地域の農道の整備のために毎

年重機を使っていたので、すぐ重機のレンタルをしようと思いついた。 

まず川の土砂撤去から始まり、生活道路を優先して復旧し、それから農道へ着手

した。80 台近い重機を使っても、40 日～50 日かかる。地区の全員を当番制にし、

若年層を主として作業にあたっていた。高齢層も当番はあったが、若手が率先して

作業にあたってくれていた。 

地区ごとに対応するメンバーは異なり、白浦地区は、行政区が 6 つに分かれるが、

1 つにまとまって作業にあたっていた。法花津地区では 7 区ある行政区ごとに対応

を行っていた。 

 

・災害があってから翌日の 8 日、9 日頃には土砂除けに着手し始め、4 日目に西予市

へ続く道路が通行可能となったが、それまでは陸の孤島だった。 
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発災直後の農業再開にかか

る応急対応の内容 

 

・住居被害がひどく、家の対応に追われ

ていて、農地には手が回らなかった。 

 

・災害から 1 週間頃、西予市、三間町を

経由して宇和島市の吉田支所へ 1 時間半

程度かけて、罹災証明の申請に行った。 

 吉田支所周辺は、電気も通って、水道

も出る等、普通の生活をしていて、同一

市内での被災の違いに驚き、住民間でも

違いが出てくると思った。 

 

・災害当日は、まず自分や家族、地域の

方の命を守ることが最優先だった。玉津

地区は大きく分けて白浦・法花津・深浦

とあるが、地区間の移動も土砂崩れや水

没によってできなかった。 

 

・農地に入るまで、発災後すぐは消防団

の活動、3 日目以降は自治会長の活動で、

農地に入る暇はなかった。中山間地域直

接支払制度のグループからは白浦地区同

様車両で上がることは中止されており、

朝の早い時間と夕方の時間は、防除に入

ったりしている方はいたと思う。 

 

発災直後に応急対応する上

での情報の受信状況 

・スプリンクラーのブロック長を担って

いるため、被災の翌日に徒歩で被災状況

を歩いて確認した。その後、スプリンク

ラーを修理するため、まず道路がある程

度復旧してきた被災から 2 週間程度後、

スプリンクラーの保険の調査をした。8

月頃だったと思うが、その後、スプリン

クラーがどれだけ稼働できるか調べた。

スプリンクラーのブロックが玉津地区は

11 ブロックある。自分のところだけでな

く、そのブロックの農家さん全てにかか

ることだから、自分のことはさておいて、

早めに復旧できるよう優先して動いた。 

 

・中山間地域直接支払制度のグループの

会長から、災害後 1 か月程度は、道路が

復旧しても土砂を搬出するために作業の

妨げにならないよう、8 時から 17 時頃ま

では農地へ車に乗って上がることは止め

るよう、FAX で依頼があった。徒歩で上

がることはできたが、ダンプが土砂を積

みに、後ろ向きにみかん山を上がってい

っていた。 

 

・自治会長のため、自治会長の情報取得

で記載 

発災直後に応急対応する上

での他組織との連携状況 

 

・農業に関してではないが、自宅の復旧のために、災害ボランティアに入ってもら

った。 

 

・玉津地区以外の吉田地区も、住宅の被害が多く、被災住宅を片付けるのに、かな

り手間がかかった。自宅は敷地内の土砂を掻き出すために、ボランティアの方の知

見で、家財道具、畳、床板全部撤去して、床を剥いで、泥を掻き出して床下を乾か

した。すぐに乾かさないとシロアリが入るためである。災害ボランティアがいない

と、何をして良いかもわからなかった。家具等の浸水具合も確認して、使用の有無

についても災害ボランティアの方が判断してくれていた。 

※ボランティアについて※ 
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他地域の友人等が来て手伝う等はあったが、安全確保がとれないとのことで直後

は入らず、発災から 10 日を過ぎてやっと、ボランティアが入るようになった。この

時期の方は皆、住宅の敷地内のみの復旧作業にあたっていただく災害ボランティア

となり、社会福祉協議会が窓口となる。災害ボランティアについては、住宅の敷地

内などと活動の範囲が限られているため、8 月以降には農地に入ることができる農

業ボランティアが、JA 経由できていた。 

 

・農業に関して、何か動きをとらないといけないとは思ったが、水もない状態で、

地区によっては他の地区に飲料水をもらいに行ったり、地下水をくみ上げて飲料水

を確保できていたり、市も給水車で飲料水を運んでくれていたものの、家の土砂を

洗い流す水や農業用水等、大量に水を用意することはできなかった。 

 

発災直後に応急対応する上

での情報の受信における課

題 

 

・JA えひめ南玉津支所の職員は、道路が通ることのできるようになった頃から、現

場にきていたものの、JA 本部自体もどうしたらよいのか分からないような状況で、

1 か月は情報が入ってこなかったと思う。ただ、玉津支所の指導部の職員 2 人は、

発災からほぼ年内は、土日祝祭日も休みなく、地元のために大変尽力してくれてい

た。職員からは、地元の農家のために動いて感謝の言葉があれば十分という気持ち

を聞いて、本当に涙が出そうになった。自分達は自分のために対応しているが、職

員は違うのでどうにか報われるよう様々に働きかけてみたが力になることはでき

ず、可哀想だった。 

 

・JA 職員以外では、自衛隊と他県の警察が玉津地区に人命救助を目的にきていた。 

 

＜情報伝達の上でよかったこと＞ 

・発災当初は、農業も大切にしたいが、生活をする基本が全く整っていなかった。

自分達が生きていく上で、何が大事かを考えて、地区の全員が動いていた。 

地区の皆が協力するような動き方は、田舎だからこその対応だとは思うが、災害

時、各年代でできることを皆ができていたことが一番良かったと思う。例えば、高

齢の方は人との繋がりや今までの知恵があるので、対応方法のアドバイスや、個人

で重機を所有する方に貸してもらえるよう依頼をしていた。その下の若い年代は、

重機をうまく動かせる人が多い等、現場で動く若い世代が多くいたので、協力しな

がら動くことができていた。 

自治体の対応を待っていれば、2 ヶ月後には道路は開通するが、間違いなく、今

年のみかんは何もできないまま終わってしまう。だが、地区で動けば 1 日も早く山

に行けるという思いを皆が持っていた。山に行くための道がないから、まず、道を

直さないといけない。昔から同じ地区で同じみかん農家をしている繋がりがある地

区のため、自分の農地まで通れたからそれで終わりでなく、その先に農地がある人

のために、土砂を除けて埋めるくらいしか素人はできないものの、全線の道を開通

させないといけないという意識は、全年代で持っている人が多かったと思う。 

 

・玉津地区では、昔からある、言わば田舎ならではの繋がりが高齢層から若年層ま

でずっと残っていて、災害時も、変わらず対応できた。地区の住民同士で面識があ

るため安否確認も早く、また浸水状況、住宅の流失、行方不明者の捜索等、地区の

皆で対応していた。そのため、吉田地区内では玉津地区が一番甚大な被害を受けた

にもかかわらず、農道やスプリンクラーの復旧は一番早かったと思う。玉津地区は

ほぼ住民主導で行っており、例えば修理にかかる費用の見通しが立った段階で、JA

へ相談する等していた。 
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5.  発災後復旧・復興期の状況 

発災後の農業の復旧状況 ・災害があって、工程が遅れ、収入も減

った。なお 1 年経った今でも被災した箇

所はほぼ手付かずである。1 ヶ所、一番

被害が大きい農地については、原型復旧

の補助事業の申請をした。今図面測量が

終わって設計に入っているところで、来

年度末にみかんの苗木を植えられるよう

にしている。 

 

 

・1 か月後、農地に入れるようになって、

まず防除を行った。 

 

・収穫ができるよう、仮でモノレールを

取り付けた。幸いにも、モノレールの被

害は 1 台だけのみで、レール自体はかな

り被災していたが、機械自体は取り外し

て抜いてしまえば、他のピッチの合う園

地には持って行くことができた。レール

が流れてしまったところは付け直す等、

自ら実施した。講習があったことは知っ

ているが、学生の時に手伝いをしながら

つけたことがあった。道具さえあれば手

伝い等で経験して、つけたことはある農

家は多い。 

 

発災後に受けた支援策 

 

・人手は、JA えひめ南のボランティアセ

ンターで確保していた。ボランティア自

体は、災害ボランティア団体、ボランテ

ィア団体からきていた方がアルバイトで

も来る等、玉津地区には何千人もきてお

り、発災後 1 年以上経った今でも、県外

ボランティアの方等がきている。 

 

・JA は、一般業務・被災のための業務・

補助事業のための対応に注力していたの

で、ボランティアが宿泊する場の確保等、

農家の方で対応することもあった。 

宿泊者は 4 ヶ月程度で 300 人近くとな

り、延べ 2,000 人の方が玉津地区にボラ

ンティアやアルバイターとして、モノレ

ールの設置や、摘果・収穫等を手伝って

いただいた。 

宿泊所は無料で開放し、発災後 1 年経

った今でも、玉津地区では 1 軒空き家を

借りる等して無料の宿泊所を用意してい

る。契約については JA が契約者となり、

市及び JA の補助金を得ていた。場所の管

理自体は玉津柑橘倶楽部が行った。 

 

＜地区の状況＞ 

・玉津地区でも、地区によって対応方法

は異なり、白浦地区では、中山間直接支

払制度のグループが道路関係の修復を行

い、自治会長がボランティア対応をして

いた。白浦地区は、ボランティアを必要

とする地区が限られていた（11 区・13

・発災後 1 か月を過ぎた頃に農業ボラン

ティアにきていただいていた。 

通常の毎年期間雇用で雇用する 1 名の

ほか、ボランティアや、アルバイターに

多く入っていただいていた。 

 

・自宅は住宅半壊で浸水被害もあったが、

様々な役職に就いていたこともあり後回

しにしていたものの、地元の方の声掛け

があり 2ｔダンプを 7～8 台用意しても

らい、住家の下から土砂を除けたりして

いた。 
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区・14 区・16 区）。道路の修復について

は、平時から費用補助を受けている中山

間直接支払制度のグループの貯金を使用

していた。7 月後半になって、中山間直

接支払制度のグループの貯金が少なくな

ってきているという話を聞いた。その頃、

燃料は西予市に行って購入していた。 

発災後に受けた支援策２ 

 

・農業用機械で取得した被災証明は、のちに市の事業の補助率 9 割の補助が受けら

れた。被災証明は、農家が個々に JA に取りに行ったが、本当に長く時間がかかった。

受付業務の申請対応をする職員は市と JA がメインだったが数が少なく、1 日待って

も手続きできないという状況が続いた。 

 

・JA えひめ南主催で、モノレール取付のための講習会があった際に、講習をした業

者がそのまま機械を置いて行ってくれていた。和歌山県の農機具屋が、一番最初に、

8 月中旬の数日滞在して、現場でモノレールを取り付けてくれた。講習会自体は、

数名しか出席することはできなかった。 

 

・全農えひめの指示で、県外含め多くの JA の助けがあった。JA 本所の呼びかけで、

愛媛県庁から 11 月～12 月の 2 ヶ月間は毎週末、農業ボランティアがきてくれてい

た。玉津地区の農業復旧する上ではボランティア、アルバイター、JA 職員等助けて

くれた皆の助けがなければ、難しかったと思う。 

 

発災後に支援策を受ける上

での情報の受信状況 

・テレビは普段からよく見ていたが、特

に、災害があって、「UCAT（宇和島ケー

ブルテレビ）」をみるようになった。 

 

・宇和島ケーブルテレビ（UCAT）に、罹

災証明や、災害ボランティア等、災害時

に必要な情報を確認する電話番号が一覧

として出ていたので、ありがたかった。

高齢になるほど、スマートフォン、パソ

コン、インターネットも活用しないため、

宇和島ケーブルテレビは非常に情報の取

得にとって役に立った。 

 

・災害後は、SNS で情報発信するように

なった。 

 

発災後に支援策を受ける上

での情報の受信のおける課

題 

・市や JA 本所には、もっと当時の被害状況について、実際に足を運んで確認して欲

しかった。JA の玉津支所の職員の方は土砂除けの手伝い等で実際に現場に来て作業

していたため現場の状況を伝えてはいるだろうが、実際に市や JA 本所と話すと、情

報がなくて何も動けないといわれた。現場を見たら、必要なことがもっと早めに分

かったのではないかと思う。 

 現場にきていた JA の玉津支所の職員も、農家に質問されても情報をもっていない

ため説明ができず、はがゆい思いをしたと思う。 

 

・JA は災害時に FAX で発信していたが、農家はほぼ 100％FAX を持っているが、取

水場の設置等、全住民に対する発信を農家のみの FAX では情報が伝わらないため、

今後は発信手段について考える必要があると思う。 

 

・玉津地区のように被災箇所が大きいところに一番に市や JA が入るべきだと思った
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が、いずれも、道路の復旧が遅かったことは理解するが、復旧してからもなかなか

市や JA 本所が来ることが少なかったと思う。 

 

・全ての方に、一度に一気に知らせる手段がないため、様々な情報の伝え方が必要

だと思う。広く一気に伝わる防災行政無線でも、すぐ聞いて理解できる人ばかりで

はない。UCAT、防災行政無線、FAX、加え間違いなく伝わる手段は、生産者団体等

の役職に就いている方のネットワークで、手渡しでチラシを持って行く等して、複

合的に伝えたほうがよいと思う。 

迅速に情報伝達するためにも、ネットワークは重要だと思う。連絡はすぐに答え

が欲しい時が多く、例えば災害ボランティアの派遣に関して、必要な人員を早く伝

えないと派遣してもらえなくなる可能性があるためである。 

 

6.  現状の発信情報の評価 

国の情報の活用状況と今後

の利用希望 

・国から発信される情報は見ていない。

ただ、国から説明会がある際は極力出席

し、様々な話をしている。玉津地区で話

をする機会が多かったのは、玉津地区の

みで災害対策本部と復興本部が立ち上が

り、様々な団体の会長が集まって意見を

集約し、国、県、市、JA に意見を伝える

場があった。そこで意見交換ができてい

た。 

・災害前は定期的に届くメールマガジン

や Facebook 等は確認していたが、災害

以降は、詳しく様々なものを見て回る時

間が取れなくなった。しかしながら、あ

りがたいことに、国を始め県の方も玉津

地区に頻繁に足を運んでいただけていた

ので、話をする機会がものすごく多く、

補助事業も紹介してもらっていた。 

 

収入保険や農業共済制度の

認知状況 

 

・収入保険や農業共済、果樹共済が変わ

ったことは知っている。果樹共済に入っ

ている農家には文書で通知がきていた。

元々入っていた。 

 

・今回の災害を機に、収入保険に加入し

た農家は増えたのではないか。 

 

・収入保険や農業共済、果樹共済が変わ

ったことは知っている。文書の通知をみ

た。加え、共済の職員が 1 軒ずつ回って

いた。元々、果樹共済に入っていたが、

果樹共済に入っていて、収入保険に変更

した。 

国の窓口の利用希望 

 

 

・農家から直接でなくとも、国、県、市、

JA が同一の会議の場で話をしてもらえ

れば良いと思う。現状は、農家が JA に行

って話をし、今度は JA が話をしに…等と

同じ話に対して複数の会議が行われると

話が上まで繋がらず、時間がかかってい

ると思うので、短くなるだけでも、本当

にありがたいと思う。 

 

・例えば、玉津地区に、農家が代表で 20

名くらい集まって、国、市、JA が集まっ

た会議の場があれば、色々意見が聞ける

と思う。別々に会議すると、意見が少な

くなるためである。この災害でも、実際

に JA 以外の人と話す機会があったが、そ

こで、初めてわかることも多かった。 

 

・これまで国や県、市から発信されてい

・話の途中に間が入ると、その意見の意

味合いが変わっていくことが多いため、

直接意見を聞いてもらえる場を、定期的

に設けてもらえると良いと思う。今回の

被災も地区によって状況が違うと思うた

め、可能であれば玉津地区だけでなく、

吉田地区で集まって、意見を聴取する場

を設けてほしかった。 

 

・みかん県で懇親会をした際に県知事に

玉津地区の同志会長として、会議の場を

別々に設けるのではなく、同一にまとめ

るように依頼した。当時、農地整備や道

路の復旧等、数多くの会議があり、全て

に出席する必要があったため、時間がか

なり制限されていた。幸い、県知事も同

様の考えである等と理解はしてくれてい

た。 
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る事業は全て型が決まっていて、その事

業の紹介でしかなかった。しかしながら、

災害があってから、玉津地区には、国、

県、市もよく来るようになって、話がで

きていると感じる。国の担当者も相当日

数をかけて来ていただけていた。国の担

当者については、直接、補助事業等につ

いて対応状況を詳しく説明してくださっ

ていた。 

 

・玉津柑橘倶楽部のメンバーとして、農

林水産省本省に世界農業遺産のプレゼン

テーションにも行ったが、大臣からメッ

セージをいただいたりして、すごく注目

を持って見てもらっていることを実感し

た。また、玉津柑橘倶楽部を立ち上げた

ことで、国、県、市から直接補助金の話

等を持ちかけていただくようになった。

その際に、様々な補助金があること自体

を知らなかったと思った。 

7. その他 

今後の農業関連情報の受信

において各関連機関に求め

る情報や問題点 

・これまでは、国から情報発信しても、どこかで止まっていたと思うが、今回玉津

柑橘倶楽部を立ち上げてからは、本省から直接、玉津地区に話がくることがあった。

農家主導で立ち上げた農業法人は少なく、注目いただけているのだと思う。 

 

・玉津地区で国等が注目してみてくれるようになったのは、まず住民、農家の動き

があったのが良かったと思う。要望の発信をした農家が多かったために、行政も見

てくれるようになったと思う。 

 

・この 1 年、玉津地区には様々なメディアがきていたためかなりの量の取材を受け

たが、なるべく取材拒否をせずに、メディアを使って現状を拡散させようとしてい

た。NHK 等の全国放送に出た後には、JA に問い合わせが沢山ある。だからメディア

は拒否しない。ここ近年、災害があったが、他の地域はほぼメディアに出なくなっ

てきたが、地元から発信ができていないと思う。新たな動きをするためにも、もの

すごく大事だと思う。 

 

・事業等、形になってきた段階で一度農家から意見を聴取する等して、現場の意見

を反映して修正が入る形であればありがたいと思う。 

 

・今回の災害を機に、いろんなことがこの被災で変わったと思う。例えば、ボラン

ティア、アルバイターを受け入れる場合には農家が労災に入っておくようにと周知

があった。労災に関しては掛け捨てで厳しい。 

まだまだこれからいろんな支援、補助が各 JA、行政の方にも迷惑をかけるとは思う

けど、これだけ被災地が多くなっていくと、やはり農家自身が発信をしていかない

とわからない部分も多いと思う。だから、農家自身も待っているばかりではなく、

情報を発信していく必要がある。自分達の状況を各自治体に伝えることも必要だし、

メディア等を使ってわかってもらえるようにしないといけない。 

 

・これからは農家ごと、行政ごとではなく、ネットワークで繋がっていけば、今度、

被災した時に、すぐ対応できると思う。例えば、運送業界にも繋がりがあれば、支

援物資の配達がスムーズにできたりすると思う。先日、被災時の物資供給として優

先的に運ぶ契約等があれば、という話をしていた。個々で対応するよりも、これだ

け被災が拡大するような地域は皆でネットワークを作っていく必要があると思う。 

 

平常時に立ち寄る場所 ・農業関係では、JA えひめ南の玉津支所

に行く機会が最も多い。地元のことを一

番知っているので、いつ行っても営農関

・JA えひめ南の玉津支所に行くことが一

番多い。購買、農業資材なども置いてあ

る。機械関係は吉田の方面で購入するが、
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係を相談できる存在である。資材も玉津

支所で購入することが多い。職員が異動

しても、やはり一番話しやすい、寄りや

すい存在である。 

 

・宇和島にある JA 本所にはほぼ行く機会

がなく、行っても意見を聞き入れてもら

えないと思う。ただ、新しく JA の代表と

なる組合長が変わり、多いときは毎週く

らい玉津地区にみえている。 

 

・被災してからは対策本部、復興本部を

玉津共選の中で立ち上がったため、そこ

で話をしたりもしていた。あと JA えひめ

南の営農センターで、アルバイター、ボ

ランティアの相談もした。 

 

・吉田地区は買い物をする場が限られ、

かつ品揃えも悪い為、西予市へ買いに行

くことが多い。 

 

普段使う機材は役職を持っているという

のもあるかも知れないが、玉津支所に寄

ることが一番多い。 

 

・ガソリンスタンドは玉津地区にはなく

なったため、吉田地区内にあるところに

行っている。 

 

・玉津地区は、坂を上がって 10 分～15

分ほどで西予市に行くことができるた

め、そちらに買い物に行くことが多い。

宇和島市内の方が遠く、時間がかかるた

め、生活圏としては西予市に行くことが

多いかもしれない。 

 

・営農に関しては、JA の農業指導員に相

談する。 

 

・役職に就いている農家以外は、JA 本所

に行く機会はないと思う。農業に関して

は、現場の支所の指導員の方が状況を把

握した上での指導がある。 
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３－４ 農業者インタビュー（吉田地区奥南） インタビュー結果 

項目 A：高齢層（60 代半ば） B：若年層（40 代） 

1 属性  

お住まいの地区 吉田地区の奥南地区 吉田地区の奥南地区 
※奥南地区同志会会長とのこと。 

扱っている品目 
 

柑橘。 
 

柑橘。 

営農形態 ・家族経営。自分の他、手伝いの人を雇って
農作業をしている。収穫時期はさらに数名追
加して雇用。 
 

・家族経営。自分と妻と義父母の４名。 

７月豪雨時の栽
培中や収穫後の
農作物への被害 

・みかんの品質には相当被害があった。園地
は全体の 1 割程度に土砂崩れや木材の流入
被害があった。 

・園地全体の 0.5 割程度に、土砂や木材の流
入の被害があった。 
 
・重機を入れて直せるところは直したが、ま
だ人力で直さなければいけないところもあ
る。土砂で埋まってしまったところについて
はみかんが枯れて、収穫できなかった。 

2 普段の情報収集  

平常時に受け取
っている情報に
ついて 

・平常時に農業情報を入手する主なルート
は、各地区に 1 人ずついる営農指導員から
となり、天気予報から防除など、農業関連情
報が発信されている。毎月 1 回、奥南地区
果樹同志会の会合があり、広報紙やパンフレ
ットの配布や、その場での話等で指導員から
情報提供される。 
 
・奥南地区果樹同志会の会合には、奥南地区
の同志会会長及び副会長、指導員に加え、地
区の代表者（推進委員）が数名集まり、話し
合いが行われる。各地区の果樹同志会で得ら
れた情報は代表者を通じて、各戸にプリント
が配布され、それを元に各農家が農業を行
う。 
 
・柑橘関連ではスプリンクラーによる防除を
行うが、防除については南予用水の組織の会
議で決めている。 
 
・防除については、指導部のほうからの指導
と、天気予報を参考にしながら、防除から防
除の間にだいたい 20 日から 25 日くらいの
間隔でやる。なお、年間の防除計画を立てて
いて、防除をかける回数も 4 回までという
基準があるので、そこも考慮しつつ実施時期
を決める。 
 
・防除の実施時期については指導部や地区の
代表者が集まる果樹同志会の会合（奥南推進
委員会）が月に 1 回あり、実施時期につい
て話し合われる。 
 
・参加者は地区の代表者のみであり、自分は
会合には出ていない。 
 
・奥南同志会で話し合われた内容は、各戸に
プリントが回ってくる。このプリントは地区
の体表者から各地区の農業者に配布される。 

・平常時に農業情報を入手するルートは、農
協の営農指導員となり、主に奥南地区の果樹
同志会を通じて情報発信がある。 
※奥南地区は 10 地区くらいに分かれてい
て、地区ごとに 1 人ずつ代表が出て、会長、
副会長を１名ずつ選任し、指導員と防除など
の計画について会議（推進委員会）を開く。 
 
・奥南地区果樹同志会以外にも南予用水の共
同防除の組織など、他の生産者組織に所属し
ており、それぞれの組織のテーマで会議を行
い、情報を取得する場がある。なお、指導し
てくれるのは果樹同志会と同じ指導員であ
る。 
 
・各農業者には、同志会の会合に参加する地
区の代表者から、指導部が作成したプリント
が回る。 
 
・営農指導員以外だと、農業新聞やインター
ネットの「一農ネット」で情報を取得してい
る。 
※「一農ネット」（青年新規就農者ネットワ
ーク）青年新規就農者と農林水産省が直接つ
ながる、青年新規就農者のためのネットワー
ク。 
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項目 A：高齢層（60 代半ば） B：若年層（40 代） 

 
・プリントをみて内容が不明な場合は、指導
部に電話などで直接聞くことが多い。 
 
・営農指導員以外だと、JA や市役所の窓口
に相談している。自分で調べるよりも聞いた
ほうがはやい。平成 30 年 7 月豪雨時も、窓
口で相談して情報を得ていた。 
・農業新聞など紙媒体は見ることはあるが、
インターネットを使って農林水産省のホー
ムページなど農業関連の事業を調べたりす
ることはない。 
 

平常時に公的機
関が発信する情
報の認知状況 

・平常時、公的機関の HP 等にアクセスして
調べる機会はない。 
 
・助成金や融資に関しての情報などはインタ
ーネットではなく JA や市役所に直接行き、
相談している。 
 

・平常時、公的機関の HP 等にアクセスして
調べる機会はない。 
 
・収入保険については各戸に説明に来る機会
があり、そこで情報を得た。 

3 発災前の状況  

発災直前の対策
状況 
 
 

・大雨が降るので黒点病やダニなどの対策と
して、防除を実施した。防除は雨が降る前に
実施する（ただし、農家によっては雨が降っ
た後に防除を実施する方もいる）。当時、こ
んなに雨が降ると想定していなかったが、雨
が降る 2～3 日前に防除しておこうというこ
とで、実施した。 

・防除を実施した。防除はスプリンクラーと
手動でいずれも個人で実施した。 

発災直前の情報
の受信状況 

・発災直前、天気予報は気にしていた。 
 
・発災直前の対策等については、指導員に問
合せることはなかった。インターネットなど
を使うこともなかった。 
 

・発災直前の対策等については、指導員に問
合せることはなかった。インターネットなど
を使うこともなかった。 
 
 
 

発災直前の他組
織との連携状況 

南予用水のスプリンクラーによる防除は共
同で実施した。 

災害前は特段の連携はなかった。 

発災直前の情報
の受信における
課題 

・発災直前に特段情報取得における課題はな
い。発災直前にできることも特になかった。
ただ、梅雨明けがいつになるかは気になって
いた。 
 

・発災直前に特段情報取得における課題があ
ったかわからない。直前にできることは特に
なかった。雨の前に実施できることは防除く
らいであった。 
 
・知りたい情報があれば、入手出来ているの
で情報取得において平常時から不都合はな
い。 
 

発災直後に公的
機関が発信する
情報の認知状況 
 

（指導部からの情報のタイミングや内容の
活用度合い） 
情報をもらうタイミングも問題はない。 

（指導部からの情報のタイミングや内容の
活用度合い） 
活用できた。 

今思えばやって
おけばよかった
対策 

・特にない。雨の前にやるのは防除くらい。 
 
 
 
 
 

4 発災直後の状況 

発災直後に応急
対応を開始する

・土砂除けで 10 日はかかり、農作業は一切
していない。地区に土砂が流入し、各民家や

・災害後 10 日は、生活基盤の整備を優先し
ていた。道は土砂で埋まり、園地のある山に
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までの課題 
 
 

道路にある土砂除けや、生活用の道路の補修
をしていた。 
最初の頃は農家の中にユンボを使える人が
いたので、その方が川の土砂を取り除いた
り、人海戦術で、ボランティアの人にも入っ
てもらったりしていた。 
 

行くこともできず、土砂除けをしていた。農
作業は 10 日を過ぎてから開始した。平成 30
年 7 月豪雨によって、この地域では人家の
流出、自宅も床下浸水被害があった。 

発災直後の農業
再開にかかる応
急対応の内容 

・流木があって、なかなか山に上がれる状態
ではない。流木をどけていった。ユンボもな
かなかなかったので、地元の建設会社のユン
ボを上手に使って整備していった。 
農業のことは 1 ヶ月後くらいから始めた。 

・まずは生活道路の土砂の除去などをしてい
て、その後に農道の土砂の除去や道路の補修
に入った。大雨がやんで 10 日後くらいから
山へ行く道の土砂の除去。 
 
・農道の土砂の除去や整備に１週間から 10
日はかかって、防除など農作業に着手するま
でに約 1 ヶ月程度かかった。 
 

発災直後に応急
対応する上での
情報の受信状況 

・発災直後は情報が全然わからなかった。 
 
・発災直後は、情報を入手したというより、
これまでの経験から自分たちで判断をした。 
 
・仮に情報を入手したとしても農道に入って
いけなかったので農作業は無理だった。 
 
・補助金が出るのか出ないのかは気がかりだ
った。熊本でも災害があったときに農林水産
省から補助金が出たという話を聞いたので、
宇和島でも出るかもしれない、と周りの農家
と話をしていた。 
 

・ＪＡの指導部の人も自分の家が大変なの
で、農業に関する情報は一切なかった。 
 
・ただし、毎年やることはだいたい決まって
いるので、ベテランの農家の人の意見を聞き
ながら防除など対応していった。 
 
・補助金が出るのか、という不安を抱えつつ
作業していた。当時そういう情報は知らず、
自分で調べるということはしなかった。周り
の農家の誰かから補助金が出るかもしれな
い、という話を聞いた。 

発災直後に応急
対応する上での
他組織との連携
状況 

・土砂を除去するのに地元の建設会社にユンボを出してもらった。 
 
・生活道路の土砂のけの際はボランティアの人に入ってもらった。ボランティアの要請は、
地区（自治会）の代表者が必要人数を行政に伝えて来てもらっていた。 
 

発災直後に応急
対応する上での
情報の受信にお
ける課題 
 

・発災後１週間程度の期間は、生活周りの土
砂の除去に忙殺されている期間で情報を入
手する状況ではなかった。テレビは見ていた
がネットは見ておらず、農水省の発表や注意
喚起などの情報は知らない。 
 
・日頃も含め、農業関連の情報の入手経路は
JA の指導部からが主であり、一番農業者の
末端まで伝わりやすい。 
 
・土砂や浸水などによる家屋に被害に関する
市からのお知らせは、マイク放送（地区に 1
つ、お知らせを流すための大きなスピーカ
ー）である程度流れてきていたが、みかんや
農作業に関するお知らせは、時折流れてくる
ものの細かいことまではわからず、指導部を
通じてでないとわからなかった。マイク放送
で流す場合は、「何月何日までに申請するよ
うに」というようなレベルで伝達してもらえ
るとよい。 
 
・マイク放送のほかに、家の中で無線機のも
のが災害用ではあるが、市のもの。農作業向
けではない。 

・停電もあり、インターネットは見ていない。
農水省や県、市からの情報は得ていない。 
 
・マイク放送（地区に 1 つ、お知らせを流
すための大きなスピーカー）があるが、窓を
閉めきりにしている時など聞こえないこと
もある。例えば朝に 1 回、晩に 1 回など、
何回かに分けて流してもらうとよい。 
 
・農業関連の情報は、現状のようにＪＡの指
導部を通すのがいちばん伝わる。 
 
・ただし、現状だと同志会の会合で地区の代
表者にまず情報伝達があって、その後地区の
代表者から各農業者に会合で話し合われた
内容のプリントが回る仕組みになっており
末端まで伝わらない場合もあるので、そこを
踏まえると地区に公民館で全員を集めて説
明会を開けばさらに末端まで伝わりやすい
可能性。 
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応急対応実施に
あたる情報を入
手した上での課
題（入手したか
ったけど、どこ
が持っているか
わからなかった
等） 

・補助金に関する情報を入手したのは土砂の
除去をして農作業ができるようになった頃
だったが、補助金や傷んだ機械への融資に関
する申請期間が短く、申請の仕方も当時わか
らなかった。また、農協や市に申請するのに
時間的にも大変だったので、申請の仕方な
ど、もっと前の段階であらかじめわかってい
ればよかった。 
 

・補助金があるかどうかの情報はもっと早い
段階で欲しかった。 
 
・補助金の情報を得たのは、農作業ができる
ようになってきた 8 月以降のことだったが、
申請に向けて、あらかじめ被害状況の写真を
撮っておく必要あるといったことなどをも
っと早い段階で伝達してもらいたかった。 
 

今思えばやって
おけばよかった
対策 

・ない。年に 3 回くらいは市道や農道の側溝の清掃や草刈りはするが、今回のような大雨
が降ってしまっては対策しようがない。 
 

5 発災後復旧・復興期の状況 

発災後の農業の
復旧状況 

・摘果と消毒。 
 

発災後に受けた
支援策 

・炊き出し。 
・摘果のボランティア。 

・断水が直る 8 月の中頃まで、炊き出しが
あった。 
・断水中は飲料水の提供。 
 

発災後に支援策
を受ける上での
情報の受信状況 

・農業のボランティアは農協の指導員から同
志会の代表者に連絡が入り、必要人数を募っ
ていた。指導員から同志会の地区の体表者に
ボランティアの人数の連絡が入り、結果、３、
４日にわたって延べ 15 人に来てもらった。 
・機械の損害があり、機械購入時に融資を受
けた。農協に行ったときに、農林水産省の事
業で融資の制度（スーパーＬ資金）があるこ
とを聞いた。情報を積極的に集めている人が
地区に何人かいて、自分は忙しくて疑問に思
ってもなかなか聞きに行くことができなか
ったが、そういった人達から聞いた。 
 
・融資については、申請のときに概ね不明点
はわかっていた。申請方法も人から聞いてわ
かった。 
 
・補助金については、熊本地震の事例から出
るかもしれないなという感覚でしかなかっ
た。補助率についても 5 割、7 割、9 割とい
った話があり、補助金が出るとなった直前ま
でどれが本当なのかよくわからなかった。 
 

・炊き出しの連絡は自治会長から受けた。 
 
・農業のボランティアについては、農協の指
導員から、管内で 60 人来るというので、被
害の多い地区や家からボランティアの人数
を割り当てた。作業内容は摘果がメインだっ
た。災害のときには同志会の奥南地区の会長
だったが、その下に 10 地区の代表が 1 人ず
ついて、その下に農家がある。皆で話し合っ
てボランティアの割り当てを決めていった。 
 
・例えば 300 万といった規模で被害が出た
ときに、補助が出るまでの間、農協から融資
を受けることができる制度があり、8 月くら
いに融資を受けた。これについてはパンフレ
ットを見たか、もしくは誰かのツテで聞いて
知った。うわさの出どころはさまざま。 
 

復旧・復興対応実
施にあたる情報
を入手した上で
の課題 

・８月頃、農作業の復旧期に知りたかったが
知ることができなかった情報はない。災害が
起きるとは思っていなかったので、災害が起
きてはじめて融資のことなど調べた。 
 
・ただし、今にして思えば融資の申請の仕方
についてはあらかじめわかっていればよか
った。農協や市に申請するのに時間的にも大
変だった。 
 
 
 

・８月、９月頃の農作業の復旧期に知りたか
ったが知ることができなかった情報はない。 
 
・融資の情報は災害が起きたからこそ調べた
ので、知るタイミングに問題はない。ルート
としてはパンフレットを見たか、もしくは周
りから聞いた。 
 
・補助金について、申請に行ったら申請期間
が一旦終わっていたが、11 月か 12 月くら
いにもう一度あるといううわさを周囲から
聞いて、役場に聞きに行ったら２度目の申請
期間も終わっていた。 
 

対応を実施する
上での情報入手

・融資については、パンフレットで何％の融
資といった記載はあったが、パ内容的なこと

・補助金の申請の仕方は農業者全員に説明が
あるのではなく、代表者にだけ、という形。
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における課題 はわからない。文章だけでは書いてあること
がわかりにくい。申請期間が短かったのが問
題なのと、申請に必要な書類や資料（写真な
ど）については年配者や女性にはわかりにく
かった。 
 
・補助金の申請の仕方は末端まで詳しくは伝
わってこず、周りで申請した人がいればどう
やったのかと聞いて理解した。 
 
・末端まで情報が伝わるようにするために
は、指導員から説明があったほうがわかりや
すい。 
 
・行政から農協の指導部にはっきりしたこと
を言ってもらうといい。市から指導部に伝達
された内容が、10 日くらい経つと変わって
しまう。指導員もはっきりとわからないと言
っていた。 
 
・はっきりとしたことを言ってもらえないの
で、何かの会合のときに代表者の人だけでは
なく会合参加者に対して、補助金のことなど
話してもらったことがある。 
 

同志会の会合時に指導員が作成したプリン
トは、地区の代表者が各戸に配布はするが、
末端まで詳しい情報が伝わらない。特に年配
者はプリントを読んでもわからない。 
 
・指導員からの説明は、あやふやな部分があ
り、会合で説明を受けた地区の代表者もみな
理解があやふやなままだった。指導員よりも
上の立場の人が説明に来てくれて説明して
もらえればよいのではないか。 
 
・市の補助金の手続きの期間については、宇
和島市のホームページにアクセスしない限
り情報が得られなかった。問い合わせると、
「申請期間が終わっています、ホームページ
を見てください」と言われたが、そういう情
報がホームページに載っているということ
自体がわからなかった。市はホームページ見
ている前提だったが、ネットを見るくせがな
いので、そうした情報は別の手段で流してほ
しかった。 
 

今思えばやって
おけばよかった
対策 

・時期的には摘果。ただし、災害で期間的に時期が遅れたので、木の樹勢の回復がなかっ
たのは仕方ない。 
 
・摘果についてはボランティアに入ってもらって作業してもらった。 
 

6 現状の発信情報の評価  

国の情報の活用
状況と今後の利
用希望 

・国（農林水産省）から発信されている農業関連の情報は特に活用してない。 
 
・ホームページは当然あるだろうとは思うが、Facebook があることは知らなかった。 
 
・国から発信された情報は、指導員から伝わってくれば回りまわって伝わってくるのだと
思うが、その情報発信元が国からの情報だとは思っていない。 
 
・農林水産省のホームページや Facebook を見に行く必要性を感じないので、今後の利用希
望も特段ない。 
 

収入保険や農業
共済制度の認知
状況 

・農業共済組合の職員が各戸に回って説明に来るので、収入保険が新しくできたことも含
め知っている。 
は知っている。 
 

国の窓口の利用
希望 

・特にないが、スプリンクラーのことについ
ては話をしたい。 
 
 

・特にない。 

7 その他  

今後の農業関連
情報の受信にお
いて各関連機関
に求める情報や
問題点 

・農協からがいちばん伝わりやすい。農協を通じて、中央からこういう話があると聞くほ
うがはやい。 
そうでないと聞きたいことも聞きにくい。指導員に聞くほうが聞きやすい。 

7 月、8 月によく
相談に行った場
所 

市役所の農林課や吉田支所の産業建設課。災害のときは補助金の相談などのため。現在も、
まだ購入していないものもあったので、それが融資の対象として申請可能かどうか、など。 
 
・市の農林課には、指導部でわからないことは聞く。役場は行かないと情報が入手できな
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項目 A：高齢層（60 代半ば） B：若年層（40 代） 

いが、詳しいことを聞きたいときには聞きに行く。 
 

SNS、Twitter、
LINE などを今後
使ったらいいと
思うか 

・もう年なので、SNS は使わない。 
 
 

・農家は年配者が多い。自分自身は若いが、
SNS は利用せず、直接声をかけるほうが多
い。 
 
・作業内容についての LINE はいいと思うが、
今の状態で不自由はない。 
 

同志会の構造に
ついて 

・県や市レベルなど広域の話をするのが南予同志会。出席者は南予の５地区の会長と副会
長と、指導員。２か月に１度など、その時の状況に応じて開催する。南予同志会の会合で
出た情報の共有や、奥南地区やその周辺の情報の話し合いをするのが奥南同志会。 
 
・奥南同志会の上に南予同志会があり、各地区の会長、副会長が参加する。そこで話し合
われた情報が奥南同志会の会合（奥南推進委員会）にて、会長を通して奥南の各地区の代
表者（推進委員）に伝わる。 
 
・奥南同志会の会長として、各地区の代表（推進委員）以外の情報の伝達先は特段ない。
奥南同志会の会合（推進委員会）で話し合われた内容は、各地区の代表者（推進委員）か
ら代表者が管轄している地区の農業者に、プリントの配布が行われる形。 
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３－５ 農業者インタビュー（三間地区） インタビュー結果 

ｲﾝﾀﾋﾞｭｰ項目 
A：高齢層 B：若年層 

①81 歳の方 ②78 歳の方 ③48 歳の方 ④41 歳の方 

1．属性 

お住まいの地区 
※栽培地区も皆住ま

いと同一。 

成妙地区の則。 是能地区。 大内地区。 

扱っている品目 
 

なすと水稲で、水稲
のほうが多い。 
 

被害があったのは、
いもと伊予美人（里
芋の品種）、きゅう
り、米。 
 

春菊、ゆず、きゅう
りなどが主。 
 

なす、ほうれん、ね
ぎ。 
 

営農形態 家族経営（自分 1
人）。例えば納品に
向けたなすの袋入
れは人を頼むが、あ
とはひとりでやっ
ている。 
 

家族で経営してい
る。妻と 2 人だけ。 
 

家族経営。自分ひと
りでやっている。 
 

家族経営。妻と 2 人
で。 
 

7 月豪雨時の栽培中
や収穫後の農作物
への被害 
 

・水稲の被害はほぼ
なかった。 
 
・なすは収穫は皆
無。全滅。 

・すべての農作物で
部分的に被害があ
った。 
 
・収穫できたのは、
いもが 5 割くらい、
きゅうりが 7 割程
度。米は 1、2 割く
らいに被害があっ
た。 

・豪雨の日が露地き
ゅうりを植える日
だったが、植えよう
と思ったら大雨で
山まで上がれなか
った。 
 
・翌日に行ってみる
と農地の 1/3 くら
いが土砂で埋まっ
ていた状況で、栽培
中のハウスが、水に
浸かった状態だっ
た。 
 
・ハウスではきゅう
りを栽培していた
が、水には浸かった
が実は上の方にな
るので大丈夫だっ
た。 
 

・ほうれん草が 4a
くらいの面積が全
滅。 
 
・なすが収穫量が減
って減収。 

2．普段の情報収集 

平常時に受け取っ
ている情報につい
て 

・JA の指導員と、
農具屋から情報を
入手することもあ
る。 
 
・指導員が巡回して
くれば、わからなけ
れば聞いたりする
が、あとはこれまで
の経験で対処する。 
 
・ＪＡの支所に行っ
て相談することは
ほとんどない。 
 
・野菜を作るときに

・指導員が巡回して
くれば、わからなけ
れば聞いたりする
が、あとはこれまで
の経験で対処する。 
 
・ＪＡの支所に行っ
て相談することは
ほとんどない。 
 
・農業新聞は見てい
ない。 
 
 
 
 

・JA 指導員の見回
りは月 1あるかない
か、相談は人にもよ
るだろうが、週に 2、
3 回。 
 
・農薬の会社、農機
具の会社から情報
は、自分はないが、
種苗屋など周りに
入手している人は
いる。 
 
・NHK のデータ放送
で天気を見て、その
日の農作業を決め

・JA の指導員から
情報を入手してい
る。 
 
・台風あとなどは指
導員が回ってきて
「異常はないか」と
か声かけには来て
もらえる。 
 
・普段は作物の病気
が出てわからない
ときは指導員を呼
んで調べてもらっ
たりということも
している。 
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ｲﾝﾀﾋﾞｭｰ項目 
A：高齢層 B：若年層 

①81 歳の方 ②78 歳の方 ③48 歳の方 ④41 歳の方 

は同じ地区の人と
話すことはあるが、
情報交換というほ
どではない。 
 
・農業新聞は見てい
るが、ためになるよ
うなものでもない。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

る。 
 
・SNS は活用してい
ない。 
 
・農業新聞は見ていな
い。 
・JA 主体の勉強会
が月に 1 回程度あ
る。勉強会は品目ご
とになっている。 
 
・生産会が年に 1回。 

 
・近くの似たような
年 の 農 家 同 士 で 、
「台風のときには
こういう対策をし
よう」とか声かけや
情報共有をしてい
る。 
・スマホで天気予
報、Facebook などみ
ている。農家同士の
グ ル ー プ の
Facebook があり、情
報共有・発信や売る
先を決めたりして
いる。 
 
・農業共済の人か
ら、新しい保険の情
報などは入手する
ことはある。 
 
・農業新聞は見てい
ない。 
 
・品目ごとに部会が
あり、それぞれ出荷
はこういう形態に
するとか、この時期
にはこういう防除
とか、計画と一緒に
毎回集まりがある。
そこまで頻繁では
なく、月 1 くらい。
部会で集まったと
きに勉強会がある
が、暑い時期は昼間
は休むなどの事情
で、毎回参加すると
いう感じではない。
主催者は農協。 
 
・農協の指導員から
「あの人を見なさ
い」と指導してくれ
る。品目ごとに、な
すならこの人、きゅ
うりならこの人に、
と先輩農家に教え
てもらう。 
 
・防除などは、新し
い薬など、農協の指
導員が情報を持っ
ているので尋ねる。 
 
・補助金が欲しいと
思ったら市のほう



Ⅲ インタビュー調査結果 

 

53 

 

ｲﾝﾀﾋﾞｭｰ項目 
A：高齢層 B：若年層 

①81 歳の方 ②78 歳の方 ③48 歳の方 ④41 歳の方 

にと、自分で判断を
しながら情報を得
ている状態。 
 

平常時に公的機関
が出している情報
の認知状況とその
内容 

・農水省のホームペ
ージは見ていない。 
 
 

・農水省のホームペ
ージは見ていない。 
 

・農水省のホームペ
ージや Facebook は
見ていない。 
 

・農水省のホームペ
ージや Facebook は
見ていない。 
 

3．発災前の状況 

発災直前の対策状
況 
 
 

・豪雨の前は何もし
ていない。大雨が降
ること自体知らな
かった。 
 
・外に出てはじめて
雨が降っているの
がわかった。朝起き
たら大雨になって
いて、降ったあとだ
った。夜にどれだけ
雨が降ったのかも
知らないし、大雨警
報が出ていたこと
も知らなかった。 

・豪雨の前は何もし
ていない。大雨が降
ること自体知らな
かった。 
 
・収穫に行こうと思
っていたのに異常
な雨の降り方なの
で、家から川の水量
が上がっていくの
を眺めていが、今ま
でにないような水
の量があふれ出し
て、田んぼや道に流
れるのを落ち着く
まで眺めていた。 
 
・一応水を抜いたり
はしていたが、田ん
ぼへ水が流れやす
いようにしている
板があるが、それを
上げに行ったが、自
分一人ではでは外
せるような状況で
はなく、家に帰って
水の増減を眺めて
いた。 
 

・例年と変わらず何
もしなかった。大雨
が夜中だったので、
朝起きて気づいた。 
・何を植えているか
で排水対策は異な
るが、農家はみんな
基本的に排水対策
はしている。 
 

・日頃から「畑の排
水をよくしなさい」
という指導もある
ので、草が詰まって
いないかなど、排水
対策はしていた。 
 
・元々雨の時期に
は、雨が降らなくて
も排水はやってお
かないといけない。
当たり前のことな
ので、直前に JA の
指導員に相談した
りなどはない。 
 
・排水が溜まると病
気の素なので排水
はしているが、西日
本豪雨時は排水能
力以上に雨が降り
すぎてどうしよう
もなかった。 

発災直前の情報の
受信状況 

この時期はない。 

発災直前の多組織
との連携状況 

この時期はない。 

後日分かった情報
のうち、このタイミ
ングで知りたかっ
たもの、受け取りた
かった手段・ルート 
 

・ない。直前にする
と言っても、川が氾
濫してしまったか
ら。 
 
・山から土砂が流れ
て川がいっぱいに
なって、道路も田ん
ぼも皆一緒になっ
てしまった。直前に
何もできないし、直
後も大きな石や土
砂が入ってくれば
どうすることもで
きなかった。 

・氾濫の前に田んぼ
へ水が流れやすい
ようにしている板
を外そうと思った
が、車で引っ張って
外すとか、そういう
方法を取らないと
いけないくらい外
しにくい状態にな
っていた。直前では
無理。 
 
 

・ない。そんなレベ
ルの雨ではなかっ
た。 

・ない。排水対策等、
いつも通りの雨が
多いときの対策は
しているが、川幅の
容量を越えた雨だ
ったので、対策もで
きない。想定外。 
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ｲﾝﾀﾋﾞｭｰ項目 
A：高齢層 B：若年層 

①81 歳の方 ②78 歳の方 ③48 歳の方 ④41 歳の方 

 

発災直前を振り返
って実施しておく
べきだったと思う
対策 

・そのようなレベルの雨ではなかった。 

発災直前の情報の
受信における課題 

・この時期はない。 

発表する情報のタ
イミングや内容の
活用度合い 
 

・発災直前に農水省
が発信した事前点
検の情報は見てい
ない。見聞していな
いし、知ってもどう
しようもない。 

・発災直前に農水省
が発信した事前点
検の情報は見てい
ない。 
 
 

・発災直前に農水省
が発信した事前点
検の情報は見てい
ない。 
 

・発災直前に農水省
が発信した事前点
検の情報は見てい
ない。 
 
・7 月の西日本豪雨
のときは、水路も人
間が近づいたら危
ない状況で、どうす
ることもできなか
った。 
 
 
・台風だとしても発
災直前では対策を
してかまえるのは
無理。雨が降る前に
準備しておいて、台
風の間は布団をか
ぶって寝ているの
がよい。動けること
はない。 
 

4．発災直後の状況 

発災直後の応急対
応を開始するまで
の課題 

・農地には途中まで
は行けたが、道路に
土砂が入ってしま
っていて、たどりつ
けなかった。 
 
・病院に行く予定が
入っていたが、断水
になり、水もないと
家のほうも困るの
で、井戸から風呂場
のほうだけは水が
上がるようにポン
プを使ったが、農地
のほうはそのまま
にした。 
 
・井戸と言っても消
毒もしていないし
検査をしていない
ので、飲料用はペッ
トボトルを買って、
井戸水は洗濯や風
呂水だけに使うよ
うにした。 

・川の両側に石が飛
ばされて幅が狭く
なっていて、通れる
かなと思いながら
一方通行で通って
いた。手前の農地は
土砂が入って山に
なっていたので、そ
れをならしてから、
その内側にある自
分の畑に入ってい
た。 

・ちょうどきゅうり
を植える日だった
が、農地の 1/3 が土
砂で埋まっていた。
農道が削れて農地
に上がれなかった
ので、近所の土建屋
さんにならしても
らった。 
 
 
 

・浸水への対応を 7
日に行った。自分の
農地には土砂はな
かった。 
 

発災直後の農業再 ・農地の土砂は水田 ・2 本川が近くに流 ・600 本くらいのき ・土砂はなく水があ
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ｲﾝﾀﾋﾞｭｰ項目 
A：高齢層 B：若年層 

①81 歳の方 ②78 歳の方 ③48 歳の方 ④41 歳の方 

開にかかる応急対
応の内容 
 

のほうは僅かだっ
たので自分で除け
た。 
 
・なすについては土
砂で埋まってしま
って、対策は全然し
ていない。農地は今
もそのままにして
いて草が生えたま
ま。土砂除けの申請
はしたがいつにな
るかわからない。 

れているが、川の 1
本が自分の畑を半
分くらい埋めてし
まって、半分しかい
もの収穫もできず、
あとはそのままに
していた。 
 
・土砂は現在もその
ままで、今年の秋に
除けてもらうよう
に市に申請はして
いる。 
 

ゅうりの株を植え
る予定だったが、農
地の 1/3 くらいが
土砂で埋まってい
た。できるところは
土砂をスコップで
除け、残り 2/3 の植
え付けを 10 日遅ら
せて植えた。 
 
・ゆずは山が崩れて
農地の入口が埋ま
って上がれず、その
年の収穫はゼロだ
った。 

がっただけなので、
対策をしたのは畑、
田んぼに溜まった
水をポンプアップ
で外に出し、水が引
いてからは消毒、酸
素供給。ひとりで作
業をした。 
 
・酸素供給材という
高い剤があるが、酸
素が吸えない状態
で作物が弱ってい
たので、7 日と次の
日に使用したが、ほ
うれん草は全滅し
た。 
 

発災直後に応急対
応する上での情報
の受信状況 

・土砂除けについて
は、部落の自治会長
から聞いた。会長
は、被災した農地を
ずっと見て回って
いる 
 
・土砂を除けるため
の申請は、県のほう
に申請をしている
が、いつ実施しても
らえるかははっき
りしたことはわか
らない。 
 

・できるだけはやく
排水しないといけ
ないと思ったが、そ
の対策で特段どこ
から話を聞かせて
もらうことはなか
った。 
 
 

・自治会長や県、市
は自分の農地にも
回ってきたが、審査
の情報を聞いたり
とかは全くない。 
 
・県も市も見回りに
きたが、そのときも
情報はなかった。一
応 県 に 聞 い た ら 、
「ここは県が直し
ます」と言っていた
が、後日市に聞いた
ら、「それは嘘だ」
と言われた。見回り
に来ているが、別に
情報が得られるわ
けではない 
 
・市に確認に行った
ら、「9 割補、1 割負
担でできる補助金
がある」と言われて
それを申請した。 
 

・ポンプによる排水
や酸素供給材は、通
常ここまで浸かる
ことはないので、少
しでもはやく酸素
を吸わせてやりた
いという気持ちで、
自分で考えてやっ
た。 
 
・土砂で埋まったら
人間の手ではどう
にもできなかった。
機械でやっても作
物はダメになる。 

発災直後に応急対
応する上での他組
織との連携状況 

・なし ・冠水の対策は、農
協に頼んでホース
やタンクを持って
きてもらって、協力
してもらった。 
 

・なし ・なし 

応急対応実施にあ
たる情報入手にお
ける課題 

・土砂を除けるため
の県への申請はし
ても、そのあとどう
なっているのか全
然情報が入ってこ
ない。その情報をく
れたらいい感じは
する。 

・土砂を除けるため
の申請はしても、そ
のあとどうなって
いるのか全然情報
が入ってこない。申
請しても尻切れと
んぼで、それがどう
なったか説明がな

・土砂除けの申請に
ついては現在順番
待ち。今何番目まで
いっているなど全
然情報がないので、
「いつなのか」と言
っている人の話は
よく聞く。 

・農水省が発信した
農作物の注意喚起
や、県が発信した被
災後の対策につい
ては、発信されてい
たことを知らない。
内容的にはすでに
知っているような
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ｲﾝﾀﾋﾞｭｰ項目 
A：高齢層 B：若年層 

①81 歳の方 ②78 歳の方 ③48 歳の方 ④41 歳の方 

 
 

い。 
 

 ことだと思う。 
 
・被害の出た農作物
に対して何割補助
という話はあまり
情報が入ってこな
かった。 
 
・肥料代、苗代は補
助が出るような話
があとからは入っ
たが、どこの情報か
はわからない。ほう
れん草は種と肥料
もちょっとで経費
はたいしてかから
ない。「経費だけみ
る」と言われたが、
経費が1万くらいな
ので、申請するまで
もない思い、申請し
ていなかった。 
 

いま思えばやって
おけばよかった対
策 

思いつかない。 ・農業関連はなし。 ・思いつかない。 ・やっておけばよか
ったということは
特にない。やること
はやっておいたの
で、あとはこの地
形、あの豪雨ならば
この水路ではダメ
なのだとわかった。 
 

5．発災後復旧・復興期の状況 

発災後の農業の復
旧状況 

・水取りの水路や何
かはあれだけの雨
が降って土砂が入
ったから、全部除け
ないとダメだし、池
自体が埋まってし
まっているケース
がある。9 割補助が
出るうちにやって
おいたほうがいい
と言われていて、申
請中。 
 

・まだ自分の農地の
土砂は除けておら
ず、土砂で埋まった
ところでは農作物
は作っていない。来
年の作付けまでに
除けてもらったら
いいと思って土砂
除けの希望出して
いる状態。 
 

・特に意見なし。 ・池から田んぼに伸
びる水路で、一部が
土砂に埋まって水
が取れないことが
あったが、自治会で
集り土砂除けなど
の作業を行った。 
 

発災後に受けた支援

策 

 

・県に土砂除けを申
請している。 
 
・三間には農業ボラ
ンティアが入った
という話は聞いた
ことがない。 
 
・去年は何もなかっ
たが、今年は農協か
ら多少の肥料など

・市に土砂除けを申
請している。 

・昨年の豪雨災害時
の被害があった場
合には、今年の作物
だけ、品目限定で 9
割補助してくれる。 
 
 
 
 
 
 

・ない。 
 
・ボランティアにつ
いては、吉田地区の
被害が圧倒的だっ
たので、むしろ自分
が吉田にボランテ
ィアに行った。三間
の人がかなり吉田
地区にボランティ
アに行っていた。 
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ｲﾝﾀﾋﾞｭｰ項目 
A：高齢層 B：若年層 

①81 歳の方 ②78 歳の方 ③48 歳の方 ④41 歳の方 

への助成を受けた。
品目が限定されて
いるが、補助率は 9
割。 
 

 

発災後に支援策を
受ける上での情報
の受信状況 

・特段なし。 
 

発災後に支援策を
受ける上での情報
の受信のおける課
題 

・特段なし。 
 

発表する情報のタ
イミングや内容の
活用度合い、情報の
内容に対する意見
や課題 

・コンバインなど機
械が被災してダメ
になった場合、代替
だと 9割補助だが修
理は対象外という
ことは知らなかっ
た。農協の人も知ら
ないのではないか。 

・コンバインが故障
して 2 回中断した
が、補助金の申請は
していない。補助金
があったことも知
らず、修理で対応し
た。 
 
・修理をしてくれた
農機具屋さんから聞
かせてくれたらいい
のだが、全然聞かせ
てくれなかった（農
機具屋さんは金が入
ればいいという感
じ）。 

・特段なし。 
 

・特段なし。 
 
 

あったらよいと思
う支援策 

・被害額は自分たち
にとっては大金だ
が、自分は多少年金
があるので収入が
ゼロになることは
ない。ただし若い人
は被災したら収入
がなくなってしま
う。 
 
 

・特になし。 ・特段ない。被災し
たが逆にきゅうり
は値段が跳ね上が
り、ハウスで育てて
いた野菜は水に浸
かった関係で、収穫
量も増え例年以上
に採れたので。 

・一般に若い人は 1
ヶ月の金がゼロに
なると結構キツイ
ので、収入の補助が
あったらなという
のはある。 
・自分の場合は特段
ない。ほうれん草が
全滅して路頭に迷
わないといけない
か思ったが、3 日間
ボランティアに行
って、4 日目からは
土砂のけのアルバ
イトをしていたの
で、そこで生活の賃
金を稼いでいたの
で何とかなった。 
 

6．現状の発信情報の評価 

国の情報の活用状
況と今後の利用希
望 
 

・農林水産省からの
情報入手はこれま
でも今後もない。 

・農林省の話を聞く
機会はこれまでな
かったので、聞きに
行ったことはない。 

・現場と距離があり
すぎて、なかなか農
水省に聞きに行こ
うとは思わない。 
 
・聞きに行くのであ
れば農水省よりは
近い JA が良い。 
 

・農水省からの情報
を聞いたことはな
い。 
 
・情報は主に JA か
ら。 
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ｲﾝﾀﾋﾞｭｰ項目 
A：高齢層 B：若年層 

①81 歳の方 ②78 歳の方 ③48 歳の方 ④41 歳の方 

収入保険や農業共
済制度の認知状況 
 

・収入保険は話には
聞いてはいるが、入
ったら良いと思う
考えもない。やがて
農業をやめないと
いけないので。 
 
・農事集会がある
が、そのときに共済
と収入保険の話を
世間話の中で聞い
た気がする。 
※農事集会は地域
の水稲農家が集ま
る会で、基本的には
田植え前の 3月くら
いに開催され、メン
バーは 50 人くらい
だが、必ず皆が集会
に来るとは限らな
い。 
 
・水稲共済には入っ
ている。補助率は被
害の 3 割くらいだ
が、ほとんど関わる
ことはない。昔はほ
とんどの水稲農家
が入っていたが、今
は入っていない人
が多い。自分も一時
期止めていたが、減
反の補助金をもら
うときに入ってい
ないといけないと
いうことでそのと
きにだいぶ加入し
た人が増えたが、今
はまただんだんや
めている。 
 

・水稲共済は入って
いない。どれほど被
害を受けておって
も、被害を見にきて
くれた人の目に左
右され、また共済金
をもらえる被害内
容も限定されるの
でやめた。 
 

・収入保険は知って
いるが、別の保険に
入っていて併用で
きないと聞いたの
で入っていない。 
 
・共済は職員が回っ
てきて、説明を聞い
た。 

・共済は知ってい
た。元々お金が足り
なくて入っていな
かったが、保険をも
ったいないと思っ
て止めていたら痛
い目に遭った。今後
は入っておいたほ
うがいいかなと思
う。今後は災害が多
くなると思うので。 
 
・近所に共済の人が
いるので、こんなの
があると教えてく
れたりした。 
 
・東北で稲が倒れた
際に、自分は農事と
して被害状況を見
に行ったが、全滅な
ど甚大でないと保
険が降りない感じ
で、あまり入ってい
ても意味がないの
かなと思った。 
 
 

国の窓口の利用希

望 

・ピンとこない。 ・特に意見なし。 ・特に意見なし。 ・農水省自体が遠す
ぎるので何を頼っ
ていいなど、相談す
るという認識がな
い。 
 

どういうルート・方
法で伝えてもらう
のが良いと思うか 

・自治会の回覧板は
回ってくるが、詳細
に内容を確認する
わけでもなく、すぐ
に持っていくだけ
なので、あんまり意
味がない。 
 
・農協の職員が言っ
てくれるのがいち
ばん良い。 

・農家としては農協
との接触がいちば
ん多い。ただ、昔は
指導員とのコミュ
ニケーションが今
より多かった。 
 

・平等性で言うと、
皆を集めて言わな
いといけない。 
 
・地域によって集会
を開いている。町内
放送（マイク放送）
があり「何時に」と
言われて集会に行
く。 
 

・地域に密着型の農
協を通じてがよい。
今回の豪雨のよう
なことがあると指
導員も一生懸命仕
事をしているので
大変だが、そこがい
ちばん伝わりやす
いと思う。 
 
・自分の地区では、
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ｲﾝﾀﾋﾞｭｰ項目 
A：高齢層 B：若年層 

①81 歳の方 ②78 歳の方 ③48 歳の方 ④41 歳の方 

 
・JA の広報紙は、
近所の職員が配る。
広報は見るのは見
ているが、内容は営
農指導という感じ
ではない。 
 
 

・自治会（代表者の
集会）で話し合われ
た内容のプリント
を配ることはある。 
 
・三間では自治会。 
 
・保全会というもの
が吉田の果樹同志
会に近い形だと思
う。各地域の代表者
が集まる会であり、
それは農事関係の
話が主体なので、今
後はそこを経由し
てもいいと思う。 
 
・保全会から農業に
関する情報が各戸
に伝わる。保全会は
今年できたばかり
の組織で、末端まで
どうやるかは地域
ごとに違うと思う
が、地域の代表者が
集まる会になって
いる。 
 
・それまでは自治会
で、代表者の会があっ
た。各自治会の判断
で、自治会長が役場を
通して連絡内容を放
送してもらい、それで
終わりの場合もあっ
た。末端まで伝わって
いない場合も当然あ
った。 
 
・自治会は、元々は
地域のことをまと
める会だが、農業関
連の話題が多かっ
たので、保全会では
自治会から農業の
部分だけ切り離し
てやっていく感じ
だが、末端まで全部
の情報を回覧して
いるかどうかはわ
からない。 
 
・伝達ルートについ
ては、全部が全部全
員を呼んで集会を
開くと、これはまた
クレームが出る。本
当に必要な情報な

自治会の判断で、回
覧板が回ってくる。 
 
・「台風が近づいて
いますから気をつ
けてください」など
というような内容
の紙がＪＡから手
渡しで配られてい
ることもありあり
がたい。 
 
・JA の広報紙は営
農指導ではない普
通の広報誌で、近所
の職員が配る。内容
については知って
いる人が写ってい
るな、というところ
をみる程度。 
 
・米、野菜は品目に
よって時期がいろ
いろだから、（柑橘
のように）広報紙な
どでこの時期に一
律に防除しなさい、
というのは現実的
ではない。 
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ｲﾝﾀﾋﾞｭｰ項目 
A：高齢層 B：若年層 

①81 歳の方 ②78 歳の方 ③48 歳の方 ④41 歳の方 

のかは、その人の判
断になるので難し
い。必ずしも、情報
を全部に伝えない
といけない感じで
はないような気が
する。知りたかった
らいろんな人に聞
いてやるはず。 
 
・末端の農業者に
は、聞きに行けば教
えてくれるが、市役
所から情報が入っ
てくることはない。
JA から教えてもら
うことはある。 
 
・補助や補修などに
ついてはＪＡから
は「市役所に行って
くれ」と言われるの
で、こちらはどっち
に行ったら良いの
かわからない。誰か
に聞いたら農業の
ことはわかるとい
う窓口があると良
い。 
 
・農業に関する情報
を知りたかったら、
この地域だったら
農協に来ればわか
るとしてくれると
いちばんよい。 
 

7. その他 

回覧板が回ってく
る頻度や回す期間 

・期限によって違
う。 
 
・家によっても異な
り 3 日も 4 日も溜め
る人もいる。 
 
・災害の期間のもの
ははやめに回すよ
うに心がける。 
 
・注文書や何かは案
外はやいが、お便り
とかいうものは遅
くなる。 
 
・班長が順番に持っ
てくるので、回覧板
がしょっちゅう来
る。いらないのにと

・特に意見なし。 ・特に意見なし。 ・特に意見なし。 
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ｲﾝﾀﾋﾞｭｰ項目 
A：高齢層 B：若年層 

①81 歳の方 ②78 歳の方 ③48 歳の方 ④41 歳の方 

思うこともある。 
 

平常時に立ち寄る
場所 

・いちばん行くとこ
ろはコンビニ。 

・ガソリンスタンド
くらい。 
・道の駅に出荷して
いる人はそこに行
くと思うが、自分は
出荷していないの
で行くことはない。 
 

・特に意見なし。 ・特に意見なし。 
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４ スノーボールサンプリング調査結果 

自治体や農業者のインタビューの結果等を踏まえ、平成 30 年７月豪雨時の農業者の情報取得ルート

と考えられる関係者にインタビューを行い、被災農業者の情報取得ルート及び情報取得手段を特定する

ことを目的として、次の対象にインタビューを行った（※４－５ 役職付農家のみ、農業者インタビュ

ー中の内容のまとめ直しとなる）。 

 

４－１ ＪＡえひめ南 奥南地区指導員 インタビュー結果 

インタビュー

項目 
発言内容 

1.属性 

部署の名称 JA えひめ南 みかん指導販売部 みかん指導課 

※発災当時は、奥南地区の営農指導員だった。 

 

組織の概要 ＜組織の概要＞ 

愛媛県南予地域で最大規模の総合 JA となり、元々はみかんの生産指導と販売をする

宇和青果という組織と、総合農協のえひめ南で分かれていたが、今は合併し、JA えひめ

南になった。 

各支部等は旧市町村単位に分かれており、さらに吉田地区では立間、玉津、奥南、喜

佐方、吉田と分かれている。各地区にはみかん以外の野菜などを担当する営農指導員の

ほか、旧宇和青果、みかんの関係だけの指導員として果樹専門指導員がそれぞれ駐在し

ている。 

 

担当者の仕事

内容 

＜担当者の仕事内容＞ 

・月々の重点作業を毎月地区の指導員に送り、各地区の担当者から農家に対し、その月

に実施する内容について情報を流すのがみかん指導課の業務となる。例えば 5 月上旬に

は灰色かび病、そうか病、黒点病等を防ぐための防除の声掛けや、花の様子をみた防除

の実施や、花が少な目なら芽かきをし、花を留める作業の実施の注意喚起等、進捗に合

わせて指導をしていく。 

 

・みかん関係の課として、みかん指導課のほかにみかん販売課があり、ここでは共選場

を管理する所長に指示等を行っている。そのほか、市場と、販売時期についての調整や、

ブラッドオレンジ等の新商材の販売方法の検討、パンフレットの内容作成等がある。 

 

部署の人数 ＜部署の人数＞ 

・みかん指導部みかん指導課は 9 名の指導員で構成され、本所 1 名、吉田地区でさらに

立間、玉津、奥南、喜佐方、吉田に分かれた地区で１名ずつ（※奥南のみ 2 名）、宇和島

市津島で 1 名、愛南町で 1 名となる。 

 

・部員が各地に配属されているみかん指導部では、月に 2 回本所で会議をしており、懇

親会の場でコミュニケーションをとっている。指導員同士の都度の連絡は、最近は LINE

のグループで連絡をとっている。業務自体は年間を通したスケジュールを予め決めてお

り、月 2 回の会議の場で指示等をしながら、意識統一等を図っている。 

 

2. 平常時の情報受発信の状況 

平常時の情報

の受信につい

＜平常時の情報の受信について＞ 

・平常時の農林水産省の情報は、一度情報を本所の課長が受け取って、月 2 回あるみか
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インタビュー

項目 
発言内容 

て 

 

ん指導課会等で、各指導員に紹介している。最近でいうと、収入保険があったが、農林

水産省（「農政新時代キャラバン」の方）、県、農業共済組合の 3 者が本所に来たため、

課長が説明を受け、課長から指導員に伝えた。JA から農家に直接パンフレットを配る等

の指示をすることはないが、農家に相談を受けた時等に対応できるように説明した。 

 

・気象情報は、インターネットで気象庁の情報をよく見ている。 

 

・農林水産省や愛媛県のホームページ等で閲覧し、技術指導に関する情報を参考にする

ケースはほとんどない。 

平常時、農政局が毎月 1 回、JA えひめ南の本所の営農指導部を往訪し、国の予算や講

習会等、様々な情報が掲載された情報紙が届けられており、みかん指導部でも情報紙が

あることは把握している。農政局とみかん指導部との付き合いについては、災害以降は

頻度が増えたが、それまでは年１回か２回、販売量の情報交換する程度だった。 

平常時、農林水産省や愛媛県等へ JA から報告するという頻度はそんなに多くはない

と思う。生育情報に関しては、JA えひめ南から JA 全農えひめに報告しており、JA 全農

えひめがとりまとめた情報が愛媛県等に報告されている。報告している内容については、

開花時期の平年との比較や病害虫の発生、生産量、対策内容の報告等である。 

 

・平常時、農家に指導するために、国や県から何らかの情報が発表されて指導方法を修

正することは少なく、月２回の会議で指導員同士の情報共有はあるものの、基本的には

各指導員がそれぞれ現場の状況を見て指導をしている。みかん指導部では、次の年に使

用する農薬情報は前年の 11 月ごろに検討し、病害虫防除指針に基づいて指導する等、

予め決めており、月々の重点作業についても 1 か月前には作成しており、その年の現場

の花の多さや育成スピードをみて指導方法を判断している。 

営農指導については、JA の指導員がプロであるため、国や県の情報を確認する頻度は

高くない。年間指導計画を立てる際についても、国の情報というよりはメーカーの登録

情報を参考にしている。仮に年度の途中で、新たに情報が発表されたとしても、使用時

期や使用方法は JA の指導員が決める。 

 

・県や市の職員との平常時のやり取りについて、市はみかん指導という観点からであれ

ばほとんど接点ないが、県は、普及員の方と親しくはしており、普及員とはよく会って

話をする機会や、月２回のみかん指導課会に参加いただく機会がある。県より JA の方

が農家との距離が近いため、現場の情報を集めて県に伝える形となる。県と JA で協力

し合った例としては、例えば糖酸分析する際に酸度を測る必要があるが、そのために使

用する苛性ソーダ、水酸化ナトリウムの溶液を規定濃度での作成を県に依頼したり、JA

も人を出して、灯油の 20L 缶に混ぜ、規定濃度の溶液を作ったりした。このほか、土壌

分析をお願いしたりもした。分析自体は、JA 内で実施している。糖度は屈折糖度計に、

ポトッと垂らして覗いたら、数値が読み取ることができる。酸に関しては、みかんは単

純に酸性で酸っぱくなるため、酸がどのくらい入っているかは、みかんの果汁に水酸化

ナトリウム液をポトポトと入れ、中和するところを見る。どれだけ量が入ったかで酸性

度合いを判断している。 

 

・糖酸分析等の際は、定点分析の際には JA が農家を往訪し、長年採取させていただい

ている決まった園地のみかんを勝手に採ったり（かなり付き合いは深く、会ったら皆「お

お、来たか来たか」「採らせてや」「ああそうか」といった感じ。）、事前に採ることを伝

えてから採ったりしている。出荷前に行う一斉分析については、農家の方から JA に持

って来ていただく。それを JA が糖酸分析し、酸度が高い園地は置いておくと酸が下が
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項目 
発言内容 

るので、低いみかんから出荷するよう園地区分を行う。 

 

平常時の情報

の発信につい

て 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜平常時の情報の発信について＞ 

 農家に発信する手段として、定期的な情報発信として生産情報紙の配布、特に急ぐ情

報発信は FAX を活用している。 

生産情報紙は月に１度を基本として配布しており、配布のルートとしては JA 内の生

産者組織を通じて配布しており、例えば同志会では各地区 200 名程度の会員が所属して

いるが、同志会本体から各地区、そこから班に分かれる等、枝分かれして配布する流れ

がある。 

FAX については、組合員のうち、特に柑橘出荷の方は、99%の方は FAX を持っており、

FAX であればどの生産者も手に入る手段となる（当時、担当者は奥南地区の営農指導員

だったが、FAX を持っていない人は 200 軒中 1 軒くらいであった）。FAX は元宇和青果

の各共同選果場から一斉送信の F ネットという機能で FAX 送る。共同選果場は、立間・

奥南・吉田への発信が味楽共選場、玉津には玉津共選場、発信地区は分かれるが、喜佐

方共選場がある。JA 自体には一斉送信システムがないため、１軒ずつ送るしかない。F

ネットで送る場合、夜の方が在宅していることが多く、受け取る方が多いことと、夜７

時以降に送付代が安くなることから、夜７時に送付するようセットして帰ることが多い。 

柑橘出荷でない組合員にも早く伝わる手段としてはマイク放送があるものの、JA が利

用するマイク放送は、例えば、使用済み肥料袋の回収がある等の発信に利用するもので

あり、聞くのみであると正確性を欠くので、紙ベースで配ることを基本としている。 

 

・平常時に JA から農家に発信する情報内容は、月々の重点作業や各講習会での情報発

信である。 

月々の重点作業は、同志会等の生産者組織を通じて、月１回配布する。年間使用する

農薬は発生する時期に応じた虫や病気が決まっていることから概ね決まっているもの

の、今年、農薬を 2 ヶ所変更したため、重点作業に掲載した。また、講習会については、

摘果や剪定等があるが、その年の生育状況を踏まえて地区ごとに指導員が半日程度かけ

て、講習を実施している。通年実施していることから変更箇所があれば、重点作業や講

習会で話をしている。講習会の際には資料を作成し、生育状況や補助事業の説明も実施

する。頻度は年に２回程度となる。 

 講習会は、JA と各地区で協力する生産者組織で実施する。例えば生産者組織の南予果

樹同志会があるがこれは奥南同志会等の各地区に分かれるが、地区ごとに役員がいて、

各地区いずれかの役員が主催して講習会を開く。 

 

・組合員でない農家については、情報を発信する手段がないものの、組合員に発信して

いる情報の中で何らかの情報は得ることが可能であると思う。組合員でなくとも会って

質問されれば指導員は答え、また、組合員でなくとも同志会に所属していれば、重点作

業などの配り物等は同志会経由で配布がある。ただ、JA が行う講習会にはなかなか来な

いとは思うが、情報は一方通行ではあるが、伝わってはいると思う。 

 

・農家からは、営農指導員の携帯に、よく電話で問合せがある。内容について、例えば

農薬を何にしたらいいかという相談が多い。農家からは役員だけではなく、普通の農家

からも電話が寂しくないくらい頻繁にかかってくる。奥南駐在の頃は、その地区用の携

帯を持っていたのでかなりかかってきていた。指導員でなくなってからは、今でも、農

家からもかかってくることもあって、この前は、朝の 5 時くらいにかかってくることも

あったが、距離の近さを感じているからかけてくれるのだと思う。  
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インタビュー

項目 
発言内容 

・そのほか、JA と農家では密接に付き合うためのコミュニケーションとして、飲み会等

の懇親を深める場を設けている。 

 

＜広報の仕方について＞ 

・講習会のお知らせ等は、同志会の役員会で、各地区の往訪時期を決めた表を作成し、

重点作業に載せて、講習会の時期を知らせる。各地区の役員が自分の地区の会員に対し

てマイク放送を流すこともあるが、マイク放送は聞いていない農家もいるので、重点作

業の配布、マイク放送に加え、JA より FAX を流す。 

糖酸分析等に関しては、年間で実施する時期は概ね決まっており、農家の方も把握し

ている。 

 

平常時の災害

時の備えの有

無 

＜平常時の災害時の備えの有無＞ 

 災害時特有の備えや決め事はない。現状発信する手段の活用として、自宅に FAX があ

る農家に FAX を流す、その地区ごとのマイク放送での伝達等は想像するが、災害の度合

いが不明であるため、JA グループとしては決めていない。ただ、日頃から農家とも非常

に付き合いがあり、非常時にも柔軟に行動できるだろう。 

 

平常時の他組

織との連携状

況及び評価 

＜平常時の他組織との連携状況及び評価＞ 

国、県、市とのやり取りは、今年の生育状況の報告や災害状況の報告について、JA 全

農えひめを通じて行う形となるが、報告をしても、何年か前の災害時や今回の災害時に

も、報告した先で何かしらの対応をする可能性は低いと感じているため、被害が小さい

ときは特に、急いで対応する気持ちはあまりない。ただ、線状降水帯で一部土砂が崩れ

たりした時には、行政に対応してもらいたいため、早めに報告している。 

 

・国、県、市等の情報については、改植事業や補助事業の公表があった際に、FAX や配

り物で申告書を取ってきたりするので、その時の内容を教えてもらうことはあるが、常

にそのような体制が必要とは感じていない。 

 

平常時の情報

の受発信にお

ける要望や課

題 

 

＜平常時の情報の受発信における要望や課題＞ 

・平常時、国、県、市と密にやり取りの必要性は、現状感じていない。補助事業等が公

表された内容等をFAXや配布物で農家に知らせることがあるため、必要があったときに、

内容について詳しく教えてもらえれば問題ない。 

 

・平常時に情報の受発信において課題だと感じていることは、農家への伝え方がもう少

し早く正確にできればと感じる。やはりどうしても伝えているつもりでも伝わっていな

い場合があり、「聞いてないよ」という人がいる。全体に流しておけば、発信されていた

と言ってくれる方はいる。しかしながら、本当にリアルタイムで伝わっているか、中身

が伝わりやすく書けているか等は、誰が作っても一緒だと思うが課題である。 

農家については、講習会でも「あの時、ああ言ったね」等と農家から指摘される機会

も多いため、よく聞いているとは思う。 

  

 

 

 

３．発災直前の情報の受発信について 

発災直前の情

報の受信につ

＜発災直前の情報の受信について＞ 

・直前に農林水産省から情報が来たという認識はない。発災当時は支所の職員であった
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項目 
発言内容 

いて ため、正確には認知していないが、通常、県の情報は JA 全農えひめを通じて FAX で JA

えひめ南の本所に届き、それを本所の職員が各地区に流すか、営農センターの上の営農

振興部から流されるかいずれかであるが、今回の災害のときには何か連絡がきたという

認識がなかった。非常事態であるという認識を JA 職員は皆持っていなかった。大雨警

報が発表された時点では、雨が降っておらず、梅雨の雨であるという認識であった。 

台風直前に閲覧する情報は気象情報がメインとなり、閲覧する場合は、気象庁のホーム

ページやウェザーニュースを閲覧する。 

 

・当時は支所の職員であったが、JA えひめ南から注意喚起の連絡がきたという認識もな

かった。 

 

発災直前の情

報の発信につ

いて 

＜発災直前の情報の発信について＞ 

・昨年の発災直前は、JA から農家に対し、作物の管理や園地に対する指示はできていな

い。土曜日の朝に起きたことであるため、何もできていない。JA からマイク放送を通じ

た注意喚起もなかった。あるとすると市の防災行政無線ではないか。昨年、大雨になる

と分かっていても、せいぜい、山に行くのは危険である等の注意喚起ができた程度では

ないか。台風が接近している場合であっても、直前に作業はできないため、枝折れしな

いよう支柱にくくる等の作業について、直前に注意喚起を言うことはない。台風がきた

ときの対応については、農家の方が知っている。台風が来る前に講習会を実施すること

はないので、JA から農家に対して台風への備えとして触れることはないと思う。 

 

後日分かった

情報の中で発

災直前に知り

たかった情報 

 

 

 

 

 

 

 

＜後日分かった情報の中で発災直前に知りたかった情報＞ 

 雨が大量に降ると分かっていたら、排水路等に気を付けることはできたかも知れない

が、あの時リアルタイムで私は地元の、吉田町ではなく家が宇和島市の南の津島町だけ

ど、津島町は雨が同じくらい降ってもそんなに影響ないけど、どっちに来るかだけの話。

その時は消防団で出て、倒れたよとか言うと木を切りに行ったし、当然警戒はお互いし

ている。降った雨の量がえらい違ったので、実際起こっていたことが違ったんだけど。

ある程度レベルの災害警報レベルがあれば、消防団で出て何かしているし、それ以上が

できるかどうかと言うと難しい。同じことをしていたけど、たまたま来たという感じで、

それ以上は線状降水、線というよりはデカかったけど、ああいうのが来るかどうかまで

事前に予測できない。あれ以上は難しいかなと思う。 

 分かっていたら、排水路とか、やりようがあったのは、私の地元の津島レベルだった

らするけど、例えば吉田のほうになると山が崩れて、奥南地区の地元の営農指導員に「ど

ないなってる？」と電話で聞いた時に、「山から崩れて、川が道になって、道が川になっ

て、畑も川になって道になっている」と。そしたら今度は下のほうの人家のところに水

が溜まって水位が上がってきているので、どうしたかと言うと、防波堤が繋がっている

真ん中をハンマーで割った。じゃあ、雨が来るからハンマーで割っておいたかという話

はしない。その時にできる対応というのを、その場でするしかなかったと思う。降りそ

うだから、ハンマーで割っておこうかと言うと、あっちから波が来たらどうするんだと

いう話になるし、それはもうどんどん排水が悪い状況が分かったからそれをしただけの

話。このレベルになると、難しいと思う。 

 消防団で、道に木が倒れていたら、言われたら切りに行きますという感じ。こっちは

その時にも LINE とかメールが入ってきたけど、もうそういうレベルではなかった。話を

聞いただけでも「嘘やろ？」みたいな話になっているので、何かできるなら、結果的に

は川の土砂除けくらいしかなかった。 

 

発災直前の他 ＜発災直前の他組織との連携状況及び評価＞ 
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項目 
発言内容 

組織との連携

状況及び評価 

 災害発生直前は土曜日であったため、何もできていない。 

発災直前の情

報の受発信に

おける要望や

課題 

＜発災直前の他組織との連携状況及び評価＞ 

災害発生直前は土曜日であったため、何もできていない。昨年、大雨になると分かっ

ていても、せいぜい、山に行くのは危険である等の注意喚起ができた程度ではないかと

感じる。 

 

4.災害発生直後（応急対応期）の情報の受発信について 

発災直後の情

報の受信につ

いて 

 

＜発災直後の情報の受信について＞ 

・農林水産省を始め、県、市の情報については、直後については、認識できていなかっ

た。JA の職員の自宅や支所自体も土砂や浸水等の被害に遭っており、それどころではな

かった。 

 

・営農指導員同士が現場の状況の共有や、国の支援事業等の内容等の共有する会議の場

に、7 月 17 日以降、当時被災の現場にきていた農政局等の担当者も参加していた。農家

に間違った情報を伝えないよう、JA（大加田様）が作成した資料については、農政局の

確認の上で農家に発信していた。国の担当者がその場で書き直すなどしてから、情報発

信していた。対策会議は週 2 回程度、開いていた。 

 

＜災害発生直後の状況＞ 

・JA 内でも被害があったため、まずは、JA 内の復旧が急務であった。当時所属してい

た支所のあった奥南地区では、道路が通行止めになっており、支所自体も土砂の流入が

あり、当時できることは JA 支所の土砂除けだった。喜佐方や立間の支所は浸水し、指

導員の自宅自体も被害に遭って出社すらも困難な状況であった。発災後１日から２日出

勤できない職員や、1 週間程度出社できない職員が数名いた。出勤しても、断水被害や

土砂、また浸水した支所については、電気を流すことができないため、始めのうちは仕

事がままならない状況だった。ボランティアとして JA の職員が各地区に往訪する余裕

はなかった。 

 

・農家もまずは農地よりも住宅の復旧を優先していた。農道そのものが土砂によって通

れなかったが、被害が緩い地域ではまず農家が農道の復旧にあたっていたが、人家等が

床上浸水になっている地域では、ライフラインの復旧がメインとなり、当時予定してい

た行事も全て中止となった。農道については、農家が自ら直していったものの、旧吉田

町の道はほぼ全て宇和島市の市道となるため正式には市が業者に発注して直す必要があ

るものの、市もその時点では道が通ることができないので、山に行くこともできない。

おそらく、2 週間くらいは農地を見に行くことは困難だったと思う。そのため、費用の

工面はできていないが、農家が直していく形で農道の復旧は進められた。 

 

・発災後 1 か月後に断水が復旧して後、ボランティア団体の受け入れを開始し、JA がボ

ランティア団体と農家をつなぐ役割を担っていた。それ以前には、１つ、ユナイテッド

アースという災害ボランティアに慣れたボランティア団体が入っており、飲み物も食べ

物も自分で持ってきていただけていた。被害のあった地域に行くまでの案内として農家

に引き合わせるまではするけど、自己完結できる人達でないと、始めは現場に入れなか

った。受け入れが始まってから、JA で吉田町以外の地区の JA 職員が手助けに入ること

はあったが、被害のあった地域の職員が外部に往訪する等は、難しかったと思う。 
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項目 
発言内容 

発災直後の情

報の発信につ

いて 

 

＜発災直後の情報の発信について＞ 

・発災直後から、主に FAX 網を活用し、情報発信をしていた。 

 

・避難所に行っている方には完全に発信できているとは言えないが、何人かが情報を受

け取っていれば、村分会は誰かから情報は伝わっているとは思う。生産者組織の役員に

は、FAX がないところには持って行くように話はし、そこでフォローしている。 

・補助事業のみ、市の防災行政無線でも発信しているため、情報伝達自体は遅くなった

かも知れないが、伝わっていると思う。後で農家から聞いてない等の話はあったが、ど

こかしらで発信しているので、聞いていないはずはないと思う。 

 

・農家の状況の把握については、各地区の指導員が巡回する等しながら、農家が JA に

相談にこられることもあった。JA への相談については、特に、共同スプリンクラーを管

理する防除組合の農家の団体があるが、そこのブロック長が来て、よく相談があった。 

 

＜発信していた内容＞ 

・まず行ったのは、水に対する対応である。担当者レベルではあるが、当時の乗用車を

軽トラックに切り替え、毎日通勤する際には自宅から水を汲んだタンクと動噴を荷台に

積み、水で土砂を流せるようにした。JA としては、取水場を設置した。南予用水という

野村ダムが引いている農業用の水が、JA 職員から関係施設に臨時で使用する許可をもら

い、南予用水の各制御室から住民が利用できるようにした。費用は JA が負担して、誰

でも使用できるように決めた。告知は JA に地図を作って貼り出すほか、FAX でも発信

していた。また、JA えひめ南では、東蓮寺ダムという南予用水のダムが吉田町の中心に

あるため、そこにポンプを購入して設置した。また、喜佐方地区の職員は出勤困難であ

ったため、当時奥南支所の職員であった担当者が喜佐方地区を管理している生産者組織

の役員と話をし、地区に FAX で取水場の場所を流した。場所については、google のスト

リートビューで場所を示したものを FAX なので見えたかどうかわからないが、知ってい

る方が見ればわかると思うので同時に流した。取水場の設置は少しずつ増やしていき、

各自で利用していただくように準備し、随時 FAX で JA から発信した。生産者組織の役

員は地元の消防団の活動で家には夜にしか帰れないほど忙しく、配り物を直接配布でき

る状況ではなかった。 

 

・次に、しばらく雨も降っておらず防除をする必要があったため、7 月 24 日頃に、「重

要な防除対応について」として、これだけは実施しておいてほしいと思う防除について、

情報発信をした。この情報は、始めに奥南地区で作成し、それを各地区の指導員に共有

し、かつ一旦本所に奥南地区の案を上げて、本所から各地区に指導しており、概ね各地

区で同様の資料を発信している。防除についての発信時期は、概ねライフラインが整っ

てきた頃を目安として発信した。 

同時期、補助事業関連の FAX を流した。ただ、この時期は補助事業がまだ形が定まっ

ておらず、どういう支援が受けられるか全く見えていなかったため、農林水産省が現場

にきた際に相談した。その際は十分には理解できなかったが、24 日の時点で、JA より、

国や県から過去に発表された補助事業の例を挙げて費用負担の可能性と、補助事業を受

けるにあたって必要な写真撮影や、領収書の保管等について各地区に周知した。まだそ

の時は、激甚災害指定もなかったかくらいの頃だったので、支援をする予定であるとい

うこと自体を知らせておかないと、なかなか農家の気持ちも下がっているような状態だ

ったので、不安を和らげようと発信した。 

 

・経営体育成支援事業に関連して、どこまで支援できるかは未定であったが被害状況を
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発言内容 

まず把握するため、被害状況調査を行った。吉田地区以外の支所も含めて、宇和島市全

体で市と JA が共同で調査した。諦めて出さない方もいたが、概ね回収率よく、集める

ことができた。回収方法は、まず JA から FAX を送り、その後は JA 近くのお住まいの方

は各支所の営農指導部に持参するが、地区の同志会等に所属されている方は、各地区の

班長が集めたものを地区の同志会役員が集め、市や JA まで持って来たりしていた。入

力については市が担当した。この結果は、この後発表される経営体育成支援事業に大い

に役立てていた。 

 

・水等のライフラインの整備、農道の土砂除けが終わった頃に、被害状況調査等の結果

で、モノレールが結構傷んでいることが判明し、南予果樹同志会と共同でモノレールの

講習会を開き、その案内は JA が FAX で発信した。この災害で約 650 台、長さにして 32km

のレールが傷んでいたため、自分で直すことができるよう講習会をすることが協議の上

で決まった。その何日か後に、今度は傷んでいるところの修理を受け付け始めた。 

その後は、ドローン防除の委託申込み等を FAX で流した。農家からのモノレールや防

除の申込みは、結構あった。発災後 1 年を過ぎてもまだ直っていない地域もある。 

 

・8 月上旬、摘果のボランティアの希望調査を奥南地区限定であるが、FAX で実施した。

摘果自体は、通常時は 7 月くらいから開始するが、8 月くらいから実施できないかどう

かと思い、実施した。 

その後、しばらく経ってから仕上げ摘果の講習会を開き、補助事業の説明や被災した苗

の対応等を周知した。 

仕上げ講習会の時点では、補助率が 90%になる話はなかったと思うが、いずれこうなる

かもしれないから準備しておくようにという意味を込め、講習会の中で摘果も含めて、

農家に説明した。 

 結果的に収穫に対しての影響は、やはり小玉の方もいるが、玉数の多さは多いグルー

プと中間くらいのグループがあった。農家の作業としては、全体的に 1 ヶ月遅れたと思

う。小ぶりな園地が多かったと思うので、摘果が例年よりも足らなかったのは間違いな

い。防除もやらないわりにはきれいだったけど、やはり汚い果実が多くなった。 

 

後日分かった

情報の中で災

害発生直後に

知りたかった

情報 

＜後日分かった情報の中で災害発生直後に知りたかった情報＞ 

・必要な情報を必要なタイミングで得られたかどうかは分からないが、得た情報に関し

ては、できるだけ早いタイミングで流せたとは思っている。決められないこと、例えば

農道関連については、もっと早く決めてもらえればありがたいとは思うが、難しいこと

は理解している。補助金についても、もっと急いでくれたら良かったとは思えない。決

まっていたことは、早く伝わったと思っている。それが早く決まっていたらいいと農家

団体は思うかもしれないが、できることはできていたかなと思う。 

 

・事前にやっていたから良かったということは、通常、摘果は 6 月 20 日くらいから開

始されるので、7 月 7 日に災害が来るまでに数の多いところはすでに実施できていた。

中には、ほぼ手をつけていなかった人もいるものの、ある程度の農家は実施できていた。 

 

 

 

災害発生直後

の他組織との

連携状況及び

評価 

＜災害発生直後の他組織との連携状況及び評価＞ 

 営農指導員向けの会議をベースに、国、県、市、JA では、会議の場で災害状況を報告

し合っていたが、当時発表されていた補助事業の発信時に大変役立った。会議の場では、

農道、モノラック、スプリンクラー等の復旧状況等について報告しており、各々が災害
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状況の把握も早く、また必要な情報の共有も早かった。JA が発信する際にも、嘘をつか

ない、間違いの情報を流さないようにすることができた。この会議の場がなかったら、

まだこの時点でも迷走していたと思う。会議の場は 9 月まで設けられていた。 

  

＜JA 内の生産者組織との連携状況及び評価＞ 

 JA では生産者組織が様々分かれており、私が元いた奥南地区にも様々な団体があった

が、災害時にも動く団体はスプリンクラーのブロック長会と南予果樹同志会であった。

それらの団体には代表者がいるので、その方が先導して、復旧活動をした。南予果樹同

志会の場合は本当に代表者が 1 名いるが、スプリンクラーはそれぞれのブロックに代表

者がいる。 

 

・南予果樹同志会とは共同でモノレールの講習会を開いた。 

 

・スプリンクラーのブロック長会については、当時在籍していた奥南地区では 11 ブロ

ックあるが、それぞれに代表者がいる。会長はいるが、どちらかといえば、それぞれの

ブロックのブロック長が代表者となり、それぞれで意思決定をしていた。スプリンクラ

ーの団体は、農薬防除のグループであるが、1 ブロックの農薬代だけでも 500 万～600

万かかるので、規模は大きい。 

 11 ブロックのブロック長を集めた会議には JA の他、農政局等の国、県、市が参加し

ていた。当時、スプリンクラーの故障をいかに直していくかという相談が、ブロック長

とその役員で行われた。南予用水は国が野村ダムからパイプを引いているため、主幹は

国、そこから県、あと園地は農家さん等のブロックの管轄となっている。 

JA からブロック長からは、この災害がなくとも、例えば雨が 150mm 降った場合、営

農指導員から全員に電話し、農薬の対応の相談は結構していた。雨が降った場合、JA か

ら降った雨の雨量について、ショートメールで送ることもある。電話で話すより、後で

見ることが可能となることや、文字数が限られているものの、少しの内容で済む分は FAX

ではなく、メールで連絡する。ショートメールを使うのは、スプリンクラーの役員ぐら

いとなるが、発信する情報が、明日防除するかの判断となるので、タイムリーで正確な

情報を伝えるための発信手段となる。ブロック長をメインに共同防除に関しては、電話

やショートメールで連絡をしている。最終判断はその地区のブロック長が行う。1 回の

防除で 50 万～60 万はかかるので、実施時期や効果についてはみなさん聴取したい内容

であった。 

 

・各地区では、役員となった農家が、それぞれの地区の農家を取りまとめ、講習会等を

実施する。役員自体は、農家の中で順番に回ってくるが、伝統として、責任感を持って

やっていかないといけないという風潮はあるので、例えば、講習会の後に、料理やお酒

を飲ませて片付けて帰る等、災害時には何か配り物を配る等、お世話係であるという認

識は強いと思う。農家としても、1 人お世話係を設けると規律が守られるので、きちん

と事が進むほうがいいということで続けているのだと思う。FAX がない農家についての

発信について、特に出荷の場合等については、役員経由で農家に伝えるようにはしてい

る。常に役員から発信するわけではないが、重要な時にはしてくれている。 

 

・役員については、ボランティアが来るようになった 8 月に、被害の大きい地区の役員

に、JA がボランティアを誰か探すよう依頼したところ、役員がボランティアの受け入れ

をする農家、手伝ってもらう先を全部探してくれていた。 

 

・農家のキーになる人に流して、そこから流してもらう場面は、あまりなく、活用する
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としても、何月何日に会議するから来てください等の情報発信のみとなる。 

 

・中山間地域直接支払制度のグループは、JA が事務局を所有していない農家のみのグル

ープとなるが、災害時に農道を直し始めたのはこのグループであった。 

 

災害発生直後

の情報の受発

信における要

望や課題 

＜災害発生直後の情報の受発信における要望や課題＞ 

・市の防災行政無線について、伝わっていてほしい人に伝わっていないことがあった。7

月 29 日頃に宇和島市が防災行政無線で市の農道補修について、農家が仮復旧した場合

でも市が費用を負担するので、領収書を持ってくるようにとの放送があり、放送のすぐ

後に、山間地域直接支払制度という農道の整備や管理を行うグループに話を聞いた際、

聞いていないという人が多かった。その後、JA から中山間の役員さんや来ていなかった

農家にも電話をし、農道の費用負担がある旨を記載した書類を渡し、領収書を必ずとっ

ておくようにということと、費用を負担してもらえるのだから、仮復旧というよりは直

せるところはしっかり直すように、ただ急ぐ部分もあるのでとりあえず安全に通れるく

らいのレベルで復旧をと伝えた。農道については、未だに復旧していない道もある。 

 

5. 発災後 1 週間以上経過後の復旧復興期の情報の受発信について 

復旧復興期の

情報の受信に

ついて 

 

＜復旧復興期の情報の受信について＞ 

・農政局を含めた会議は、9 月 20 日くらいまで続き、最後の週で状況があまり変わらな

くなったので、解散した。 

農政局については、現場の状況把握と、支援が必要な場所をさらに上申して、支援策を

打っていた。JA としては、通常の定例の会議は実施して、何かあった際には集まるよう

にしたが、それほど状況は変わらなかった。9 月 20 日の発文書を FAX で出しているが、

ここに復旧事業や工事業の手続きについて記載しており、その後も FAX は流したが、基

本は宇和島市の対応となった。 

 

復旧復興期の

情報の発信に

ついて 

 

＜復旧復興期の情報の受信について＞ 

・8 月 18 日以降、水道水が使えるようになってから、摘果のボランティアが入ってきて

おり、始めは県庁の職員が摘果のボランティアにきたが、JA はバスを停車する場所等を

FAX で県に知らせた。摘果ボランティアは摘果作業をしたことのない方がくるので、JA

のアイデアで、作業に使用するスケールが記載された用紙を用意し、小玉除去の階級の

目安として渡して、摘果の作業ができるようにした。作業のクオリティがある程度のレ

ベルにいけるように、小さいものを摘果するであると、直感では分かりにくいと思うの

で、スケールより小さいものと指定し、摘果しやすく工夫した。 

 

・ボランティアについては、様々なボランティアが来ており、一般のボランティアや JA

西宇和、農家のボランティア団体等があったが、受け入れし、どこの地区に行くと決め

たのは JA で、具体的にどの農家に割り振るかは地区の役員に決めてもらった。今回、

例えばボランティアが 40 人いて、あなたの地区には 15 人回すが、6 軒くらい受け入れ

先を作ってほしいが、誰かいないかという話をしてもらう。ボランティアがきた際には、

同志会長が来て挨拶をする。JA は、ボランティア受け入れの段取りをしていた。ボラン

ティア団体は、農業ボランティアだけではない場合もあるが、農業にも結構来てもらっ

た。 

 

・8 月 20 日以前のおそらく 7 月 20 日以降に、1 回か 2 回はボランティアの受け入れを

していた。初めに、農家からボランティアがないかどうか数名から問合せがあり、営農

センターに紹介を受けて直接電話してお願いしたようだ。営農センターが窓口となって、
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最終的にはボランティア団体の人と農家が直接話をしていた。最初 20 人くらいだった

と思う。7 月 20 日以降にボランティアの人が摘果作業に入っていた。飲み物も食べ物も

お金も不要とのことだったので、なんでくるのか疑問だったが、すごく仕事はしてもら

った。農家はかなり助かったと思う。自分らの思わない、もっと心の大きい人がいるん

だなと、不思議だった。 

 

・補助事業が定まってからは、農家に必要な補助事業を FAX で各地区に周知した。市が

実施している内容を流す際には、JA は発信のみ担っており、地区のマイク放送や FAX

で発信した。そのほか、農地復旧にかかる説明会の開催や、県や市が現地に往訪する日

程調整等をしていた。 

 

後日分かった

情報の中で復

旧復興期に知

りたかった情

報 

＜後日分かった情報の中で復旧復興期に知りたかった情報＞ 

・国や県等から発表される情報がもう少し早く発表されたり、もう少し早く分かれば、

JA からの発信も早められたと思う。 

 

復旧復興期の

他組織との連

携状況及び評

価 

 

＜国・県・市・JA 等と共同の組織を設置するなど、他組織との連携の状況や評価＞ 

・国や県、市の情報については、細かく正確である必要があると思うので、JA が送るよ

うな FAX の A4 で作成する必要はないと思う。農家にある FAX は A4 しか出力できない

ため、JA が A４で見ることのできる文字の大きさで、必要な情報にまとまるようにして

作成していた。 

 

・放送等は市が行うが、講習会の日程等は、紙ベースで伝わった方がよいと思うので、

「広報うわじま」等の定期的な広報紙よりも、FAX であれば、リアルタイムで正確に伝

わったと思う。 

 

復旧復興期の

情報の受発信

における要望

や課題 

 

＜復旧復興期の情報の受発信における要望や課題＞ 

・関係機関の情報発信に対して、思うことはお互いあると思うが、もう 1 回同じ時点に

立ち返ったとしても、何か違うことができたかなというのは、なかったと思う。例えば、

市よりも JA が人手を提供していなかったので、市からすると JA の人手については思う

ことはあると思うが、おそらく生産者からすると、どちらも足りていない。もっと窓口

を増やして対応する時間を増やす等の要望があった。もう少し人数がいたらと思うが、

どこも人手不足だった。窓口は、病院の受付のような状態で、朝 10 時くらいに行って、

夜までかかった等はあったので、そこの不満はあるとは思う。 

 

・今回の災害時の情報発信については、奥南支所の発信した書類を各支所に共有し、他

の支所も同時に流すような形で発信していたが、本所の中で発信するシステムが整って

いたわけではないので、発信していなければ情けない話になっていたと思う。FAX で送

る際には読んだら分かるパンフレットをつくるつもりで作成し、現場の農家からは後で

知らなかったといわれないよう、工夫して発信した。 

しかしながら、今回の情報発信の形を災害時の情報発信として決めてはおけないと思

う。今回降った雨によって起きる災害は想定外の出来事であったが、その後地震で山が

崩れたりもして、災害についてはその場で最善を考えていくしかないと思った。また同

様の災害が同様に発生すれば、そのまま今回の形が転用できるのだとは思う。 

 

・農林水産省等の資料を農家に発信する用に落としこむ作業については、作業自体の負

荷もあるが、発信してからは不安が一番ある。農家から本当に文句を言ってこられない
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かなと思いながら、いつも出していた。特に事業の説明等は、上げ足取られる可能性が

あるものの、出す必要があると思って出していた。 

何かの講習会をしますというのも、しなかったら問題は起こらないけど、でもしない

といけない。するタイミングはその場で、状況を見て判断するしかない。例えばパワー

ショベルの講習会を実施するにしても、状況を見て、早めに判断した。パワーショベル

自体は、土砂除け等にすごく役に立ったが、その後も利用できるので、奥南地区では、

地元にコベルコという業者がきて講習会を開き、2 日間で免許を取った。他の地区にも、

「奥南でやるから、来ないか」と声をかけた。その時の状況を見て、必要だなと判断し

て決めたと思う。 

発信されている情報を A4 に落とし込む資料の作成時は確認をとることもあるが、特

段確認が必要ない場合は指導員の中で相談等をしてから、決まり次第流していくので、

JA が受け取ってから時間を置かずに発信はしている。 

 

・申請時に書類が多く必要となることは、面倒だなとは思っていると思うが、農家も税

金を使うので必要なことだと認識されていると思う。 

 

・今後、復興として形を作っていくというのは、難しくても必要かもしれない。だいた

い復興については形ができたので、あとは後の農地農業用施設の工事業ができたら、で

きるだけ早く直してほしいとかいうのもできてくるし、今からすごく変わるというより

は、今まであった改植事業とかが続いてほしい。災害だからというよりは、むしろ産地

として維持するかということに、力を入れないといけないなと感じている。 

 

５．その他の要望 

今後の農業関

連情報の受発

信における要

望や課題 

 

＜今後の農業関連情報の受発信における要望や課題＞ 

・今後、農業情報の発信として SNS 等を活用していくのはまだ難しいだろう。例えば、

メールで雨量情報を流す等が労力に対し、農家が見てもらえない可能性があるため、ま

だ FAX で発信したほうが記録も残るし伝わるのではと思う。ただ、FAX を持っていない

等で情報が伝わらないことは常に起こる課題である。地域内でも情報を伝えたつもりで

も伝わっていないというのが一番の不安材料なので、そこをどうするかというのは課題

に感じている。そのためにも、普段から農家とコミュニケーションをとることによって、

災害時に農家の要望も理解して情報を発信できていたと思う。情報発信は充分ではない

と思うが、振り返っても、なかなかそれ以外はなかったかと思う。 

その他 ＜農水省に伝えしたいこと＞ 

31 日にもちょっと来ていただくので、その時にも言うけど、1 つは改植事業とか、今の

やっている事業がちょっと曲がり角みたいになっているので、続けていただきたいなと。

特にそのことを考えるベースになっているのは、元々は温州みかんが余っている。すご

く余って値段の安い時期があって、例えば改植事業が、例えば早生温州から早生温州に

改植するのがダメですよとなっているのは、早生温州を増やさないよという考えがベー

スになっていると思う。やはり、みかんを今から 70 万トン時代、もしくは 60 万トン時

代、すごく減ってくる時代になってくるので、いかに量を維持してくるかというのが基

本になってきている。余っているという考え方のベースより、いかに減らさないように

していくかというのをベースにして考えていく 

そのためには、畑の中で、高品質、高単収生産というのが基本ではあるけど、現場では

1 人の農家がもっと効率良く、広い面積を作っていかないといけない周りの人の畑も作

ってあげないといけないような状況になっている。農道を整備するとか、環境を整備す

るとかいうのは昔から言われているが、道を作ったら倍作れるのかと言うと、何割かは

効率アップしても倍にはならないような状況がある。みかん採りなどは、倍採れるかと
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インタビュー

項目 
発言内容 

言うと、そういうわけでもないところはあるので、少なくとも品種を分散して、ここは

減らせとかになっているけど、ある程度は、うちらは必要かなと。広範な品種も必要か

なと。中での改植事業と。一番欲しいのは、私は個人スプリンクラーの補助をもっと充

実してほしい。昔は防除が大変で、二町三町、2ha、3ha 作っていたら 3 日、4 日、5 日

くらいかかっていたけれど、個人スプリンクラーをつければ 1 日で済むし、消毒だけは

すぐ済むようになったねとしてあげれば、広い面積が効率良く作れると思うので。今 50%

の補助はあるけど、南予用水は 87.5%くらいの補助でできているところが多いので、個

人クーラーにおいても広い面積を継続的に作りやすく作れるようにしてあげるために、

そこの充実を図っていただきたいというのが、お願いする相手なのかどうか分からない

けど伝えてほしい。 

 すごく心配なのが、まだ決められないけど心配なのが、輸入のみかん。中国に行く機

会があって、中国人は話を大きくするのが得意なので、ハッキリそうかどうか分からな

いけど、中国には柑橘類が今、3,000 万トンくらいあるのではないかと言われている。

12 億人。中国人に言わせたら 13 億「台湾はうちの国だ」と。温州みかんは、日本国で

1 億 2,000 万人の人口がいて、大暴落したのが 300 万トン。そういうところに差し掛か

っているかなというところであって、みかんそのものは輸出も輸入もしない。台湾を通

してか、来るのかもしれないけど、今は海外輸出という点で販路が拡大できるという考

え。余ってるなら、たくさんよそにも売ってやれという考え。 

でもよそに売ることがいいことだと言うと、よそに売って道ができたら、今度は返って

くることも考えないといけない。中国のみかんが入ってくることが一番怖いと思う。日

本のみかんは、80 万トンなら値段が高いけど、100 万トンなら大暴落みたいなところが

あるので、これから安いみかんが、中でもいいやつがちょっとでも入ってくるようにな

ると、今の値段が維持できないよと。私はさっきちょっと、量を減らさないように何と

か、増やす努力をするような願い事を言ったが、実際それは裏腹で、少なくなったら輸

入しないといけないという考え方がおそらく出てくる。余っているので輸入しませんよ

と言い張るかもしれないので大に言うけど、行きつくところは、あまり門戸を広げてほ

しくないなというのが、国に対する希望です。  

 愛媛県知事が発言されるが、最近の愛媛の新しい品種の柑橘も、韓国とか台湾で既に

作られている。海外の品種登録をしていないがために。次できる 48 個からは海外登録

するので、海外で広がらないような手だてをするらしいけど。まあ現実問題、いろいろ

作られているんじゃないかな。 

やりくりした中で、ああいうものも取られて、シャインマスカットじゃないけど中国か

ら輸入が始まりましたとなると、あれらはまだいいけど、みかんは相当やられるなあと

思っている。だから距離を置いてほしい。 

輸入の話は、今度の時はしないので。 

3 県の立場としては、量が減るので頭を押さえるような需給調整の事業はやめてくれと

言わんと。 

 別で関係ないけど、すごく人が欲しい。人員の少ない中でやるよりは。 
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４－２ ＪＡえひめ南 三間地区指導員 インタビュー結果 

インタビュー

項目 
発言内容 

１．属性 

部署の名称 JA えひめ南 三間町支所（三間営農センター） 指導員 

※三間で育ち、JA に勤めて 12 年はずっと営農関連の業務を実施。 

 

組織の概要  JA えひめ南本所の営農振興部農産指導販売課が本所の農産関係の担当課となり、枝分

かれして各 5 か所の支所に営農センターがある。三間支所の農産関係を担当する三間営

農センターとなる。加え、同場所には三間農機センターや、育苗センターがある。 

 

担当者の仕事

内容 

野菜等の園芸関連の営農指導員として、営農指導を担当。加え、無人ヘリ防除の事務局

や、米検査員として収穫された米について生産者が販売するための検査を行う等（米検

査員としての業務は、収穫時期のみ、週に 3 回程度実施）、行っている。 

※無人ヘリ防除については、水稲関連の防除となり、出穂し始めた頃、一斉防除するこ

とで農家の負担軽減とカメムシ対策として効果的だったため、以前から三間地区で導入

している。 

 

部署の人数 

 

三間営農センターに在籍する職員は、農業関連の職員として営農指導員のほか、肥料・

農薬の購買関係、畜産関係の職員等、10 数名いる。その中で営農指導員については、果

樹、水稲、野菜など、複数の品目を指導員が兼任しながら担当しており、3 名いる。 

 

２．平常時における情報の受発信の状況 

平常時の情報

の受信につい

て 

＜平常時の情報の受信について＞ 

・平常時の技術指導は、JA えひめ南の本所で作成されている野菜の栽培指針に従って、

行う。病気や害虫の被害があった際には、対応策を検討し、農家に伝える。指導員着任

後すぐの頃は、本所や、南予地方局の普及員に頻繁に相談していたものの、現在は、概

ね自分の目で確認して指導している。判断が難しい病気や虫の被害が発生した場合は普

及員と共に状況を確認し判断を仰ぐ。それでも判断できかねる場合は、県の防除所に病

気の検定を依頼している。 

 本所や県の普及員に直接相談する以外では、通常、生産者向けに指導員が実施する栽

培講習会の場で、指導員の代わりに県の普及員、タキイ種苗やサカタ種苗等の種苗メー

カー等に講習を依頼し、生産者とともに技術等を習得している。加え、全農えひめが愛

媛県下で優良な生産者に訪問する機会を設けることがあるので、その際に技術を習得し

ている。 

 

・JA えひめ南本所とは、概ね月に一度開催される会議で情報共有の場が設けられている。

会議の場では、各支所の作付けや病気の状況報告を行っており、例えば、8 月や 9 月は

キャベツの作付けが始まる時期となるので、その状況等を報告していた。 

 

・三間営農センターにいる指導員はそれぞれ扱う品目が異なることから、担当者同士で

の情報共有は少ない。営農指導ではないが、米検査に必要な情報となるため水稲を担当

する指導員に稲の出穂状況を伺う等、業務内容次第で必要な状況があれば、情報交換を

行う。 

 

＜農水省のホームページに技術指導の情報等確認の有無）＞ 

・平常時の農林水産省の情報は、県の普及員や JA えひめ南の本所を通じた情報共有が
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ある。 

 

・愛媛県がホームページで毎月公開する病害虫の発生状況等は、普及員や本所から共有

されることもあれば、自発的に情報を見ることもある。 

 

・本所が発行するＪＡえひめ南の広報紙は、生産者の栽培品目等を知る情報源として確

認している。 

平常時の情報

の発信につい

て 

＜平常時の情報発信について＞ 

・平常時の農家への情報伝達について、指導員による農地巡回、巡回中のチラシ配布、

選果場へのチラシ掲示のほか、電話や LINE を活用した情報発信がある（LINE については、

年齢の若い農家限定）。電話や LINE は、土日は緊急時しか農家から連絡が来ることはな

いが、定期的に連絡がある。巡回する農家の居住場所や栽培する作物は概ね把握してい

る。 

 

・指導員による生産者の農地巡回は 1 週間に 2 回程度となる。曜日等が決まっておらず、

通常行う事務作業が終わり次第、巡回している。巡回については、その時々に栽培され

ている作物がある農家へ訪問する。例えば 8 月ならキュウリ、ナスが栽培の主となるが、

9 月以降は収穫後半になる。そのため、巡回の回数を減らして、これから植えることと

なるキャベツを栽培する農家を重点的に巡回する。巡回時、生育状況の記録をとってい

る。 

 

・農家に対して、市や JA の防災行政無線や宇和島市周辺で聴取できるコミュニティラ

ジオの「FM がいや」等で三間地域全体に放送することがある。例えば事務局を務める無

人ヘリ防除関連の業務では、農家から防除の依頼を受け、指導員が取りまとめ、散布時

期について、放送で農家に伝達している。そのほか、育苗センターで苗の分配時期に関

する情報等についても、放送で流している。 

 

・平常時、生産者に対する情報発信の場として、営農指導員が主催して栽培品目ごとに

栽培講習会を実施している。例えば、8 月や 9 月はキャベツの作付けが始まる時期とな

るので、1 ヶ月前に定植時やその後の管理についての周知を目的とし、定植前に講習会

を実施する。三間地区の農業は少量多品目となるため主要な品目のみ講習会を開いてお

り、通常、栽培期間中に概ね 1 回程度講習会を実施している。ただし、キュウリやナス

等の栽培期間の長い作物のみ、期間中は 1 か月に 1 度は講習会を開き、場合によっては

普及員や種苗メーカー等にも講習を依頼する。講習会は、基本は農家も集まり、各地区、

各農地を回ってみていく。 

 

・講習会等の事前連絡は、栽培品目ごとに農家へハガキで連絡している。講習会以外に

も出荷の連絡や、出荷が終わって行う販売実績等の出荷反省会の連絡に使用している。 

 

・園芸にも、ナス部会、キュウリ部会等、JA 内の生産者組織がある。部会には部会長が

いるが、指導員の相談相手として、主に講習会実施日を相談して決めている。そのほか、

例えば昨年の栽培時に問題があったことについて、指導員と部会長とが協議し、普及員

や種苗メーカーによる講習会実施の依頼を決める等している。部会長は農家が交代で担

当するため、若手農家や高齢農家等、様々な方が部会長となる。現状は部会長を通じた

情報発信はしておらず、今後も考えていない。本当は部会長から情報発信できたらよい

のだとは思うが、負担はかけられないと思っている。 
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項目 
発言内容 

＜収入保険について＞ 

・三間地区では、収入保険に入っている農家は少なく、安定価格制度もあるので、どち

らを利用したほうがよいのか検討しているところだと思う。農家が指導員に収入保険に

ついて問い合わせる機会は少ないが、発生すれば農業共済に繋ぎ、指導員が説明をする

ことはない。 

 

平常時の災害

時の備えの有

無 

＜平常時の災害時の備えの有無＞ 

・マニュアルとして明確に定まっているかどうかは分からないが、指導員は発災後、ま

ず巡回して被害状況等を確認し、本所に報告する流れは概ね決まっている。例えば台風

時は、ハウスや作物の被害がないかを調査して本所や、連絡があれば愛媛県の南予地方

局にも、被害状況の報告している。 

 

平常時の他組

織との連携状

況及び評価 

＜平常時の他組織との連携状況及び評価＞ 

 南予地方局の普及員とは平常時から協力関係がある。三間地区は常時同一の普及員と

連携しており、作付け前や栽培期間中に指導員が生産者向けに実施する栽培講習会に普

及員も参加して講習する等の技術指導がある。そのほか、キュウリなどの品種比較試験

の際に肥料の成分のデータ採取等の技術支援等、主に JA で実施が難しい点について普

及員の協力を得ている。 

 

・講習会の場では、種苗メーカーと周る機会が多く、生育の状況を見ながらアドバイス

いただくこともあれば、九州、福岡等のキュウリの産地で使用している農薬や資材につ

いての情報提供がある。来ている種苗メーカーは九州から営業を兼ねて愛媛県内の JA

を回っていて、三間地区に来る 1 日前等に調整しながら、きていただいている。きてい

ただく種苗メーカーは 2 社あり、月に 1 度定期的にきていただくメーカーと、年に 2 回

程度、作付けして間もないハウス等、不定期に往訪いただいている。 

 

・県の普及員とのやりとりはあるが、宇和島市とは特段の交流はない。 

 

・普及員や種苗メーカー以外に、県の防除所や研究所に、例えば病気や虫で詳細な内容

について確認したいときに、指導員から問い合わせることがある。 

 

平常時の情報

の受発信にお

ける要望や課

題 

＜平常時の情報受発信における要望＞  

 もう少し指導員がいればと、感じることはある。担当する園芸農家自体は 160 人程度

いて、内訳としてはタケノコが 60 名程度で、残り 100 名がキュウリ、ナス、キャベツ、

サトイモ等を各自が栽培している。時期ごとに栽培する作物も異なり、害虫対策は品目

ごとに変わる。160 人の中には出荷が 1、2 回程度という農家もいるが、多くの農家に

随時指導するのではなく、必要な場面で巡回して指導している。巡回の際には、満遍な

く周ることを心がけているが、高齢農家ほど、作物についた虫が見えなくなってきてお

り、進行した後に発覚することも多いので、虫等の発生を防ぐよう早めに防除できるよ

う、気を付けて回っている。 

 

＜平常時の情報受発信における課題＞ 

 平常時の情報伝達における課題は、全体に伝達する際にタイムラグが発生してしまう

点である。現状、農地に戸別に往訪したり、手渡しでチラシ配布をしているが、時間が

かかり、虫や病気が進行してしまうことがある。年齢の若い農家は LINE 等での情報伝達

を希望する声があるが、高齢の農家は携帯電話を使用できない方も多いため、全ての農

家に早く情報を伝える手段としての活用は難しいと感じている。 
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項目 
発言内容 

 

３．発災直前の情報の受発信について 

発災直前の情

報の受信につ

いて 

＜発災直前の情報の受信について＞ 

 発災直前、何らかの手段で豪雨になること自体は知っていたが、特段、国のホームペ

ージ等をチェックすることもなく、普及員から連絡がくることもなかった。 

 

発災直前の情

報の発信につ

いて 

＜発災直前の情報の発信について＞  

・発災直前には、特段情報は発信していない。ただ、平常時から、巡回の際に排水対策

については伝えてはいた。台風であれば直前に巡回することもあるものの、7 月豪雨時

はそこまで雨が降るとは思っていなかった。 

 

後日分かった

情報の中で発

災直前に知り

たかった情報 

＜後日分かった情報の中で発災直前に知りたかった情報＞  

・発災直前に情報を知ってもできることは少なかったように思う。通常の台風や大雨で

あれば、溝を深く掘る、用水路を掃除しておく等の対策は考えられるが、想定外の雨量

であったため対策のしようがないと思う。台風のときには、実が小さくても収穫してお

く、傷ついた葉はなるべく落として、風通しを良くしておく等、風に対する対策をおこ

なうものの、風自体は強くなく、雨量が強かった印象。稲や野菜が水や土砂に浸かって

しまった農地が多かった。 

 

発災直前の他

組織との連携

状況及び評価 

＜発災直前の他組織との連携状況及び評価＞ 

特段連携なし。 

発災直前の情

報の受発信に

おける要望や

課題 

＜発災直前の情報の受発信における要望や課題＞ 

特段要望なし。 

4.災害発生直後（応急対応期）の情報の受発信について 

災害発生直後

の情報の受信

について 

＜災害発生直後の情報の受信について＞  

・災害時は市が開催する会議にも三間地区の指導員が出席し、情報を把握していた。 

 

災害発生直後

の情報の発信

について 

＜災害発生直後の指導員の状況について＞  

・大雨直後となる土日は、両日消防団の活動をしていた。土曜は、明け方の午前 3 時か

ら 4 時ぐらいから雨が降っていて、雨音もかなりしていた。その日、本来は集会所の当

番で野菜の集出荷の場所に朝の 7 時頃に出勤する必要があったが、その頃はすでに川が

溢れそうなくらいの水量となっていた。集会所へ着いても、水がかなり溜まっていて、

とても仕事ができる状態でなかった。その後は地元の消防団の活動として、土嚢を置き

に行く等行っていた。 

 

＜災害発生直後の情報の発信について＞  

・週明け月曜の 7 月 9 日より、指導員が各地区を巡回した。担当する品目としてはナス

やキュウリが植えられている時期となるので、それらを栽培する農家を往訪し、被害状

況を確認した。大雨直後の応急対応として実施する殺菌剤をまく、芽傷みを起こさない

よう、排水を行う等については、経験豊富な農家も多いことから、巡回した際にはすで

に実施している農家も多かったが、念のため、応急対応の実施について巡回の際に声を

掛け、必要があれば対応方法を伝えていた。巡回については、本所から被害程度を報告
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インタビュー

項目 
発言内容 

するよう指示もあり実施し、被害程度は報告した。被害状況の確認は、7 月中は続いた

と記憶している。 

 

・巡回の際には担当している園芸を中心に往訪しており、水稲は別の指導員が担当であ

ったが、巡回時に土砂が流入していれば念のため確認はして、担当指導員に連絡してい

た。 

 

・ヘリ防除について発災後 2 週間程度後に予定していたが、巡回時に被害程度を確認し、

甚大な被害を受けた地域に防除をしても無駄になってしまうため、指導員から防除の実

施が難しい旨連絡することもあれば、農家から連絡がくることもあった。 

 

・巡回前に、個別に電話が来た農家には、個別で応急対応方法等、周知していた。その

頃、キュウリの苗の定植時期だったが、直後に電話で実施困難である旨、農家から連絡

があり、週明け巡回の際に農地を見たが、砂がかなり入りこんで、まっすぐ植え付けで

きない地点が多かった。中には、川の土砂が流れ込み、ほとんど収穫できずに終わった

という農家の方もいた。浸水のみの被害のあった農地は、水はすぐに引き、殺菌剤や酸

素供給剤を活用して樹勢自体は戻っていった。 

 

後日分かった

情報の中で災

害発生直後に

知りたかった

情報 

＜後日分かった情報の中で災害発生直後に知りたかった情報＞ 

・災害直後、酸素供給剤がなくなってしまったため、今年は、春ごろに予約注文する等、

備蓄として持っておくよう呼びかけはした。それまでは、梅雨時期や 8 月のお盆明け、

例えばナス等が成り疲れの際にポイントで使用する程度だったので、使用の際に都度、

生産資材店舗で各農家が購入していた。豪雨の後に、指導員が酸素供給剤を使用するよ

うに呼びかけ、農家から店舗に酸素供給剤の在庫がないと聞いた。道路がすぐに通れず、

注文しても届くまでに時間がかかっていた。 

 

災害発生直後

の他組織との

連携状況及び

評価 

＜災害発生直後の他組織との連携状況及び評価＞ 

・農家が JA の窓口に相談にきた際には市役所に行くように周知していた。JA からは、

写真を撮っておいて保管しておくことと、市役所で手続きしたほうが良い等は伝えてい

た。補助事業等を考え、被害が甚大な地域は、各地区の指導員が写真を撮っていた。 

 

・災害直後、普及員は皆、吉田地区に手伝いに行っており、ともに巡回する等はなかっ

た。 

 

5.災害発生から少し経過後（復旧・復興期）の情報発信について 

復旧復興期の

情報の受信に

ついて 

＜復旧復興期の情報の受信について＞ 

・防災行政無線等で、浸水被害の申請について、広報されていたことは知っている。こ

れらの情報を JA から新たに農家に伝えることはなかった。 

 

・8 月頃、宇和島市役所に集まり、JA えひめ南の指導員を含め、行政等、各関係者が集

まり、今後の補助事業の予定等の情報共有の場があった。まだ、その時点では事業自体

も固まっていない状況だったので、戻って農家に共有はしなかった。その後、県や本所

に相談し、三間地区のキュウリやナス農家のなかで被災して収量が減った方が営農再建

事業の補助事業に該当すると判明したため、キュウリやナス部会の方を全員集め、農家

に説明する場を設けた。 

 

・各営農指導員が JA えひめ南本所に被害状況を報告し、各地区が活用できる事業につ
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インタビュー

項目 
発言内容 

いては県の事業担当と本所が協議していた。そして、三間地区でも何軒か営農再開のた

めの補助事業について、農家が活用した。 

 

復旧復興期の

情報の発信に

ついて 

＜復旧復興期の情報の発信について＞ 

・キュウリ部会やナス部会の農家に指導員からハガキで補助事業説明会実施の案内を出

した。説明会は、JA えひめ南の三間町支所にて 1 度行われ、説明は JA えひめ南本所の

事業担当者や県の担当者によって行われていたと思う。説明会は、指導員が市の会議等

に参加している中で三間地区の農家も活用できる事業があると分かり、少しでも農家の

負担軽減をさせようと本所の事業担当者や農産関係者に相談し、実施が決定した。 

 

・指導員が直接補助事業等の説明を農家にする機会はなく、農家から質問があれば、県

の南予地方局や市に確認するように伝えていた。JA えひめ南本所でも三間地区の農家が

活用できる事業がないか確認していたが、農家が何軒以上等の要件があったため、そこ

に当てはまっていなかった。1 軒で見れば、活用できる事業はあったものの、三間地区

で複数軒となると、なかなか要件を満たす事業がなかった。 

 

＜被害状況について＞ 

・水稲の農家は、土砂が川から入ってきて収穫ができなくなってしまった農家が何軒か

あった。また、ナス農家で、圃場は無事だったものの、家が土砂崩れに遭い、出荷困難

となってしまった方がいた。被害は山際に近く、川付近が土砂で最も甚大な被害があっ

た。それ以外の場所であれば、浸水はしたものの、出穂直前での被害だったので、稲刈

り等はできていた。 

 また、三間地区は被災後 8 月頃まで断水被害があったため、生活用水のための水を汲

むなどで、時間を要していた。断水被害については、井戸水や川の水をポンプアップし

て活用している農家は断水被害の影響は受けていないと思うが、水道水を活用している

農家もいれば、防除等に支障はでていたと思う。断水被害については、JA が別の地区か

ら水を運んでくるなどしていたと思うが、指導員が直接関与することはなかった。 

 

・災害後、収穫については、キュウリ、ナスは 2 割から 3 割程度、例年より下回ってい

たものの、価格が例年よりも上がり、キュウリについては、収入が上がった農家もいた。

作物自体の出来は、例年とさほどかわらなかった。 

 

後日分かった

情報の中で復

旧復興期に知

りたかった情

報 

＜後日分かった情報の中で復旧・復興期に知りたかった情報＞ 

 資材について、一括で購入する補助金制度があることを後から知ったが、今後は早く

購入して後から補助を受けるよう対応できるかも知れない。例えばよく活用する殺菌剤

等、一括で仕入れて配る等の対応もできたように思う。補助金の要件としてその地域で

何軒以上等の制約があったと思うが、地域の皆で購入し配布すれば、補助を受けられた

と思う。対策をとる病気によって使用する殺菌剤は異なるものの、その制約はなかった

と思う。 

 

復旧復興期の

他組織との連

携状況及び評

価 

＜復旧復興期の他組織との連携状況及び評価＞ 

・発災後、1 か月後ほど経って吉田地区が落ち着いた頃、県の普及員も三間地区にきて

いたため、指導員とともに現地を回り、現状を伝えた。 

 

 

復旧復興期の

情報の受発信

＜復旧復興期の情報の発信における要望や課題＞ 

・情報を伝える上で指導員が作成したチラシをポスト等に投函することはあるが、若い
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項目 
発言内容 

における要望

や課題 

方は忙しく、なかなか反応が返ってこない時のほうが多いため、直接会って、その場で

確認しないといけない。高齢農家の方が、比較的反応が良い。 

 

・SNS 等の発信について、現状は考えていないものの、先日、キュウリの種苗メーカー

の方が情報発信時に Facebook 等を活用し始めたようだが、その理由として、どういう評

価を受けているか参考になり、情報発信時に良いとの話があり、発信手段としては確か

に良いのかも知れないと感じた。 

 

・各支所にいる営農指導員は現地の被害調査等で手一杯で、なかなか事業内容の把握ま

では難しい。平成 30 年 7 月豪雨時は、本所で事業関係を担当する者に補助事業関連の

把握は任せていた。もし現場が把握するためのツールとすれば、タブレットで調べられ

る形の方が便利だとは思う。品目ごとに補助事業の内容や要件等が分かるようなツール

であれば、分かりやすいとは思う。ただ、要件の説明について、なかなか簡潔に記載す

ることが難しいとは理解している。 

 

その他 

今後の農業関

連情報の受発

信における要

望や課題 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜今後の農業関連情報の受信における要望＞ 

・今は、各農家を訪ねて情報を伝えているが、今後は、全農家、特に高齢の農家にも判

り易く、早く情報発信できれば良いと思う。出荷も含め、自分が出荷した作物の販売状

況や、栽培品目ごとに今、発生している虫等の情報がまとめて発信できるツールがある

と良い。 

 

＜今後の農業関連情報の受信における課題＞ 

・今後、農家に発信するにあたって、FAX や携帯電話の所有有無等を確認していかない

といけないと思う。現状、三間地区では FAX での発信はしていないものの、以前、FAX

での発信を検討して確認した際に、持っていない人がいたと聞いた。しかしながら、一

括でなくとも、メールでの発信の方や FAX での発信の方等に分けて、発信することは可

能かも知れない。 

 

・今後も、農家への情報発信においては、往訪の機会も大切にしていく必要があると思

う。情報発信手段が増えて便利になったとしても、発信してそのままになってしまうと

農家とのコミュニケーションが少なくなってしまう可能性がある。例えば共同選果場で

出荷時間について、以前はある程度決まった時間に出荷するようにしていたが、現状は

時間に幅を持たせて、出荷できる時間が長くなった。便利になった一方、農家同士会う

機会が減ってしまい、農家同士のコミュニケーションが減ってしまった。便利になって

も往訪の機会はつくっていきたい。 
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４－３ 南予果樹同志会会長 インタビュー結果 

インタビュー

項目 
発言内容 

1. 属性 

所属 南予果樹同志会 会長 

※就農前は、平成 23 年までＪＡえひめ南で営農指導員として勤務。 

 

お住まいの地

区 

吉田地区（宇和島市吉田町知永）。知永は宇和島市と吉田町の境目の海端の海岸沿いに位

置する。 

年齢 42 歳 

扱っている品

目 

温州みかんと晩柑が半分ずつの全部で 3.5ha。 

営農形態 両親と本人の 3 名での家族経営。 

7 月豪雨時の

栽培中や収穫

後の農作物へ

の被害 

 

3 ヶ所で被害があり、1 ヶ所は土砂の流入が広い範囲で発生したため、全部伐採し更地

にした。来年また新しく苗木を植える予定。もう 1 ヶ所はこれから測量をし、工事費の

見積を見ながら検討するところである。残り 1 か所は自力復旧の見込みを立てているが、

未だ手付かずとなっている。 

災害当時は、収穫できそうなものは収穫できたものの、現状は木がなくなってしまった

地点があるため、これから損失は大きくなる見込みである。 

 

南予果樹同志

会について 

・約 70 年前に、立間地区で初めて同志会（後の南予果樹同志会）が設立され、その年

にだんだん声が広まり、同年、愛媛県にも愛媛県果樹同志会が設立された。南予果樹同

志会は、後継者となる若手農家を中心として、いかに良いみかんを作るかを目的とし、

新しい品種が出たら作りこなし、他の人に広めていくという役割だったと思う。今では、

試験場やみかん研究所等がその役割を担っている部分もある。また、設立してから長い

ので、会員は 20 歳から 80 歳の生産者等、様々。 

 

・JA えひめ南には生産・販売部会が品目ごとにあるが、南予果樹同志会では、愛媛県全

域となるためキウイフルーツと柑橘類の研究・指導の組織となる。 

 

・南予果樹同志会は、吉田地区に吉田、奥南、立間、喜佐方、玉津の 5 地区の支所、加

え、宇和島地区、津島地区、愛南町にも支所があり、全部で 8 箇所に同志会があり、と

りまとめている本体が南予果樹同志会となる。８箇所にはそれぞれ会長がいる。 

 

２．平常時における情報の受発信の状況 

平常時の情報

の発信につい

て 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜平常時の情報発信について＞ 

・南予果樹同志会は、活動費の分配、生産指導の周知を主な役割としており、活動費は

JA から本体に渡されるため、本体から各地区へ生産指導方針とそれに対して配分した活

動費を渡し、各地区の会長が JA の指導部とともに生産指導方針に則って営農を行う。 

加え、各地区で抑えきれない問題が生じた時は各地区から南予果樹同志会の本体に報

告されるため、検討し JA 等に繋ぐといった役割もある。例えば、去年のような豪雨災

害などの場合、各地区では支えきれないことや本体が話した方が話が通りやすいため、

南予果樹同志会の本体が動いていた。 

 

・南予果樹同志会では、味がよく、きれいなみかんを作るために毎月の営農をしっかり

と実施していく、というスローガンのもと活動するための指導はあるが、具体的な栽培

技術については各地区の JA の指導員が各地区の栽培品目に合わせて指導していく。 
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項目 
発言内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・南予果樹同志会の本体としての活動の頻度は多くないが、生産者大会や果実の品評会

のような行事のほか、研修会を実施している。 

生産者大会は、同志会の意志の統一と、これからの柑橘生産に対して士気を高めるこ

とを目的とし、1 年に 1 回、8 地区の同志会会員全てを対象として行われる。生産者大

会の同日、果実の品評会も行っている。 

研修会は、各地区の会長を集め実施し、各地区の会長から研修会の内容を自分の地区

の農家へ広めるような形の情報発信となる。頻度は、年に 3 回程度となり、内容につい

ては、その時々の同志会会長の意向もあるが、自分達にとってメリットのある産地等の

視察を行っていた。 

訪問する場所は、宇和島市近隣の JA で新しい取り組みをしていれば、その内容を見

させてもらいに行ったり、県外の産地に行ったりすることもある。県外の産地について

は、以前は地域的に似た地域に視察に行くことが多かったが、現在は、取り組み内容で

行先を決めていた。例えば、福岡県などは、急傾斜地が多くあったが基盤整備事業を活

用して急傾斜地を平らな園地に変えた取り組みがあり、それを見させてもらい、この地

域でも同様に実施できないか考えている。 

県外地域の往訪への依頼は、文面は同志会会長の名前で作成し、依頼自体は JA が事

務局となっているため、そちらから実施する。 

また、宇和島市にはみかん研究所があるので、その研究員の方より、みかん作りの中

でも大切な工程となる摘果や選定について各地区の会長に指導いただく機会もあった。

各地区には JA の指導員がいて普段から営農指導は受けているものの、より専門機関と

なるみかん研究所へ同志会として指導を依頼した。 

 

・生産者大会が通常実施される 1 月はみかんの生産は終わり、中晩柑に移行している時

期となるが、生産者大会の場では、例えば豊作だとある程度摘果に労力がかかると想定

されるので、みかんの選定や摘果について方針を決めるなど、みかんの作り方や販売に

ついて、1 月中に取り決めをしている。4 月に実施している総会の場で、来年度の事業

計画を打ち出し、5 月からその事業計画に則って動き始めることになる。生産者大会の

実施等については事業計画で計画されており、実施については事前の役員会の場で検討

し、4 月の総会の場で最終決定する。 

 

・各地区の会長を集めた役員会の場で、1 年間の計画や研修等を話し合っている。組織

の規模が大きく、会合等は頻繁に実施することはできない。 

 

平常時の情報

の受信につい

て 

＜平常時の情報の受信について＞ 

・事務局として JA の指導員がいるので、生産指導は JA から得ている。それ以外のルー

トとしては、JA が定期購読している各県の柑橘系の雑誌を共有してもらい、良い産地の

紹介や、取り組みを見て、視察の検討に使用している。その他、インターネットで公的

機関の研究所の試験結果のデータを閲覧することはある。 

・加えて、人の繋がりから得られる情報がある。例えば、柑橘産地である静岡県や和歌

山県といった主流産地の各県が集まる会合や、全国版として生産者大会が実施された際

には、全国の生産者と直接会う機会もある。加え、元々指導員だったこともあり、今ま

で培ってきた情報網を活用することもある。例えば指導員時代に、静岡の興津にある試

験場（国立研究開発法人 農業・食品産業技術総合研究機構 果樹研究所 カンキツ研究興

津拠点 http://www.naro.affrc.go.jp/archive/fruit/introduction/okitu.html）に数年いて、そ

の際、和歌山、広島、静岡、長崎、宮崎、熊本等の若い世代と出会い、いまだに付き合

いがあるので、新しい品種の話をするなど、情報交換がある。 
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インタビュー

項目 
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・全国版の生産者大会の詳細：全国版の生産者大会は、各県に参加人数の割り当てがき

て、愛媛県が各 JA に割り当てて、代表者を選出する。基本は南予果樹同志会の会長、

副会長 4～5 人が参加している。 

 

・収入保険については、共済組合から生産者大会で説明させてほしいと依頼がきたので、

興味を持った方が利用できるよう場を設けた。収入保険自体、形態によってメリットの

ある農家もいればない農家もいて、南予果樹同志会として加入を勧めるわけにはいかな

い。 

 

・平常時に発信される農林水産省の情報について、同志会として情報は得たことがない。 

 

平常時の他組

織との連携状

況及び評価 

＜平常時の他組織との連携状況及び評価＞ 

・南予果樹同志会では、事務局として JA の指導員がいて、指導員が事業計画の原案を

作成し、その原案に沿って役員が意見を出して 1 年間の計画を作成する。年によっては、

会長の方から事前に計画の内容を指導員に相談し、実施可否の判断を仰ぐこともある。 

 

・愛媛県果樹同志会では各 JA の同志会会長が集まり、そこで活動報告をしたり、事業

計画を伝えたりしている。 

 

・基本は生産者団体となるため、JA 等が介入することはないが、例えば同志会員の中に

他組織である JA の青年部に入っている方がいるので、その方を通じた情報共有はある。 

JA の青年部について：JA の青年部は果樹だけでなく野菜など農作物全ての会となり、

規模が大きい。南予果樹同志会の地区の会長が青年部の理事を務めている。 

 

3.  発災前の状況 

同志会として

の発災前の事

前対策 

・災害直前は、南予果樹同志会として対応はなく、各地区がどうしていたかも不明。 

 

いま思えば発

生直前にこれ

だけは実施し

ておけばよか

ったと思う対

策 

・直前に同志会として実施できた活動はない。個人的には、土嚢を家の前や川の周辺に

積んでおけばよかったとは思ったが、土嚢を積んでどうにかなるレベルではなかった。

加え、玉津地区にはファームポンドの水を 2,000t～3,000t くらい溜めることができる貯

水タンクがあるが、末端に送るパイプの栓を止めておくべきだと思う。今回、閉めてい

なかったので、破損して水が溢れ出て、二次被害を起こしていた。貯水タンクは、スプ

リンクラー関係の役員が管理していると思う。 

 

4.  発災直後の状況 

発災直後の農

業再開にかか

る応急対応の

内容 

＜発災直後の農業再開にかかる応急対応の内容＞ 

・発災直後は会長自身も被害を受けており、数日は道を直す等の地元の対応に時間をと

られていたものの、夜には同志会会長として、副会長等の三役と電話で何かできないか

相談していた。当時は皆忙しく、役員会のために人を集めるのも大変な状況だったので、

会長が率先して動いていた。 

農道等はすでに住民が着手しておりいずれ通ることができると見込まれたが、三役と

の話し合いの中でモノラックがなくなった農家が大変多かったことから、みかんの収穫

までに修繕する必要があると分かった。モノラックの修理する人手が絶対に足りなくな

ると踏み、7 月 17 日頃、会長から JA にモノラックの修繕器具の準備をしていただける

よう直談判した。特段、同志会の役員会での協議や指導員への相談はせず、会長が率先
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項目 
発言内容 

して動いて決めた。JA 以外にも、例えば県知事に対してもモノラックが必要である旨陳

情する等していた。 

 

発災直後に応

急対応する上

での情報の受

信状況 

＜発災直後に応急対応する上での情報の受信状況＞ 

・モノラックの修繕を行う上では自分自身も被害に遭っていたことや JA の指導員だっ

た経験から、必要性を感じて会長が動いていた。 

 

・ホームページを検索したりもしていた。 

 

発災直後に応

急対応する上

での他組織と

の連携状況 

＜発災直後に応急対応する上での他組織との連携状況＞ 

・JA の FAX については、基本は全戸にあり、避難所に行っている方等については、各

地区の役員が通達しに行く仕組みとなるが、南予果樹同志会に JA や市から、災害関係

の情報伝達を依頼されることはなかった。 

 

いま思えば発

生直後にこれ

だけは実施し

ておけばよか

ったと思う対

策 

・1 地区だけの被害であれば、すぐに会員を集めて応援に行くことができたものの、今

回は被害の範囲が広く、同志会としては何もできなかった。人のところに手伝いに行け

るような状況ではなく、集めても機能しなかったと思う。今後、もし災害が起きて、同

志会員の方の何人かが被害に遭われたという場合であれば、手伝いに行く等の手助けは

できると思う。 

 

・反省点としては、モノレール工業協会のことを知っていれば、モノレールの復旧がも

っと早かったようにと思う。JA に依頼はしていたが、「全国の農機屋を呼んでよ」等と

曖昧な言い方だったので、発見が遅れてしまったように思う。 

 

5. 復旧・復興期の状況 

復旧・復興期

の情報発信に

ついて 

＜復旧・復興期の情報発信について＞ 

・JA からモノラックの修繕器具が出そろった旨の連絡があって 8 月上旬（8 月 4 日～5

日頃）に、吉田地区の会長を集めて役員会を実施した。役員会の場で、モノラックの修

繕器具を渡し、各地区の同志会が直せるところは直すよう指示を出した。各地区の会長

に話した際、まだ道も通れていないのにモノラックのことなど考えられないという声も

あったが、モノラックが必要になってから考えても遅いので、準備だけはしておくので

動けるようになったら使うように指示した。 

 

・8 月上旬に吉田地区の会長に対して役員会を開いた後、以降、吉田地区の会長を集め、

定期的に JA えひめ南の立間中央支所で役員会を実施した。役員会の場では、吉田地区

の被害状況の把握や各地区で必要なことを吸い上げ、県知事への陳情等、県や市に話を

して対応していただいていた。加え、西宇和青壮年同志会から摘果ボランティアの協力

依頼があったので、その場で分配していた。役員会は皆忙しく、夜間の実施となった。 

 

・吉田地区での定期的な役員会は、みかんを収穫するまでの 9 月 10 日頃まではある程

度、続いた。定期的と言っても、頻繁に開催することもあれば、2 週間空く等、頻度は

様々であった。収穫が始まってからは、各地区の会長に電話で連絡していた。連絡する

内容については、10 月以降も農林水産省に要望を伝える等の機会が設けられていたの

で、その連絡等である。 

役員会の実施については、各会長へ JA の事務局を通じて伝えることもあれば、急を

要する場合は直接電話をしている。 
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＜復旧・復興期の対応における課題＞ 

・団体の規模が大きく、各地区の情報を集めてから動き始めるまでに時間がかかってし

まった。 

 

・モノラック修繕については、講習会をして、修繕器具は素人ではなかなか扱いにくい

とわかった。しかしながら、何回か修繕するにつれてできるようになったり、1 人使い

方を指導する方がいれば、手伝いながら使用できるようになったり等、修繕器具はボロ

ボロになるくらい使った。 

加え、玉津地区では、講習会をしなくても修繕器具が使用できる方も多く、被害があま

りにも大きすぎて、使い始めは他地区と比べて少し遅れたものの、使うようになってか

らは立間地区ではすぐに直していた。 

 

発災後の情報

の受信状況 

＜発災後の情報の受信状況＞ 

・各地区の被害程度の情報の把握は、目視で点検、各地区の方と電話で状況聴取、定期

的な会合での各地区の会長からの報告によって確認した。数値的な書類は JA からいた

だいた。会長自身も被害を受けていたが、緊急性がないと判断し、同志会の活動を行っ

ていた。 

 

・同志会員同士で LINE などの情報発信ツールで連絡を取り合うこともあるが、LINE に入

っていない方やそもそもスマートフォンを所有していない方も多い。 

 

・モノラックの修繕は自ら直しても間に合わない状況だったが、10 月頃に、参議院委員

の農林部会の先生方が宇和島市に来られたので被害状況を訴えたところ、他地域の協力

が得られた。岡山県の農政局から依頼して、モノレール工業協会の会員企業（（株）ニッ

カリ）にきていただけたおかげで、修繕作業は随分進んだ。 

 

発災後の他組

織との連携状

況及び評価 

＜発災後の他組織との連携状況及び評価＞ 

・営農センターに依頼し、モノラックの修繕器具を使えるようになるための講習会を開

くよう依頼し、8 月 6 日～10 日に実施した。限られた人数しか参加できなかったものの、

講習会以降にモノラック修繕のためのチームができ、玉津地区はそのチームが直してい

った。修繕チームは、補助事業を使い、JA えひめ南の派遣として賃金を支払っていた。 

モノラック講習会のお知らせについては、役員会にかけずに全員に JA の全戸配信で FAX

を送った。その後、役員に対しては役員会の場で事後連絡として共有した。 

 

・近隣にある JA にしうわ 西宇和農業協同組合の西宇和青壮年同志会による、摘果のボ

ランティアの協力依頼があり、8 月 17 日頃から 9 月 5 日頃までボランティアにきてい

ただいた。一般のボランティアよりも農作業に慣れている方だったので、足場が悪くて

も、ボランティア受け入れ農家が気を遣わずに依頼できたと話していた。また摘果のス

ピードも速かったので、すごくありがたいという話があった。延べ 257 人と多くの方に

きていただいた。 

 

・南予果樹同志会として、今回の災害にあたっては JA 等から費用を工面いただくこと

はなかった。補助事業等については各個人に JA が無利子で 500 万を貸し出す等してい

た。それらの情報を同志会から農家に伝えることはなかった。 

 

・モノラックの修繕は 8 月以降、発災から 1 年を過ぎる現在まで続いているが、修繕が

間に合わない農家に対して同志会自体が人を手配することはなかった。同志会は規模が
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大きく、平等にできないため、各地区に任せていた。間に合わない農家は人力やボラン

ティアで運搬していたが、ボランティアの手がなければ収穫すらもままならない畑が沢

山あったと思う。 

 

・各地区から上がってきた情報は県や市に繋いでいて対応自体は問題なかったが、軽ト

ラックが補助対象にならない等の問題が発生し、宇和島市にのみならず伝えるところに

は何度も対応を依頼していた。 

 

いま思えば復

旧・復興期に

これだけは実

施しておけば

よかったと思

う対策 

＜いま思えば復旧・復興期にこれだけは実施しておけばよかったと思う対策＞ 

・モノラックの修繕対応は、農家自らが直せる技術を習得することがベストであると思

う。現状、JA えひめ南の農機センター等、修繕対応できる場所が数箇所しかなく、普通

のみかんの収穫時期でも修繕依頼してから対応は 1 週間後になる等、手が足りていない。

しかしながら、単純に農機具メーカーが増えても、需要も少ないのではないか。去年の

ようにひろい地域で破壊された時には、修繕のためのマニュアル等があれば、もっと早

く動けるだろうと思う。 

 

6.  現状の発信情報の評価 

閲覧の有無と

今後の利用有

無 

・国から通常時に情報が発信されていること自体は知ってはいるが、実際にホームペー

ジを確認することも説明会に行くこともない。 

 理由としては、気になっていることや要望がある場合、一番身近な JA の指導員に確

認し、JA から地方局に問い合わせる等して情報を得ることができるためである。農家は

細かく文章で記載されても、あまり理解できないことが多く、自分が知りたいと思った

情報が存在するかどうかの確認ができればそれで充分だと思う。 

 

国へ直接相談

する窓口の要

望 

・国に直接相談できる窓口が設置されれば意欲的な方は活用するかも知れないが、個人

的には活用しないと思う。国に紹介されている補助事業は制約が厳しく、実際に活用で

きないことが多いためである。国と農家がともに補助事業等を決めることができれば、

使いやすいだろうとは思う。 

 

収入保険や農

業共済制度の

新制度につい

て の 認 知 有

無、認知経路 

収入保険や農業共済制度の新制度については、JA に来たとき等、農家同士のコミュニテ

ィで口コミのように広まってはいたが、実際に詳しく聞いたのは、何かの会の中で説明

してもらったときだと思う。同志会会長等役職についていなければ、口コミで終わって

特段説明を聞きにいくことはなかったかもしれない。 

7. その他自由意見 

今後、農業を

続けていくに

あたり、通常

求める情報や

被災時に求め

る情報、農業

情報の入手の

際の問題点等 

＜求める情報発信ルート＞ 

・情報発信時、身近なところで優良事例があれば、伝わり方はかなり早いと思う。身近

な農家が先行して取り組み、優良事例として、口コミで広がることが多い。優良事例を

載せながら説明するのも、農家はメリットがあると感じればすぐに実施すると思う。 

 

・情報の伝え方として、個人的には、人に何かをしてほしいと思った時には 3 人～5 人

くらい人を選んで先行的に実践している。選ぶ人の特徴は、話好きな人かなかなか稼げ

ていない人に実践してもらい、成功すると、話好きな人は勝手に広めてくれ、なかなか

稼げていない人が成功すると周りが興味を示し始める。そういう形で、営農指導をして

いた時にはそのように情報を伝えながら指導していた部分はあったと思う。 
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＜発信手段について評価＞ 

・今後は、SNS による情報伝達はものすごく必要だろうとは思う。ただ、自分自身が農

家として情報発信ツールとしては使わない。 

 

・JA の FAX の機能は、現状、一番伝わる手段だと思う。例えばみかんの出荷が始まる

と、出荷に関する情報が全て FAX で届くが見過ごすわけにいかない情報となる。そのた

め、日常的に、農家の人は FAX を見るようになっており、災害時の JA からの FAX も、

常に見ていたと思う。FAX は形式も見慣れているので、見てすぐに理解できる。しかし

ながら FAX についても授受については農家の判断となってしまう。FAX 自体は、JA の

組合員の果樹農家であれば持っている（果樹をつくっていない農家にはない）。 

 

・チラシなどの配布物はかなり多く、例えば、JA の広報紙にチラシが挟まれていても広

告なども挟まれているので、必要のない情報だと思われる。封筒の色を変える等視認性

を高める等工夫したほうがみてもらいやすくはなると思う。指導員の頃は、毎月 1 回重

点的な作業を書いたチラシを配っていたものの、それでは聞いたほうが早いと聞いてく

る。読んでほしいところが目に付くように、一番上に「読んで！」と書いたりもしてい

た。 

 

＜その他＞ 

・JA 内部の職員の教育の仕方として重要なことは、頼りになる管理職の方がいて、若手

がやはり憧れの先輩をつくることだと思う。その人を追い越したいという、意欲的な指

導員が欲しい。今、パワハラがダメなのでなかなか難しいとは思うけど。自分自身も先

輩方に教えてもらう中で、自分の給料が誰から生まれているかというのを一番最初に教

えてもらった。「あなたの給料は、みかん代からできているんだから、給料以上の仕事を

しないと、そこにいる意味ないよ」と教えてもらい、それを心がけて仕事をしていた。 

 

・高齢農家が指導員から接する機会が少なくなる理由としては、指導員がかわって、ど

んどん接触も減ってしまったからではないか。指導員がかわったとしても、指導員のほ

うから声かけをして農家の性格など（無口だとか、忙しい時に来てほしくない方である

とか）を知る必要があると思う。 
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４－４ ボランティア団体 インタビュー結果 

インタビュー

項目 
発言内容 

1. 属性 

所属 

 

特定非営利活動法人 ユナイテッド・アース ご担当者様 

※平成３０年７月豪雨時の広報担当者 

 

組織の概要 社会貢献活動を実践するための組合的機能を持つ団体（NPO 法人）として、2006 年に設

立された。主要な取り組みは下記の４事業となる。 

①日本国内での災害ボランティア活動：東日本大震災、九州北部豪雨、平成３０年７月

豪雨等 

②海外地域の自立支援活動：主にカンボジア、ケニア、中国の四川省にある涼山等、学

校に行けないような子供達に里親として学費支援や、図書館や井戸の建設等。 

③次世代の人材の育成：全国で、ソーシャル・アントレプレナー（社会起業家）を志す

若者を対象に、1 泊 2 日の合宿で、災害が起きた際の対応方法の周知活動。 

④持続可能な社会を目指す自治体との街づくり事業 

 

本拠点が神戸となり、その他、東京、福岡、宮城県の登米市（東日本大震災の復興支援

活動の一環）にもオフィスを構えている。 

 

担当者の仕事

内容 

団体全般の事務局の担当として、実質的な現場の責任者の役割を担っている。資金調達、

ボランティア募集、行政等とのやりとり、SNS の更新等、おこなっている。 

 

2.通常時のボランティアに入る際の状況 

通常時のボラ

ンティアにお

ける情報と情

報源 

 

＜通常時のボランティアに行く前の情報入手について＞ 

・ボランティアに行く前には、まず現地の被害規模を確認する。加え、災害ボランティ

アセンターの立ち上げ有無、現地までのアクセスを確認し、実際にボランティアの受け

入れ体制があるかどうか、また、災害時ではあるが、あまりにもアクセスが難しい状況

がないかどうか確認する。 

 

・現地の被害規模の確認にあたっては、初動としては SNS を確認するが、詳細について

は、過去にボランティアに来た方の中で被害にあった地域に住む方に電話や「Skype」等

で、ビデオ通話で現地の状況について確認することが多い。メール等、テキスト上のや

り取りは少ない。47 都道府県のそれぞれに、過去に 1 か月等、団体を通じてボランティ

アに来た方がいるため、連絡にあたってはその方々の名簿を用いている。当団体は、東

日本大震災の支援の際に 6 年間で全国延べ約 3 万人のボランティアを集めたため、全国

にネットワークを持っている。 

現地在住のボランティアの方に確認する等して支援が必要だと判断した場合は、団体

の社員が実際に現地に足を運び、地元の方に被害状況の詳細について話を聞く等の現地

視察を経て、最終的に支援に入るかどうか決めている。 

 

・事前の情報収集としてテレビ等も見るが、支援するかどうかの判断材料としては使っ

ていない。 

 

・ボランティア支援をするかどうかの判断として重要視することは、支援側の安全確保

ができた上で、ボランティアが必要な地域に行くことである。例えば、被害地域の家屋

がほぼ全壊状態であれば、現地視察をしたとしても、ボランティアに行くことはない。
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インタビュー

項目 
発言内容 

全壊状態の家屋の片付けは、高い割合で二次被害が予想され、非常に危険なためだ。団

体としてボランティアとして支援する側の安全確保する必要があるため、被災している

家屋数は必ず確認する。犠牲になった方の数等は、支援に入る決め手にならない。 

また、その地域の産業が被災して、手伝いが可能であれば、ボランティアに入ること

もある。例えば平成 30 年 7 月豪雨であれば、みかん農家が甚大な被害を受けていたた

め、支援を決めた。 

 

＜通常時のボランティアの人手の集め方＞ 

・ボランティアの人手を集める際には、大学でのチラシの配布や過去ボランティアに来

た方向けに配信する団体のメールマガジン、団体の公式 Facebook での投稿、現地の人々

のインタビューを YouTube で配信する等がある。発信のメインは Facebook となる。大

学で配布するチラシには、被害状況や活動内容、拠点の生活環境等を記載し、団体の拠

点のある神戸、東京、福岡等の大学で過去にボランティアに参加した大学生のサークル

等で話をして配布する。メールマガジンや Facebook は、定期的に情報を更新して配信し

ていた。 

 

ボランティア

に入る前の調

整先 

 

 

・現地でボランティア活動を行う前には、はじめに、被災地域にある社会福祉協議会に

挨拶に行く。社会福祉協議会で推進しているボランティアは、現在の日本の災害支援と

なる家の確保と住居の再建を主とした生活再建を目的に実施される災害ボランティアと

なる。そのため、産業支援も行う旨を伝えると、社会福祉協議会のボランティア管轄外

という判断になることが多い。ただ、災害支援だけでなく産業支援が必要だと思ってい

るため、挨拶をして話は通した上で実際に現場に入って支援を実施し、社会福祉協議会

や災害ボランティア会議で、実施内容の報告を行う。 

 

・元々は、産業支援ではなく災害支援のボランティアを行っていたが、本団体は神戸市

にあるため阪神淡路大震災の経験者が多く、実際に被災した経験から災害支援のみの復

興支援の在り方に疑問があった。また、熊本地震等での様々な災害支援を通じて、地元

の被災者の方から家屋の片付けよりも先に農地の手伝いを、という声を多く聞いていた。

その際伺った話は、家屋は仮設住宅に住めるが、農業は、今タイミングを逃すと、1 年

後の収入がなくなり、1 年後は、テレビの報道も来ず、ボランティアもほとんど来るこ

とはなく、被災された方は生活をしないといけない。その時、家があるのと仕事がない。

どっちを取るかというと、絶対仕事があるほうが大事だと思い、農業支援をするように

なった。農業支援をしている団体はかなり少ないと思う。 

 

・農業ボランティアは、生活再建支援とは異なるため、社会福祉協議会から認められず

ボランティア保険の適用外となることが多く、活動の継続が難しいと思う。実施するた

めの資格等はない。過去の復旧支援の際、様々な地域で社会福祉協議会とはともに活動

していたため、理解の得られないまま農業支援するかは迷いがあったものの、やはり農

業の支援が必要だという思いで、農業ボランティアを行うようになった。 

 

ボランティア

に入ってから

の現地の方と

の連絡手段 

・日本国内の災害は地方で起きることが多いが、高齢の方が多く携帯電話も持っていな

い方が多い為、直接等でのやりとりが多い Twitter などの SNS 上のやり取りをベースに

すると、どうしても情報格差が出てきて、依頼しづらくなってしまうという事例が過去

にあった。 
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インタビュー

項目 
発言内容 

他の被災地に

ボランティア

に入った際と

比べた宇和島

市特有の状況 

 

・様々な地域に支援をしたが、JA が間に入って調整してくれるのは初めてだった。農業

支援が社会福祉協議会のボランティアとして認めることができなかったため、今回 JA

との協力の形でボランティアを実施した。関係機関や地元の方へのファーストコンタク

トも全て清家さんが行ってくださった。 

 

＜他災害時の支援状況＞ 

・熊本地震の際には、水稲農家の被害が大きかったため、用水路をモルタルで埋める、

田植え支援等を行っていたが、当時は、阿蘇の「いまきん食堂」という地元で有名な店

主や、温泉街の自治会長等、様々な方から信頼いただけたことで地元の方の信頼もいた

だけ、支援ができていた。 

 

・基本、寝泊まりはテントで行うが、熊本地震の支援の際には地元のコミュニティスペ

ースを紹介いただけた。九州北部豪雨の時には、以前より災害ボランティアで知り合い

だった方の空き家を使わせていただく等していた。 

 

3.  宇和島市にお伺いする前の状況について 

宇和島市にボ

ランティアを

行うことを決

めた情報と活

用した情報源 

・発災後、7 月 7 日頃から、SNS や実際に現地に住んでいる方と連絡をとる等して、情

報を集めていた。その後、7 月 9 日から、愛媛県と広島県・岡山県の 2 班に分かれ視察

を行った。視察後、岡山県の真備町の被害が最も甚大であると考えた。本団体は神戸市

に本部があるが、ボランティア活動にあたって全国から人手を集めるためにも最もアク

セスしやすく、また被害も大きい真備町にボランティアを考えていた。しかしながら、

視察と並行して、他の災害ボランティア団体と SNS のグループで連絡をとり支援先の確

認をしていたが、おそらく、当時連絡をとっていた 16 団体中 13～14 団体ぐらいがアク

セスしやすい真備町への支援を決めていたことから、その他の地域への支援をすること

にした。岡山県以外で視察をした県のうち、広島県は真備町ほど集中的な被害でなく点

在的に被害があったが、原爆関連や災害の多い県であるため、地元の NPO 団体が多いこ

と、視察をした段階で、被害が分散されていたため、自力復旧ができると判断し、愛媛

県への支援を決めた。 

 

・本団体が一番役立つことができる産業支援ができる地域を考えた際に、最も愛媛県の

産業被害が甚大であったこと、その中でも、宇和島市がミカン産地として歴史があり規

模も大きいことから宇和島市の復興が県全体に非常に影響すると判断し、宇和島市への

支援を決めた。各所ある被災地に比べ一番距離が遠かったため、判断する上では躊躇も

あったが、愛媛県に視察に行った際、当時、テレビのニュース等はほぼ真備町を取り上

げていてほとんど報道されていなかったが、想定以上の甚大な被害があるにもかかわら

ず、7 月 10 日の現地入り時点で、支援団体が 1 つも入っていなかった。過去の災害支援

の経験から、この被害規模で災害支援団体が入っていないのは、災害ノウハウのない地

域であるため非常に危険な状況だと思った。加え、愛媛県でも他の地域は産業の被害は

それほどなかったが、宇和島市は、みかん畑の土砂崩れがあり、宇和島市だけで 1,800

ヶ所くらいの土砂崩れが起き、みかん畑が壊滅的被害だと JA 職員となる清家さんから

話を伺ったことも理由の一つとなる。 

 

ボランティア

に入る前に連

絡した先 

・７月 10 日の視察の段階で、各行政などを回りながら、地元の方に話を聞く中で、JA

を紹介された。7 月 12 日に JA 職員の清家さんと被害状況の整理、ボランティアに入る

にあたっての流れ、ボランティアの拠点決め等、行った。その後、JA の清家さんの調整

で、社会福祉協議会への挨拶の場をつくってもらい、挨拶をした。その後、市の産業経

済部に行き、部長と話をした。そこから各地域の自治会長や、市議会議員等、地元の主
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インタビュー

項目 
発言内容 

要な方を紹介いただき、挨拶をさせていただいた。 

社会福祉協議会では、制度上、農業支援をボランティアとして認めることができないた

め、宇和島市の産業経済部の正式な依頼として、ボランティアに入ることになった。た

だ、社会福祉協議会のボランティアとして認可が下りないと、安全確保となるボランテ

ィア保険と、高速道路等が無償となる災害ボランティア車両申請が通らず、支援が難し

くなる。まず市の同意を得てボランティア支援を行って実績を積んだあとに、社会福祉

協議会のボランティアとして認められた。 

 

・ボランティアに入るにあたっては、特に地方では、見知らぬ若い人が活動すると警戒

されてしまう可能性があるが、まず地元の方の相談先となる自治会長や地元住民の方々

に挨拶をするようにしている。 

 

・ボランティアに入る際の自治体や農家とのやりとりにあたっては、地元で顔が広く、

ともに活動してくれるキーマンがいれば、話を通しやすくなるため、ボランティア前に

は地元の方に話を聞く等して、探すようにしている。宇和島市のボランティアの際は、

JA 職員だったが、熊本地震や九州北部豪雨のボランティアの際も同様の存在の方がい

た。 

 

ボランティア

に入る前に連

絡した先と連

絡をする上で

の問題点 

・ボランティアに入る前の連絡手段の問題点は特段なかった。 

 

他のボランテ

ィア組織との

連携の状況や

評価 

 

・宇和島市に入る前、他の災害ボランティア団体と SNS のグループで連絡をとり、支援

先の確認をしていた。 

 

・宇和島市にボランティアに行ってからは、近郊でボランティアをしていた他組織と連

絡はとっていたが、連携して作業にあたるなどはなかった。西予市等に、「災害支援 NGO

結」や、「一般社団法人ピースビーンズジャパン」等がいて、随時災害状況等、自治体が

行う災害ボランティア会議等の場でよく顔を合わせていたので、情報共有はあった。 

過去に起きた災害時は、他団体との連携経験はあった。当団体は人を多く集めて手作

業でするボランティアを得意とするが、ユンボ等の重機を動かすことのできる団体が近

隣で活動している場合、熊本地震の支援時等、ニーズがあった時には一緒に活動したり

していた。今回のケースに関しては、それほど重機を使うボランティアをするエリアが

なかったので、連携することはなかった。 

 

4. 宇和島市にボランティア入った直後の状況 

宇和島市にボ

ランティアに

入った状況に

ついて 

 

 

 

 

＜宇和島市にボランティアに入った状況について＞ 

7 月 12 日から現地入りし、1 週間程度の間に各関係機関に挨拶に回りや活動に必要な物

資を集める準備を行い、7 月 19 日から 9 月 30 日までで延べ 1,403 人のボランティアで

支援を行った。活動は吉田町白井谷という地点から、徐々に活動エリアを拡げた。宇和

島へのボランティアは、東京・福岡の大学生が多く、九州からフェリーで来たり、東京

からは夜行バス等を使って現地まできていた。 

 

・当団体では主に農業ボランティアを行っていたため、支援が必要な箇所は、JA 等と連

携しながらニーズを集めて支援を行った。通常、災害復旧のための災害ボランティアで

あれば、社会福祉協議会が各地のニーズをとりまとめ、支援が必要な方が公平にボラン
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インタビュー

項目 
発言内容 

ティア支援を受けられるよう、ボランティア団体を割り振っていくこととなるが、農業

ボランティアまでのニーズの把握は難しく、社会福祉協議会で把握できなかった。 

 

・7 月 19 日からボランティアを開始し、初めはマッサージの資格を持つ者による避難所

生活者へのケア、玉津地区のみだが自衛隊の炊き出し時の配膳等の手伝い（地元住民が

実施していたため代わりに実施し、家屋清掃に入れるようにした）等から開始し、その

後、農道や畑にある災害廃棄物や土砂等の撤去作業を支援、柑橘農家農地となるみかん

畑での土砂の撤去や摘果等の支援を行った。みかん畑での土砂の撤去について、１ｍほ

ど土砂で埋まっている地点もあったが、重機だと木が傷つくおそれがあるため、手作業

でおこなった。摘果については、例年であれば農家は学生ボランティアやアルバイター

を呼んで作業にあたるものの、断水等で全く来ておらず人手が全く足りていないため、

産業支援のボランティアの一環で作業にあたっていた。支援は、とにかく地元の人が困

っていることを行う、みかん農家を辞めない方が 1 軒でも増えればという思いで、支援

内容をあまり制限せずに行った。みかん畑では、土砂の撤去と摘果が最も多く作業して

いたと思う。 

摘果等は、支援しないと、高齢のご夫婦等は特にご自身で作業できる量ではなかった。

地元の方からは、農家を辞める等の話もあったが、伺うと自分の代で 8～９代目等と、

先祖代々綴ってきた日本の歴史を手放さざるを得ない痛み、苦渋がすごく伝わってきて、

できる範囲で何とかしたいと思った。もちろん全てではないが、支援のおかげで農業を

続けることができたと言ってくださった方が数多くいて、微力だが支援できてよかった

と思っている。 

 

・農業ボランティアは、通常ボランティア保険適用外となるが、宇和島市の市長や JA

等、様々な方からの声掛けがあり、ボランティアとして社会福祉協議会に認められ、ボ

ランティア保険の認可も下りた。全国からボランティアの人員を集めて作業している以

上、ケガして保険が下りないなんて事態になってはならない。だが、ボランティアに入

って１週間は認められていなかったため、ボランティアの方には、保険が下りないこと、

熱中症も含めて本当に深く注意して作業するように周知していた。ボランティア保険が

下りるまで作業を中止するかという議論もあったものの、本当に被害が大きく、早く作

業しないといけないという思いで、作業にあたっていた。 

 

・当初、食料や寝る場所等はボランティア側で用意しようと思っていたが、JA の清家さ

んが JA の寮となる「みなみかぜ」を貸してくれていたため、寝泊まりさせていただい

た。例年であれば農家のルバイターが泊まる用だったが、断水等で来ることができない

とのことだったのでお借りした。食料等は、幸い近くのスーパーが開いていたため、そ

こで買って自分達で自炊したり、少し車で走れば飲食店が開いている地域もあった。拠

点を置いていた地区は、早めに断水が解消されていた。 

 

＜ボランティアの体制について＞ 

・神戸の本部と現地に滞在するチームで分け、本部では寄付を集め、現地では農家との

やりとりや支援を行っていた。現地にいるチームは、社員の常駐は 1～2 名で、長期で

いる学生ボランティアの中で現地にいるボランティアリーダーを育成し、職員と同様の

働きで、現地で支援活動を行っていた。ボランティアリーダーとなるボランティアスタ

ッフは、東日本大震災等で経験を積んでいる方が多い。リーダーとなる方には、団体の

活動費の一部をわずかだが一部人件費として支給し、役割を持って活動してもらってい

た。 
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インタビュー

項目 
発言内容 

ボランティア

に入った以降

の自治体等の

情報入手につ

いて 

＜ボランティアに入った以降の自治体等の情報入手について＞ 

・ボランティアに入ってからは、固定の JA 職員（清家さん）と期間中は 1 日に 1 回は

必ず顔を合わせて、随時、情報共有はしていた。 

 

・災害ボランティア会議などの会議の場で配布される資料で補助事業等の災害関連の制

度について情報を入手していた。また、宇和島市や JA のホームページについては、1 日

1 回朝確認していて、関連のニュース等もみていた。加え、SNS（Twitter や Facebook）

を利用していた。SNS では、各行政の対応状況や、地域おこし協力隊等の Facebook ペー

ジ等は常にフォローして、情報収集に活用していた。 

 

・会議は、自治体が週に 1 回行う災害ボランティア会議の場や、牛鬼会議にも参加して

いた。災害ボランティア会議には NPO 法人と行政が参加していたが、牛鬼会議は商工会

の方などが入った会議だった。災害ボランティア会議には、必ず参加し、ボランティア

を行った地域や参加人数、片づけた廃棄物の量等の 1 週間の活動状況について、簡易レ

ポートにとりまとめ、報告していた。社会福祉協議会も含めて行政への報告を行ってい

た。加え、愛媛県全体の会議が月に 1 度開催されていたので、参加し、農家の現状と農

業ボランティアの必要性を伝える等、啓蒙に近いが、情報発信をしていた。 

 

＜ボランティアに入った以降の自治体等の情報入手における要望や課題＞ 

・あくまでもボランティアとしての視点だが、ホームページ等はスマートフォンで確認

することが多かったため、スマートフォン対応画面であれば、もう少し見やすい画面で

あったと思う。 

 

・ホームページよりも SNS 等、気軽に最新情報が投稿され閲覧できた方がよいので、行

政等のホームページ等に様々な機関や関連組織の SNS のフォロー先があれば、よりアク

セスしやすくなると思う。 

 

・ボランティア支援を開始する前から終わる頃まで絶えずやり取りがあった JA につい

ては、要望や課題はなく、大変ありがたかった。今後、南海トラフ地震等の近年発生す

ると考えられる大規模災害については、農作業に被害があるエリアが多いと想定される

が、その際、今回のように地元の方から信頼のある JA 等と協力しながら、農家とやり

取りする形をモデルとして、様々な地域に展開できれば、良いと思う。今回、JA にはボ

ランティアを行う上で必要な道具や車両等、手配いただく、地元の方に話をしてもらう

等、様々な支援をいただいた。こちらも、1 日も早く JA の負担を軽減するよう、農家か

らの連絡が団体に届くよう尽力していた。 

 

ボランティア

に入った以降

の農家との連

絡状況 

＜ボランティア情報の広報等について＞ 

・農業ボランティアの支援については、まず JA から各農家に FAX 等で一斉配信される。

要望があったところには電話で JA に連絡があり、JA 経由でニーズのある農家の紹介を

受けたのち、その後の農家とのやり取りは直接当団体から、日時や待ち合わせ場所、作

業の内容を決めて往訪していた。市の産業経済部から強い要望もあり、農道通行時の車

の運転はボランティアが行わず、地元の農家の運転で農地に行った。 

 

・JA の一斉配信 FAX が届かない組合員でない方へのボランティアの広報は、地元の会

合へ参加し、団体が行うボランティア内容が記載された資料を配布して、普及していた。

加え、地域によっては、若手の消防団等に所属する農家、地域おこし協力隊の方等、地

元の復旧のために活動している方がいるため、その方とコミュニケーションをとって、
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インタビュー

項目 
発言内容 

資料を配布していただいた。 

 

・農地に入って支援をするようになる等の農家との直接のやりとりが増えると、口コミ

のような形で農家から支援が必要な農家を直接紹介されることも多かった。団体が地元

の信頼を得るまでは JA を通じて紹介いただき、8 月中旬くらいから、当団体に直接農家

から連絡が来るように移行した。当団体も地元の方の会合にもよく参加する等して、農

家とコミュニケーションをとっていた。 

 

・JA からの各農家に対する FAX は、ボランティアに入ってすぐの 7 月中下旬頃には送

信されていた。初めの頃は、農地のがれきや土砂の撤去等をメインに考えていたが、ボ

ランティアに入るうちに農家から摘果作業ができるかどうかの打診があったため、摘果

作業を追加した文面を再度 FAX で JA に送信いただいた。 

 

・摘果作業には 8 月のお盆前には実施し始めていたが、農地に入る際には必ず農家とと

もに入るため、その方に作業中の注意点等は指導いただくよう、日時調整の段階で依頼

し、実際に指導いただいてから支援に入っていた。農家は摘果時期には例年アルバイト

を雇っているため、作業に慣れていない方への指導は特段問題なかったと思う。農作業

中の注意点から、優先して作業する木等も、農家が決めていた。 

 

＜地元の会合について＞ 

・まずはボランティア団体の周知徹底のため、JA 職員（清家さん）とともに、自治会等、

様々な地域の会合に参加していた。会合は定期的に行われるため、可能な限り参加して、

人手の状況等の情報収集や共有の場としていた。 

※会合は JA 職員の声掛けで行っていたため、実施主体は不明。 

 

＜農家とのコミュニケーションの取り方の工夫＞ 

・農地での作業にあたっては、作業前にヒアリングシートを用意して、作業にあたって

いた。当団体には東日本大震災時から使用しているヒアリングシートがあるが、ボラン

ティア日時、作業範囲、派遣人数を記載し、ボランティア側も支援を受ける側も互いに

目視で確認していた。作業に入る前に事前に決めておくことで、後で近隣住民との比較

で支援が偏っている等、指摘される等がないよう、徹底していた。 

加え、ボランティアの心がまえとしては、全員、地元の方と話す際には必ず傾聴する

ことを徹底していた。過去の支援活動の経験から、ボランティアを行う方には全てに事

前ガイダンスで伝えるようにしている。 

 

＜農家との情報発信における課題＞ 

・今回、農家への最初の情報発信については、主に JA の FAX 網による一斉配信ができ

たので、問題点はなかった。通常は、1 軒ずつお宅を訪問して支援先を確認する。 

 

＜団体を通じた農家への情報発信について＞ 

・団体を通じて、農家に補助事業等の情報を伝えることは少なかった。農家への補助事

業関連の情報発信は JA から伝達されていた。ただ、組合員でない方へ補助事業関連の

情報を伝える機会はあったが、すでに知っていることが多かった。 

 

 

 

＜その他、連絡をとっていた方々について＞ 
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インタビュー

項目 
発言内容 

・地元の若い方は、今回の災害時によく連絡をとっていた。例えば、地元の消防団の方、

地域おこし協力隊の方等である。 

 

・地域おこし協力隊とは、地方自治体の委嘱を受け、地域で生活し、各種の地域協力活

動を行う。連絡をとっていた方は、発災当時は奥南地区に住んで任期 3 年目で、物資集

めの SNS 投稿等、不眠不休で 4 日間くらいされていたと聞いた。東日本大震災でも支援

活動をされていた方となる。 

 

当時のコミュ

ニケーション

ツールとして

の ツ イ ッ タ

ー・フェイス

ブック・ライ

ンなどの活用

状況 

・Twitter や Facebook 等、SNS は情報収集に使うのみで、農家とのコミュニケーション

ツールとしての活用はほとんどなかった。ただ、若手の農家等には 30 代の方がいたた

め、一部の方とは「LINE」等のやり取りはすることはあった。 

5.  宇和島市にボランティアに入ってしばらく経ってからの状況 

宇和島市にボ

ランティアに

入ってしばら

く経ってから

の状況につい

て 

・通常、ボランティア活動は、1 年は現地で活動することが多い為、2 か月での撤退は

非常に短かったと思う。ただ、ボランティアの中心となっていた大学生の夏季休暇が 9

月 30 日で終わり、宇和島市という遠い場所に人手を集めることが難しくなったこと、

加え宇和島へのボランティア以外の他の活動もあることから、ボランティアに充てる資

金力が不足してきたため、2 か月で撤退した。 

 

・撤退前には団体のノウハウが生かせるよう、JA とともにみかんボランティアセンター

を立ち上げ、撤退しても当団体がいなくてもボランティアができる仕組みをつくった。

また、個人で残った長期のボランティアがみかんボランティアセンターの運営を手伝っ

ていたため、その方と頻繁に連絡をとる等、撤退後もサポートは続けていた。 

 

6. その他 

現場でみた農

業者の情報面

での問題意識 

・JA と農家とのやりとりを見ている中で、農機具やスプリンクラー等の補償がいつ決ま

るかどうかが不安だという農家が多く、せめて補償の方向性や検討の途中経過等、もっ

と積極的に発信されていれば安心できたと思う。被害規模や範囲が甚大で、予算の配分

が難しいとは思うので、一概には言えないが、本当に JA によく問合せがきていた。し

かしながら JA の方でも、情報が下りてきていないので、回答には苦労していたように

思う。情報の決定までに時間がかかったことは、農家のストレスが大きかったのではな

いか。 

 

・情報発信に関しては、一気に地元の方に伝わっていたため、情報格差等の問題がある

ようには感じなかった。 

 

農業者との連

絡 手 段 と し

て、どのよう

なツールが有

効であったか 

・JA の一斉 FAX 網は農家への発信手段として有効だったと思う。LINE の共通グループ

があって、一斉に投げられれば、より迅速に伝わるとは思うが、現地には高齢の方が多

く、ツールの改善は難しい。ただ、FAX であれば確実に届くという発信手段が確保され

ているのは、大変良いと思った。ボランティア団体から、JA に FAX を流すよう依頼す

ることもあった。 

今回の災害時 ・今回の宇和島市では、JA と地元の農家の方がしっかりとした信頼関係が構築されてい
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項目 
発言内容 

の対応につい

て 

たことは災害対応にあたってかなり寄与していたと思う。実際にボランティア活動で

様々なところに行っても、地元の方は皆 JA 職員である清家さんはもちろん知っていて、

何かある度に清家さんに連絡が来て、すぐ答えていて、本当に地元の方のことを考えて

長年されてきたのだと思った。地域差はあるかも知れないが、JA えひめ南のような事例

が、全国にあれば、地元の復旧に大変役立つと感じる。 

 

・JA 職員である清家さんが、本当に宇和島の方のために対応したいという思いが大変強

く、ボランティア側も同様で、それがお互いの信頼につながって、ここまでできたのか

なと思う。今回の農家を支える JA の働きは大変素晴らしく、ボランティアを行う上で

も大変助かったため、様々な地域にモデルとして普及できればと思う。 

 

今後、貴団体

を通じた災害

時に情報伝達

についてのご

意見 

・災害時の農家への情報発信として、事前に作成された資料等を配布する等は対応可能

だと思う。災害時は行政も参加する災害ボランティア会議等に出席しているため、その

際等に依頼があれば、現地の往訪の際に対応可能だと思う。ただ、現地の方に資料内容

の説明まで含まれると、専門外のため、かえって異なる情報が伝わってしまうおそれが

あるため、対応は難しい可能性がある。 

 

国等の行政に

対する要望 

＜国等の行政に対する要望＞ 

・農業ボランティアも災害ボランティアの 1 つとして、産業復興の必要性を認識してい

ただけると良いと思う。宇和島市も最初、災害車両申請が通らない等あったが、ボラン

ティア活動は全国から集まった寄付金で活動するため、そこを削られずに、他にもっと

予算を回せたりできた。これから起きる可能性の高い南海トラフ地震等を考えると、当

団体が支援する地域なら調整するが、それも限りがあるため、その他のボランティア団

体が入った地域は調整できずに支援ができないおそれがある。国が災害ボランティアの

家屋清掃等とともに農業支援もボランティアとして認め、社会福祉協議会や農業関係の

管轄が農業ボランティアを受け入れる等、その仕組みができればと常々思う。広域災害

となると、ボランティア団体も多くの地域には入ることが難しいため、その辺りの制度

が今のうちに整えば良いと思う。 

 

・加え、大学生などのボランティアに国が交通費の補助等を出していただけると、学生

ボランティアが支援しやすくなると思う。大学生にとって被災地でボランティアをして

涙ながらに感謝される経験は普通じゃ経験できない貴重な経験であり、これから日本社

会で働くうえで、すごく大事な経験が得られる経験となる一方で、宇和島市の際は、往

復自費で現地に来る等、個々にお金がかかっていた。西日本豪雨の際、あくまで１企業

の取り組みだったが、（株）ボーダレス・ジャパンが人数限定でボランティアに交通費を

支給するという取り組みがあり、学生に人気があった。支援はどうしても人の手作業で

ないとできない部分も多いため、学生が来やすくなると、人手の確保もしやすくなると

思う。現状、ボランティアバス等もあるものの、日帰りが多く、長期滞在して支援をす

る学生ボランティアに合わない。しかし長期滞在できる学生ボランティアは、ボランテ

ィアリーダーとして短期のボランティアをまとめられるようになるため、当団体として

も貴重な戦力となる。団体側も費用が支給できれば良いが、現地での活動費を考えると

現状は難しい。 
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４－５ 役職付農家 インタビュー結果 

インタビュー

項目 
発言内容 

1. 属性 

所属 役職付の農家（自治会長、同志会会長、消防団員等） 

2. 役職付対応について 

災害時の状況

について_消防

団員としての

働き 

・発災当時、夜中から消防団の中でポンプ車や可搬消防ポンプ等を扱う班が土嚢を積む

などしていたようだが、朝 6 時ごろになってから周辺が危険であったため、消防団の班

長に電話をし、土嚢がないか聞いた。そこで土嚢が足りないため追加で作ると聞き、私

含め消防団員が集まって作業した。その時点では、避難勧告や避難指示は宇和島市には

一切出ていなかったが、河川の氾濫を止めるために、土嚢をつくった。しかしながら、7

時頃には、どこも土砂崩れで通行止めだった。 

消防団員は学校のグラウンドの砂場で土嚢を作っていたが、目の前で土砂崩れがあり、

グラウンド自体が水没し始めたことにより、これ以上とどまると車移動不可となると判

断し、それまでに作った土嚢を運び、各地区の団員のもとに運んだ。その頃には自宅周

辺は膝くらいの高さに水没しており、車でどうにか進んで、地区の片側に流れていかな

いように土嚢を積んでいた。土砂崩れを見る前に腐ったような独特な臭いがしていたが、

その臭いが自宅周辺に戻った時に周辺に充満していたため、地区の公民館へ避難するよ

う、消防団員が 1 軒ずつ回って呼びかけていた。その後発災から 3 日目までは、消防団

は、主に行方不明者捜索活動を行っていた。 

 

災害時の状況

について_自治

会長としての

動き 

＜災害時の状況について_自治会長としての動き＞ 

・発災後 3 日目には地区内で災害対策のための作業班を決めた。重機を動かす人、手動

で土砂除けをするグループのリーダー、作業全体を見るサブリーダー等を決めて、市等

の対外的な要請は自治会長が行った。1 人で地区の自治会長と同志会長を兼任しており、

自治会長としてとりまとめを行う時間がとれなかったためである。 

作業班の中で、作業の進捗管理や人手の手配、機械の調達等を行っており、現場で話

し合って、決めていた。連絡についても、連絡員を決めていた。 

 

・モノレールは部品がかなり不足していたため、JA の玉津支所の指導員が業者に直接電

話して、部品が手に入れば昼夜問わず松山まで取りに行く等して、部品を確保していた。

南予果樹同志会の要請でモノレールの機材関係を揃えて管理するのも JA 職員が行って

いたため、負担を軽減しようと、資材の受け取りについては、自治会長も率先して手伝

った。 

 

・宇和島市から、自治会長にボランティアの要請や受け入れの取りまとめをするよう、

依頼があった。当初は個々が電話をかけて申し込みをしていたが、玉津のどのあたりか

どうか、住所を言っても判断がつかなかったためである。 

 

・法花津地区では、当初の災害対応は、自治会が対応しており、最初は、地区で 1 軒に

5,000 円を集めて費用を確保して、燃料代、加え、被災後は 30 度以上の晴れた日が続い

たため、復旧作業者の水分補給等の物品購入にあてた（重機代は返却時に精算だったた

め、費用の徴収はしていない）。 

 

＜自治会長としての情報発信＞ 

・法花津地区では、発災後の 3 日を過ぎてから、各行政区の自治会長で集まり、朝晩に

毎日市役所で会議をした。会議の場で各行政区ごとの状況を把握した。 
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インタビュー

項目 
発言内容 

 

・各行政区の自治会長が話合った内容は、行政区に戻って周辺住民を公民館に集め、朝、

自治会長から状況説明と情報伝達を行っていた。その場で集まらない人には別途伝えに

行く等していたが、8 割以上は集まっていたのではないか。公民館には、災害当日は避

難して集まっている人が多く、翌日は電気も復旧し、雨もやんできたため、家に帰れる

人は帰っていた。 

 

・玉津地区では、自治会長が会議の場で話を聞いて、自治会長を通じて地元に発信され

ていた。情報伝達の仕方については、家がない人もいるし、皆に伝わっているとはいえ

ない状況だからもう少し考える必要があると話をしたところ、FAX で伝わっていない人

へのフォローは、自治会長を通じて実施するようにと言われた。同志会の取水場を設置

した時も、JA が FAX もするが、自治会長から、自由に誰でも使用できる旨を伝達する

よう指示があった。 

 

・自治会長から地域住民への周知としては、電話が多かった。いつ見ても良い等の連絡

であれば、LINE やメールを使うこともあった。急いでいる場合で電話がつながらない場

合は、大体どの地域で活動しているかは把握していたため、その場に行く等して伝えて

いた。 

 

・発災から 4 日目頃、市から自治会長に、87km ある農道の破損箇所の確認するよう指

示されたものの、入口から土砂崩れで歩いて入らないといけない状態で、全ての破損箇

所を調べることは物理的に無理だったため、地図上で、何々線、全域被災したと伝えた。

通常、山道や農道が 1 か所崩れる等の場合、市の担当者が写真を撮りに来て、撤去する

等の判断をしてから、地元の土木業者に依頼するが、対応が間に合わない状況だった。

被災箇所を伝えたものの、修繕時期をきいても、はっきりとは判明しないとのことで、

待っていても、いつになるかわからなかった。初めは、河川が氾濫を起こして命を危険

にさらす可能性があったため、河川の土砂除けを開始し、民家周辺、道路、農道と、借

りている重機で土砂除け等をした。 

 

・補助が出るか判明していない時期から、市の職員から自治会長に被災したものは家で

も機械でも農業用のものでも全て、写真を撮るように指示があり、各地区に、住居に帰

った時に、写真を撮ることを共有した。法花津地区にある宮の浦に行った際には、写真

を撮るように口で言っても、なかなか撮っていなかったため、朝、集合した際には 1 週

間くらいずっとちょっとしたものでも全て写真に撮るよう、言い続けた。 

 

・自治会長から、国、市、JA などに、補助金等ができないかという話をしていた。例え

ば、土砂除けのために重機を借りたが、リース費用や燃料の支払いについて、個人の家

のみでの作業でなく、公共の道路を含めて作業にあたっていたため、どうにか補助して

いただけるよう依頼した。法花津地区は、当初、個々で重機を借りていて、市の職員が

玉津地区に来た際、費用負担について話をしたが、個々や団体に直支払う等の対応はで

きないとのことだった。 

 

災害時の状況

について_同志

会としての働

き 

 7 月中旬頃、玉津共選場の協力も得て果樹同志会では、一般の生活用水にも使えるた

めの取水場を設置した。設置した取水場は、土砂崩れがあって、今度重機を使って土砂

を搬出するまでずっと晴れていたので、砂埃や土砂がついたものを洗うかの対応に使用

していて、消毒等、農作業に使用する水として利用できていなかった。洗濯等は、朝の

3 時から 5 時くらいまでの工事が始まって泥水になる前の川で、ある程度泥を落として
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インタビュー

項目 
発言内容 

から、コインランドリーで洗濯する等していた。電気は通ったが、水がなかったので、

トイレ、飲料水の確保が最優先していた。取水場は、いずれ農業用水として活用するこ

とを目的に、地域住民にお金の工面も含めて支援をお願いして回った。 

断水に影響して、行政にもどうにかお風呂をと依頼し、自衛隊にお風呂を設置しても

らう等対応していただいていた。災害から 2 日間は雨が降っていたので、消防団の活動

をした人間は水や泥に浸かりながら消防団活動をしていたため、疲労もかなり溜まって

いたが、断水で身体を洗うこともできなかったためである。 

 

役職としての

災害対応にお

ける課題 

・発災当時に役職を持っていた人は、家の対応等は、後回しになっていた人が多いと思

う。小さいのを合わせると大体５つくらいは会を兼任している人が多く、ちょうど、30

代後半は一番役が集中する年代となる。役職や会に所属していない人はほぼいないが、

役職に就いてない人でも土砂除けの対応を行っていただく等していた。 

自分自身は消防団のほか、自治会長や地区の同志会長を兼任しており、かなり災害時

に時間を要した。 

 

・ただ、自治会長としては、地元の方が協力して地元をまとめてくれており、日々、地

元の状況を把握し、各地区の自治会長が集まった場での情報共有等、会長としては、対

外的な調整に注力できていた。1 軒ずつ回る時間等は全くなかった。 

 

・今回の災害時、玉津地区は被災地域が多く、市等の職員の人手が足りず仕方ないのか

も知れないが、地域住民の説明等全て自治会長が行っており、不満に感じた。他の地区

では、自治会長でなく市の職員が来て説明して回ったと聞き、なぜ玉津地区だけ自治会

長が動かないといけないのかと正直思った。 

 

被災地域の復

旧状況につい

て 

・園地は、被害を受けた 1 割も復旧は進んでいない。自力復旧した農地が何ヶ所かある

が、ほぼ平地や角度が緩い農地は市の単独事業で対応しており、簡単な作業ができてい

る農地は全体の 1 割程度。被災した箇所は、仮設で道路やモノレールをつける等という

農家がほとんどで、園地に植えられるようにと直せているところは、すごく少ない。 

昨年収穫できたものは、災害を受けて残ったみかんとなる。作業ができたところも農道

が通れるようになっても、運搬用のモノレールも、何百台という数が被災し、レールが

復旧できそうなところから入っていた。復旧作業については、農家ごとに異なる。 

 

災害を振り返

って 

・同志会長も自治会長も 1 年交替となり、今回、自分自身が自治会長として経験した非

常時における市との交渉内容や被災時の対応方法については後任に伝えていく必要はあ

るのかも知れないが、昨年は、被災してできなかったが行事等、自治会長が本来行う業

務があるため、元に戻すにはそれらを通常通り引き継ぎしていった方がよいと思う。 

 

・被災後、田舎の強みとして周辺住民の繋がりが強いため、地区でまとまったら大概の

ことを乗り越えられると感じた。発災当日の夜、電気もつかず水道も出ない状況で、一

時避難所に近所の人が冷蔵庫に入っているものを持ってきてくれていた。ガスはプロパ

ンガスの家庭が多く、火はついたため調理してもらったりして、約 50 人程度集まった

避難所で料理をふるまってもらったりとした。昔から、集まって料理を作って食べてと

いうことが多かったためできたことである。 
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５－１ 回答者属性 

（１）年齢 

問 1 あなたの年齢（○はひとつ） 

 

※クロス集計表の軸は、「40 代以下」（「20 代以下」「30 代」「40 代」）と「50 代」「60 代」「70 代」「80 代以上」の

5 軸で作成。 

 

（２）居住地区 

問 2 お住まいの地区（○はひとつ） 

 

 

（３）扱っている品目 

問 3 扱っている品目（○はいくつでも） 

 
※クロス集計表の軸は、「柑橘」（「果物（柑橘）」）と「柑橘以外」（「果物（柑橘以外）」、米、野菜、それ以外）の 2

軸で作成。 

 

N =556
0.9

2.2
8.6 19.6 28.1 32.4 8.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

２０代以下 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代 ８０代以上

N =556 17.4 16.5 14.6 14.4 12.2 5.9 10.8 4.0 4.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

玉津地区 立間地区 喜佐方地区 奥南地区 吉田地区 成妙地区 三間地区 二名地区 その他

N = 556

％

果物（柑橘）

果物（柑橘以外）

米

野菜

それ以外

無回答

80.6

7.2

29.3

15.5

2.9

0.2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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（４）営農形態 

問 4 営農形態（○はひとつ） 

 

 

 

（５）インターネットの活用頻度 

問 5 あなたは、インターネットをどの程度活用していますか。（○はひとつ） 

 

 
※クロス集計の軸は、「ほぼ毎日」、「週に数回」（「週に４～５回」、「週に２～３回」、「週に１回」）、「ほとんど見ていない・

持っていない」の 3 軸で作成。 

 

（６）役職就任の有無 

問 6 昨年の７月、あなたは生産者団体や自治会等、いずれかの組織で会長などの役職に就いて

いましたか。（○はひとつ） 

 

 
 

  

N =556 1.4 96.9 1.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

法人 家族経営 無回答

N =556 26.4 3.6 6.1 4.9 58.1 0.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ほぼ毎日 週に４～５回 週に２～３回 週に１回 ほとんど見ていない・持っていない 無回答

N =556 25.0 74.1 0.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

役職に就いていた 役職に就いていなかった 無回答
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５－２ 平時における農業関連情報の入手状況 

（１）平時における農業関連情報の入手状況 

問 7 「平成 30 年７月豪雨」が起きる前、日頃から発信されていた農業関連情報についてお伺

いします。 

①入手していた情報 

 

 

 

 平時における農業関連情報の入手状況は、「気象情報に基づく技術対策の情報（大雨、台風への対策等）」

39.7％と最も高く、次いで「収入保険や農業共済等農業保険に関する情報」が 36.7％、「営農に関する

気象情報」が 31.8％となっている。 

 

 

 

N = 556

％

収入保険や農業共済等

農業保険に関する情報

新規就農者向けの

就農支援に関する情報

気象情報に基づく技術対策の

情報（大雨、台風への対策等）

大雨、台風接近等に伴う

事前点検の方法

営農に関する気象情報

近隣地域の過去の

災害対応の経験談

その他

特にない

無回答

36.7

21.0

39.7

25.2

31.8

10.8

2.2

25.0

7.4

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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 年代別にみると、60 代以下では「収入保険や農業共済等農業保険に関する情報」が４割以上と、70

代以上に比べ、高くなっている。 

 扱っている品目別にみると、「気象情報に基づく技術対策の情報（大雨、台風への対策等）」が「柑橘」

では 41.3％と、「柑橘以外」と比べ、５ポイント以上高くなっている。 

 インターネットの活用頻度別にみると、「気象情報に基づく技術対策の情報（大雨、台風への対策等）」

が「ほぼ毎日」では 51.0％と、その他の活用頻度と比べ、10 ポイント以上高くなっている。 

 役職就任の有無別にみると、「役職に就いていた」は「その他」を除いた入手している情報のいずれも

「役職に就いていなかった」と比べ、10 ポイント以上高くなっている。 

 

 

  

（%)

N

収

入

保

険

や

農

業

共

済

等

農

業

保

険

に

関

す

る

情

報

新

規

就

農

者

向

け

の

就

農

支

援

に

関

す

る

情

報

気

象

情

報

に

基

づ

く

技

術

対

策

の

情

報

（
大

雨

、
台

風

へ

の

対

策

等

）

大

雨

、
台

風

接

近

等

に

伴

う

事

前

点

検

の

方

法

営

農

に

関

す

る

気

象

情

報

近

隣

地

域

の

過

去

の

災

害

対

応

の

経

験

談

そ

の

他

特

に

な

い

無

回

答

556 36.7 21.0 39.7 25.2 31.8 10.8 2.2 25.0 7.4

４０代以下 65 44.6 36.9 38.5 24.6 33.8 7.7 - 18.5 1.5

５０代 109 42.2 25.7 38.5 25.7 32.1 11.9 0.9 23.9 3.7

６０代 156 41.0 21.8 37.8 24.4 34.0 8.3 3.2 23.7 8.3

７０代 180 31.7 14.4 45.6 27.8 32.8 13.9 1.7 28.3 8.3

８０代以上 46 17.4 10.9 28.3 17.4 17.4 8.7 6.5 28.3 17.4

柑橘 448 38.6 23.7 41.3 25.0 34.8 10.9 1.8 22.5 7.8

柑橘以外 107 29.0 10.3 33.6 26.2 19.6 10.3 3.7 35.5 4.7

ほぼ毎日 147 47.6 34.7 51.0 27.9 39.5 10.2 - 17.0 3.4

週に数回 81 46.9 27.2 37.0 27.2 33.3 12.3 1.2 21.0 2.5

ほとんど見ていない・持っていない 323 29.4 13.6 34.7 23.5 27.6 10.8 3.1 29.7 10.5

役職に就いていた 139 48.9 30.2 47.5 34.5 41.7 18.0 2.9 14.4 0.7

役職に就いていなかった 412 32.5 18.2 36.9 22.1 28.6 8.5 1.9 28.9 9.2

役

職

就

任

の

有

無

全  体

年

代

扱

っ
て

い

る

品

目

イ

ン

タ
ー

ネ

ッ
ト

の

活

用

頻

度
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（２）平時における農業関連情報の役立ち状況 

問 7 「平成 30 年７月豪雨」が起きる前、日頃から発信されていた農業関連情報についてお伺

いします。 

②役に立っていた情報 

【問７①で何らかの情報を入手していた（１～７を回答）方】 

 

 

 

 平時における農業関連情報の役立ち状況は、「気象情報に基づく技術対策の情報（大雨、台風への対策

等）」が 29.5％と最も高く、次いで「営農に関する気象情報」が 25.5％となっている。 

 

 

 

 

N = 376

％

収入保険や農業共済等

農業保険に関する情報

新規就農者向けの

就農支援に関する情報

気象情報に基づく技術対策の

情報（大雨、台風への対策等）

大雨、台風接近等に伴う

事前点検の方法

営農に関する気象情報

近隣地域の過去の

災害対応の経験談

その他

無回答

17.8

8.5

29.5

17.8

25.5

7.4

2.1

40.4
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 年代別にみると、「気象情報に基づく技術対策の情報（大雨、台風への対策等）」が 70 代で 38.6％と

最も高くなっている。 

 扱っている品目別にみると、「収入保険や農業共済等農業保険に関する情報」が「柑橘以外」で 23.4％

と「柑橘」と比べ、５ポイント以上高くなっている。 

 インターネットの活用頻度別にみると、「ほぼ毎日」および「週に数回」では「収入保険や農業共済等

農業保険に関する情報」が 2 割以上と、「ほとんど見ていない・持っていない」と比べ高くなっている。 

 役職就任の有無別にみると、「役職に就いていた」では「営農に関する気象情報」（29.7％）、「収入保

険や農業共済等農業保険に関する情報」（23.7％）が「役職に就いていなかった」と比べ、５ポイント以

上高くなっている。 

  

（%)

N

収

入

保

険

や

農

業

共

済

等

農

業

保

険

に

関
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新

規

就

農

者

向

け

の

就

農

支

援

に

関

す

る

情

報

気

象

情

報

に

基

づ

く

技

術

対

策

の

情

報

（
大

雨

、
台

風

へ

の

対

策

等

）

大

雨

、
台

風

接

近

等

に

伴

う

事

前

点

検

の

方

法

営

農

に

関

す

る

気

象

情

報

近

隣

地

域

の

過

去

の

災

害

対

応

の

経

験

談

そ

の

他

無

回

答

376 17.8 8.5 29.5 17.8 25.5 7.4 2.1 40.4

４０代以下 52 7.7 9.6 21.2 5.8 23.1 3.8 - 57.7

５０代 79 22.8 11.4 30.4 16.5 21.5 8.9 - 39.2

６０代 106 21.7 8.5 23.6 15.1 25.5 5.7 3.8 40.6

７０代 114 16.7 7.0 38.6 28.1 30.7 11.4 1.8 32.5

８０代以上 25 12.0 4.0 28.0 12.0 20.0 - 8.0 44.0

柑橘 312 16.7 8.7 28.8 17.0 26.0 8.0 1.6 41.3

柑橘以外 64 23.4 7.8 32.8 21.9 23.4 4.7 4.7 35.9

ほぼ毎日 117 20.5 8.5 31.6 10.3 26.5 6.0 - 41.9

週に数回 62 24.2 12.9 27.4 22.6 32.3 6.5 - 35.5

ほとんど見ていない・持っていない 193 14.5 7.3 28.5 21.2 22.8 8.8 3.6 42.0

役職に就いていた 118 23.7 10.2 26.3 21.2 29.7 11.0 1.7 39.0

役職に就いていなかった 255 14.9 7.8 30.2 16.5 23.5 5.9 2.4 41.6
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（３）平時における農業関連情報の入手ルート 

問 7-1  問７の情報を入手するにあたって、下記のどこから情報を得ていましたか。 

 （○はいくつでも） 

【問７①で何らかの情報を入手していた（１～７を回答）方】 

 

 

平時における農業関連情報の入手ルートは、「ＮＨＫ、民放放送、データ放送等（ＵＣＡＴ以外

のテレビ）」が 51.6％と最も高く、次いで、「ＪＡの職員や指導員から直接」が 40.4％、「防災行政

無線やマイク放送等の町内放送」が 39.9％となっている。 

 

 

 

 

N = 376

％

県の職員や普及員から直接

市の職員から直接

ＪＡの職員や指導員から直接

農業共済の担当者から直接

近所の人から直接

宇和島ケーブルテレビ（ＵＣＡＴ）

ＮＨＫ、民放放送、データ放送等

（ＵＣＡＴ以外のテレビ）

ラジオ

（全国放送、防災ラジオ等）

新聞（全国紙、

農業新聞等の専門紙等）

防災行政無線や

マイク放送等の町内放送

市の広報紙（広報うわじま）

ＪＡの広報紙（広報みなみかぜ）

ＪＡの指導員から届いたＦＡＸ

ＪＡから届いたプリント

近所の回覧板

インターネットやホームページ

アプリやＳＮＳ（Ｙａｈｏｏ！天気・災

害、フェイスブック、ツイッター等）

その他

無回答

7.7

13.0

40.4

20.2

25.8

4.3

51.6

22.3

23.9

39.9

9.6

12.0

36.7

15.2

2.1

17.0

12.8

0.5

2.4
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年代別にみると、「ＮＨＫ、民放放送、データ放送等（ＵＣＡＴ以外のテレビ）」は 60 代以上で

は５割以上となっている。一方、「インターネットやホームページ」は若年層ほど高くなっており、

40 代以下では 28.8％と最も高くなっている。 

扱っている品目別にみると、「柑橘」では「JA の職員や指導員から直接」（43.9％）、「JA の指導

員から届いた FAX」（43.6％）、「農業共済の担当者から直接」（21.5％）、「近所の人から直接」（27.6％）、

「JA から届いたプリント」（17.0％）がいずれも「柑橘以外」と比べ、５ポイント以上高くなって

いる。一方、「柑橘以外」は、「ＮＨＫ、民放放送、データ放送等（ＵＣＡＴ以外のテレビ）」（56.3％）、

「防災行政無線やマイク放送等の町内放送」（54.7％）、「新聞（全国紙、農業新聞等の専門紙等）」

（29.7％）、「ラジオ（全国放送、防災ラジオ等）」（26.6％）、「JA の広報紙（広報みなみかぜ）」（18.8％）

がいずれも「柑橘」と比べ、５ポイント以上高くなっている。 

インターネットの活用頻度別にみると、「ほぼ毎日」では「インターネットやホームページ」

（45.3％）、「アプリやＳＮＳ（Ｙａｈｏｏ!天気・災害、フェイスブック、ツイッター等）」（27.4％）

がその他の活用頻度と比べ、高くなっている。 

役職就任の有無別にみると、「役職に就いていた」は「農業共済の担当者から直接」（25.4％）が

「役職に就いていなかった」と比べ、５ポイント以上高くなっている。 

  

（%)

N
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Ａ
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等
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等
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等

）
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政

無
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マ
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放

送

等

の

町

内

放

送

市

の
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報
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う

わ

じ

ま

）

Ｊ
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の
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紙

（
広

報

み

な

み

か

ぜ

）

Ｊ

Ａ

の

指
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員
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ら

届
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た

Ｆ

Ａ
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Ｊ

Ａ
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ト 近

所

の

回

覧

板
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ー

ム

ペ
ー

ジ

ア

プ

リ

や

Ｓ

Ｎ

Ｓ

（
Ｙ

ａ

ｈ

ｏ

ｏ

！

天

気

・

災

害

、

フ

ェ

イ

ス

ブ

ッ

ク

、

ツ

イ

ッ

タ

ー

等

）

そ

の

他

無

回

答

376 7.7 13.0 40.4 20.2 25.8 4.3 51.6 22.3 23.9 39.9 9.6 12.0 36.7 15.2 2.1 17.0 12.8 0.5 2.4

４０代以下 52 5.8 17.3 34.6 28.8 19.2 3.8 30.8 15.4 19.2 17.3 11.5 9.6 34.6 15.4 5.8 28.8 25.0 - 1.9

５０代 79 11.4 12.7 41.8 19.0 30.4 6.3 44.3 19.0 15.2 31.6 5.1 5.1 43.0 16.5 - 24.1 22.8 - 5.1

６０代 106 9.4 15.1 41.5 24.5 24.5 3.8 50.9 25.5 28.3 41.5 10.4 16.0 36.8 17.0 1.9 19.8 9.4 0.9 -

７０代 114 6.1 9.6 43.0 14.9 27.2 3.5 66.7 22.8 26.3 51.8 9.6 14.9 36.0 12.3 2.6 7.0 6.1 0.9 2.6

８０代以上 25 - 12.0 32.0 12.0 24.0 4.0 52.0 32.0 32.0 52.0 16.0 8.0 24.0 16.0 - 4.0 - - 4.0

柑橘 312 7.4 13.5 43.9 21.5 27.6 4.2 50.6 21.5 22.8 36.9 9.6 10.6 43.6 17.0 2.2 18.3 13.8 0.6 2.2

柑橘以外 64 9.4 10.9 23.4 14.1 17.2 4.7 56.3 26.6 29.7 54.7 9.4 18.8 3.1 6.3 1.6 10.9 7.8 - 3.1

ほぼ毎日 117 12.0 12.8 38.5 23.9 23.1 4.3 43.6 21.4 23.1 32.5 8.5 12.0 37.6 15.4 2.6 45.3 27.4 0.9 1.7

週に数回 62 9.7 17.7 41.9 32.3 29.0 1.6 41.9 12.9 24.2 30.6 9.7 12.9 35.5 14.5 3.2 14.5 12.9 1.6 1.6

ほとんど見ていない・持っていない 193 4.7 10.9 41.5 14.5 26.4 4.7 59.1 24.9 23.8 46.1 10.4 11.9 36.8 15.0 1.6 0.5 4.1 - 3.1

役職に就いていた 118 7.6 15.3 43.2 25.4 25.4 4.2 53.4 21.2 27.1 37.3 11.0 11.0 32.2 12.7 0.8 23.7 18.6 - 1.7

役職に就いていなかった 255 7.8 12.2 39.2 17.6 25.9 3.9 51.4 22.7 22.7 41.2 9.0 12.5 38.8 16.1 2.7 13.7 10.2 0.8 2.7
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（４）平時の農業関連情報の入手ルート（近所の人詳細） 

問 7-2  近所の人とは、どのような人ですか。（○はいくつでも） 

【問７－１で「５．近所の人から直接」を回答した方】 

 

 平時の農業関連情報の入手ルート（近所の人詳細）は、「近所の農家」が 81.4％と最も高く、次いで、

「同志会や部会等、生産者団体の役員」が 47.4％、「自治会長」が 23.7％となっている。 

 
 役職就任の有無別にみると、「役職に就いていた」では「同志会や部会等、生産者団体の役員」、「自治

会長」が「役職に就いていなかった」と比べ、５ポイント以上高くなっている。 

※年代別、扱っている品目別、インターネットの活用頻度別は調査数が少ない軸が多いため、言及なし。 

 

  

N = 97

％

近所の農家

同志会や部会等、

生産者団体の役員

自治会長

農家以外の友人・知人

その他

81.4

47.4

23.7

11.3

3.1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

（%)

N

近

所

の

農

家

同

志

会

や

部

会

等

、
生

産

者

団

体

の

役

員

自

治

会

長

農

家

以

外

の

友

人

・

知

人

そ

の

他

97 81.4 47.4 23.7 11.3 3.1

４０代以下 10 90.0 40.0 30.0 - -

５０代 24 79.2 50.0 8.3 8.3 4.2

６０代 26 80.8 53.8 15.4 11.5 3.8

７０代 31 80.6 45.2 41.9 12.9 3.2

８０代以上 6 83.3 33.3 16.7 33.3 -

柑橘 86 80.2 47.7 20.9 10.5 3.5

柑橘以外 11 90.9 45.5 45.5 18.2 -

ほぼ毎日 27 85.2 55.6 22.2 18.5 -

週に数回 18 88.9 38.9 22.2 5.6 -

ほとんど見ていない・持っていない 51 78.4 47.1 23.5 9.8 5.9

役職に就いていた 30 80.0 53.3 30.0 13.3 -

役職に就いていなかった 66 81.8 45.5 21.2 10.6 4.5
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５－３ 発災直前の農業関連情報の入手状況等 

（１）発災直前の被害軽減対策の実施状況 

問 8 平成 30 年７月５日から７日にかけての大雨の前に、農地や作物が雨や風の被害を軽減さ

せるよう、どのような対策を実施しましたか。（○はいくつでも） 

 

 

 

発災直前の被害軽減対策の実施状況は、「何もしなかった」を除いて、「排水路の清掃」が 27.3％

と最も高く、次いで「薬剤散布」が 16.9％となっている。 

 

 

 

N = 556

％

支柱による補強

摘果や若どり

農地に土嚢（どのう）を積む

薬剤散布

排水路の清掃

用水路のポンプを閉める

溝切りや畦立て

ため池の事前点検

その他

何もしなかった

無回答

8.1

4.0

4.3

16.9

27.3

4.1

7.9

3.2

3.2

46.9

5.8
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 年代別にみると、若年層ほど「薬剤散布」が高くなっている。 

 扱っている品目別にみると、「柑橘」では「薬剤散布」（20.5％）が「柑橘以外」と比べ、15 ポイント

以上高くなっている。「柑橘以外」では「排水路の清掃」（48.6％）が「柑橘」と比べ、25 ポイント以上

高くなっている。 

インターネットの活用頻度別にみると、全体と同様の傾向がみられる。 

 役職就任の有無別にみると、「役職に就いていた」では「排水路の清掃」（32.4％）、「薬剤散布」（23.7％）

が「役職に就いていなかった」と比べ、５ポイント以上高くなっている。 
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そ
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何

も

し

な
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っ
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無

回

答

556 8.1 4.0 4.3 16.9 27.3 4.1 7.9 3.2 3.2 46.9 5.8

４０代以下 65 10.8 4.6 6.2 27.7 26.2 3.1 6.2 1.5 3.1 40.0 4.6

５０代 109 6.4 6.4 6.4 19.3 29.4 2.8 7.3 2.8 7.3 44.0 3.7

６０代 156 7.1 2.6 3.2 16.7 28.8 3.2 7.7 3.2 0.6 44.2 8.3

７０代 180 10.0 4.4 4.4 14.4 25.6 5.0 7.2 4.4 3.3 51.1 5.0

８０代以上 46 4.3 - - 6.5 26.1 8.7 15.2 2.2 2.2 56.5 6.5

柑橘 448 7.4 4.7 4.9 20.5 22.3 2.0 5.1 1.3 1.8 51.3 5.4

柑橘以外 107 11.2 0.9 1.9 1.9 48.6 13.1 19.6 11.2 9.3 29.0 6.5

ほぼ毎日 147 9.5 4.1 3.4 17.0 29.3 6.1 7.5 4.1 6.1 42.9 4.8

週に数回 81 11.1 4.9 3.7 21.0 30.9 3.7 12.3 3.7 3.7 40.7 6.2

ほとんど見ていない・持っていない 323 6.8 3.7 4.6 16.1 25.7 3.4 7.1 2.8 1.9 50.5 5.6

役職に就いていた 139 8.6 2.9 5.8 23.7 32.4 7.2 6.5 4.3 3.6 41.0 2.9

役職に就いていなかった 412 8.0 4.4 3.9 14.6 26.0 3.2 8.3 2.9 3.2 49.3 6.3
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（２）発災直前の農業関連情報の入手状況 

問 9 宇和島市に大雨が降る前に入手した農業関連情報についてお伺いします。 

①入手した情報 

 

 

 

 発災直前の農業関連情報の入手状況は、「この時期に入手した情報はなかった」を除いて、「台

風の進路等、気象に関する情報」が 45.5％と最も高くなっており、次いで「気象情報に基づく技術

対策の情報（大雨、台風への対策等）」が 21.8％となっている。 

  

N = 556

％

気象情報に基づく技術対策の

情報（大雨、台風への対策等）

大雨、台風接近等に伴う

事前点検の方法

災害発生後の応急対策の方法

収入保険や農業共済等

農業保険に関する情報

台風の進路等、

気象に関する情報

近隣地域の過去の

災害対応の経験談

その他

この時期に入手した情報は

なかった

無回答

21.8

10.8

12.1

8.3

45.5

5.6

0.9

31.7

9.7
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年代別にみると、80 代以上を除いておおむね高齢層ほど、「台風の進路等、気象に関する情報」が高

くなっている。 

扱っている品目別にみると、「柑橘以外」では「台風の進路等、気象に関する情報」（49.5％）が「柑

橘」と比べ、５ポイント以上高くなっている。 

インターネットの活用頻度別にみると、活用頻度の高い人ほど、「台風の進路等、気象に関する情報」

が高くなっている。 

役職就任の有無別にみると、「役職に就いていた」は「台風の進路等、気象に関する情報」（51.8％）、

「気象情報に基づく技術対策の情報（大雨、台風への対策等）」（27.3％）がいずれも「役職に就いてい

なかった」と比べ、５ポイント以上高くなっている。  

（%)

N

気

象

情

報

に

基

づ

く

技

術

対

策

の

情

報

（
大

雨

、
台

風

へ

の

対

策

等

）

大

雨

、
台

風

接

近

等

に

伴

う

事

前

点

検

の

方

法

災

害

発

生

後

の

応

急

対

策

の

方

法

収

入

保

険

や

農

業

共

済

等

農

業

保

険

に

関

す

る

情

報

台

風

の

進

路

等

、
気

象

に

関

す

る

情

報

近

隣

地

域

の

過

去

の

災

害

対

応

の

経

験

談

そ

の

他

こ

の

時

期

に

入

手

し

た

情

報

は

な

か

っ
た

無

回

答

556 21.8 10.8 12.1 8.3 45.5 5.6 0.9 31.7 9.7

４０代以下 65 23.1 9.2 6.2 7.7 38.5 4.6 - 36.9 9.2

５０代 109 25.7 4.6 8.3 8.3 42.2 4.6 - 36.7 8.3

６０代 156 21.2 10.3 12.8 9.0 44.9 5.8 1.9 31.4 9.6

７０代 180 20.6 16.1 16.1 8.3 51.7 6.1 0.6 25.6 10.0

８０代以上 46 17.4 8.7 10.9 6.5 41.3 6.5 2.2 37.0 13.0

柑橘 448 21.4 11.2 12.9 8.9 44.4 6.0 0.9 32.1 9.6

柑橘以外 107 23.4 9.3 8.4 5.6 49.5 3.7 0.9 29.9 10.3

ほぼ毎日 147 23.8 8.8 10.2 10.9 51.0 5.4 - 29.3 4.8

週に数回 81 24.7 7.4 8.6 7.4 49.4 6.2 1.2 29.6 11.1

ほとんど見ていない・持っていない 323 19.5 11.8 13.9 7.4 41.8 5.6 1.2 33.4 11.8

役職に就いていた 139 27.3 12.9 12.2 11.5 51.8 7.2 0.7 25.9 7.9

役職に就いていなかった 412 19.7 10.2 11.7 7.3 43.2 5.1 1.0 34.0 10.2

役

職

就

任

の

有

無

全  体

年

代

扱

っ
て

い

る

品

目

イ

ン

タ
ー

ネ

ッ
ト

の

活

用

頻

度
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（３）発災直前の農業関連情報の役立ち状況 

問 9 宇和島市に大雨が降る前に入手した農業関連情報についてお伺いします。 

②役に立った情報 

【問９①で何らかの情報を入手していた（１～７を回答）方】 

 

 

 発災直前の農業関連情報の役立ち状況は、「台風の進路等、気象に関する情報」が 31.0％と最

も高く、次いで、「気象情報に基づく技術対策の情報（大雨、台風への対策等）」が 17.5％となって

いる。 

 

 

 

N = 326

％

気象情報に基づく技術対策の

情報（大雨、台風への対策等）

大雨、台風接近等に伴う

事前点検の方法

災害発生後の応急対策の方法

収入保険や農業共済等

農業保険に関する情報

台風の進路等、

気象に関する情報

近隣地域の過去の

災害対応の経験談

その他

無回答

17.5

8.3

11.3

6.4

31.0

4.3

0.6

52.1
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 年代別にみると、全体と同様の傾向がみられる。 

扱っている品目別にみると、「柑橘以外」では「台風の進路等、気象に関する情報」（37.5％）が「柑

橘」と比べ、５ポイント以上高くなっている。 

インターネットの活用頻度別にみると、インターネットの活用頻度が高くなるほど、「台風の進路等、

気象に関する情報」が高くなっている。 

役職就任の有無別にみると、「役職に就いていた」では「台風の進路等、気象に関する情報」（38.0％）

が「役職に就いていなかった」と比べ、10 ポイント以上高くなっている。  

（%)

N

気

象

情

報

に

基

づ

く

技

術

対

策

の

情

報

（
大

雨

、
台

風

へ

の

対

策

等

）

大

雨

、
台

風

接

近

等

に

伴

う

事

前

点

検

の

方

法

災

害

発

生

後

の

応

急

対

策

の

方

法

収

入

保

険

や

農

業

共

済

等

農

業

保

険

に

関

す

る

情

報

台

風

の

進

路

等

、
気

象

に

関

す

る

情

報

近

隣

地

域

の

過

去

の

災

害

対

応

の

経

験

談

そ

の

他

無

回

答

326 17.5 8.3 11.3 6.4 31.0 4.3 0.6 52.1

４０代以下 35 14.3 5.7 5.7 2.9 28.6 2.9 - 57.1

５０代 60 16.7 3.3 10.0 11.7 31.7 5.0 - 50.0

６０代 92 16.3 4.3 8.7 5.4 27.2 4.3 - 56.5

７０代 116 20.7 14.7 15.5 5.2 36.2 5.2 0.9 48.3

８０代以上 23 13.0 8.7 13.0 8.7 21.7 - 4.3 52.2

柑橘 261 16.9 8.4 12.3 7.3 29.5 4.6 0.4 53.3

柑橘以外 64 20.3 7.8 7.8 3.1 37.5 3.1 1.6 46.9

ほぼ毎日 97 14.4 4.1 8.2 6.2 35.1 4.1 - 53.6

週に数回 48 16.7 8.3 6.3 4.2 33.3 4.2 - 50.0

ほとんど見ていない・持っていない 177 18.6 10.2 14.7 7.3 28.2 4.5 1.1 52.0

役職に就いていた 92 20.7 10.9 8.7 7.6 38.0 7.6 - 45.7

役職に就いていなかった 230 16.1 7.4 12.2 6.1 27.8 3.0 0.9 54.8

役

職

就

任

の

有

無

全  体

年

代

扱
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て
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る

品
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の
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用
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（４）発災直前の農業関連情報の入手ルート 

問 9-1  問９の情報を入手するにあたって、下記のどこから情報を得ていましたか。（○はいく 

つでも） 

【問９①で何らかの情報を入手していた（１～７を回答）方】 

 

 

発災直前の農業関連情報の入手ルートは、「ＮＨＫ、民放放送、データ放送等（ＵＣＡＴ以外の

テレビ）」が 68.7％と最も高く、次いで、「防災行政無線やマイク放送等の町内放送」が 46.6％、「ラ

ジオ（全国放送、防災ラジオ等）」が 26.4％となっている。 

 

 

N = 326

％

県の職員や普及員から直接

市の職員から直接

ＪＡの職員や指導員から直接

農業共済の担当者から直接

近所の人から直接

宇和島ケーブルテレビ（ＵＣＡＴ）

ＮＨＫ、民放放送、データ放送等

（ＵＣＡＴ以外のテレビ）

ラジオ

（全国放送、防災ラジオ等）

新聞（全国紙、

農業新聞等の専門紙等）

防災行政無線や

マイク放送等の町内放送

市の広報紙（広報うわじま）

ＪＡの広報紙（広報みなみかぜ）

ＪＡの指導員から届いたＦＡＸ

ＪＡから届いたプリント

近所の回覧板

インターネットやホームページ

アプリやＳＮＳ（Ｙａｈｏｏ！天気・災

害、フェイスブック、ツイッター等）

その他

無回答

4.3

7.4

18.1

6.1

19.3

4.0

68.7

26.4

19.9

46.6

5.8

6.1

23.0

6.7

3.4

20.6

12.6

1.5

2.1
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 年代別にみると、若年層ほど「インターネットやホームページ」および「アプリやＳＮＳ（Ｙａｈｏ

ｏ!天気・災害、フェイスブック、ツイッター等）」が高くなっている。一方、高齢層ほど「近所の人か

ら直接」、「ＮＨＫ、民放放送、データ放送等（ＵＣＡＴ以外のテレビ）」、「防災行政無線やマイク放送等

の町内放送」が高くなっている。 

 扱っている品目別にみると、「柑橘」では「柑橘以外」と比べ、「市の職員から直接」、「ＪＡの職員や

指導員から直接」、「近所の人から直接」、「ＪＡの指導員から届いたＦＡＸ」、「ＪＡから届いたプリント」

が５ポイント以上高くなっている。一方、「柑橘以外」では「柑橘」と比べ、「ＮＨＫ、民放放送、デー

タ放送等（ＵＣＡＴ以外のテレビ）」、「新聞（全国紙、農業新聞等の専門紙等）」、「防災行政無線やマイ

ク放送等の町内放送」が５ポイント以上高くなっている。 

インターネットの活用頻度別にみると、活用頻度が低い人ほど、「ＮＨＫ、民放放送、データ放送等

（ＵＣＡＴ以外のテレビ）」および「防災行政無線やマイク放送等の町内放送」がいずれも高くなってい

る。 

役職就任の有無別にみると、「役職に就いていなかった」では「役職に就いていた」と比べ、「ＮＨＫ、

民放放送、データ放送等（ＵＣＡＴ以外のテレビ）」が 10 ポイント以上高くなっている。 
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N

県

の
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か

ら
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Ａ
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Ｕ
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）
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（
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等

）
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聞

（
全

国

紙

、
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業
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等

の
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門

紙

等

）

防

災
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政

無

線
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マ

イ

ク

放

送

等

の

町

内

放

送

市

の

広

報

紙

（
広

報

う

わ

じ

ま

）

Ｊ

Ａ

の

広

報

紙

（
広

報

み

な

み

か

ぜ

）

Ｊ

Ａ

の

指

導

員

か

ら

届

い

た

Ｆ

Ａ

Ｘ

Ｊ

Ａ

か

ら

届

い

た

プ

リ

ン

ト 近

所

の

回

覧

板

イ

ン

タ
ー

ネ

ッ
ト

や

ホ
ー

ム

ペ
ー

ジ

ア

プ

リ

や

Ｓ

Ｎ

Ｓ

（
Ｙ

ａ

ｈ

ｏ

ｏ

！

天

気

・

災

害

、

フ

ェ

イ

ス

ブ

ッ

ク

、

ツ

イ

ッ

タ

ー

等

）

そ

の

他

無

回

答

326 4.3 7.4 18.1 6.1 19.3 4.0 68.7 26.4 19.9 46.6 5.8 6.1 23.0 6.7 3.4 20.6 12.6 1.5 2.1

４０代以下 35 5.7 8.6 14.3 5.7 11.4 2.9 45.7 25.7 14.3 25.7 5.7 5.7 20.0 8.6 2.9 51.4 31.4 8.6 2.9

５０代 60 3.3 3.3 18.3 8.3 18.3 6.7 61.7 26.7 13.3 26.7 5.0 1.7 21.7 6.7 1.7 40.0 23.3 1.7 1.7

６０代 92 5.4 7.6 18.5 6.5 20.7 4.3 71.7 30.4 22.8 45.7 4.3 5.4 25.0 8.7 4.3 19.6 13.0 1.1 -

７０代 116 4.3 7.8 19.8 5.2 20.7 2.6 75.9 25.0 20.7 57.8 4.3 9.5 24.1 4.3 3.4 6.0 3.4 - 4.3

８０代以上 23 - 13.0 13.0 4.3 21.7 4.3 73.9 17.4 30.4 78.3 21.7 4.3 17.4 8.7 4.3 - - - -

柑橘 261 4.2 8.4 19.9 6.5 21.1 4.2 67.4 26.1 18.8 41.8 6.1 6.5 28.0 8.0 3.4 19.5 13.4 1.9 2.3

柑橘以外 64 4.7 3.1 10.9 4.7 10.9 3.1 75.0 28.1 25.0 65.6 4.7 4.7 3.1 1.6 3.1 25.0 9.4 - 1.6

ほぼ毎日 97 5.2 7.2 12.4 10.3 14.4 4.1 54.6 25.8 14.4 34.0 5.2 4.1 16.5 9.3 4.1 58.8 28.9 2.1 2.1

週に数回 48 4.2 6.3 27.1 6.3 18.8 4.2 66.7 25.0 25.0 47.9 8.3 6.3 20.8 4.2 4.2 20.8 18.8 2.1 -

ほとんど見ていない・持っていない 177 4.0 7.3 19.2 4.0 22.0 4.0 76.8 26.0 21.5 53.7 5.6 7.3 27.1 5.6 2.8 - 2.3 1.1 2.8

役職に就いていた 92 6.5 7.6 22.8 10.9 18.5 2.2 60.9 26.1 21.7 47.8 3.3 5.4 21.7 6.5 3.3 35.9 21.7 2.2 -

役職に就いていなかった 230 3.5 7.4 16.5 4.3 19.6 4.8 72.2 26.1 19.6 45.7 7.0 6.5 23.9 7.0 3.5 14.3 9.1 1.3 3.0

役

職

就

任

の

有

無

全  体

年

代

扱

っ
て

い

る

品

目

イ

ン

タ
ー

ネ

ッ
ト

の

活

用

頻

度



Ⅴ 郵送によるアンケート調査結果 

 

124 

 

（５）発災直前の農業関連情報の入手ルート（近所の人詳細） 

問 9-2  近所の人とは、どのような人ですか。（○はいくつでも） 

【問９－１で「５．近所の人から直接」を回答した方】 

 

 
 

発災直前の農業関連情報の入手ルート（近所の人詳細）は、「近所の農家」が 71.4％と最も高く、

次いで、「同志会や部会等、生産者団体の役員」が 39.7％、「自治会長」が 31.7％となっている。 

  

N = 63

％

近所の農家

同志会や部会等、

生産者団体の役員

自治会長

農家以外の友人・知人

その他

無回答

71.4

39.7

31.7

20.6

4.8

3.2
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※年代別、扱っている品目別、インターネットの活用頻度別、役職就任の有無別のいずれも調査数が少ない

軸が多いため、言及なし。 

  

（%)

N

近

所

の

農

家

同

志

会

や

部

会

等

、
生

産

者

団

体

の

役

員

自

治

会

長

農

家

以

外

の

友

人

・

知

人

そ

の

他

無

回

答

63 71.4 39.7 31.7 20.6 4.8 3.2

４０代以下 4 100.0 50.0 25.0 - - -

５０代 11 54.5 45.5 18.2 27.3 9.1 9.1

６０代 19 73.7 42.1 21.1 26.3 10.5 -

７０代 24 66.7 37.5 54.2 20.8 - 4.2

８０代以上 5 100.0 20.0 - - - -

柑橘 55 69.1 40.0 29.1 21.8 5.5 3.6

柑橘以外 7 85.7 42.9 57.1 14.3 - -

ほぼ毎日 14 85.7 50.0 42.9 35.7 7.1 -

週に数回 9 66.7 55.6 33.3 11.1 - 11.1

ほとんど見ていない・持っていない 39 69.2 33.3 25.6 17.9 5.1 2.6

役職に就いていた 17 70.6 41.2 35.3 29.4 5.9 5.9

役職に就いていなかった 45 71.1 40.0 31.1 17.8 4.4 2.2
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（６）発災直前に入手したかった農業関連情報 

問 10 大雨が降る前の時期を振り返って、当時、入手しておけばよかったと思う情報や、当時入手

したかったが、入手できなかった情報はありましたか。（○はいくつでも） 

 

 

 

 発災直前に入手したかった農業関連情報は、「特にない」を除いて、「災害発生後の応急対策の

方法」が 28.2％と最も高く、次いで、「気象情報に基づく技術対策の情報（大雨、台風への対策等）」

が 21.6％、「台風の進路等、気象に関する情報」が 20.5％となっている。 

 

 

N = 556

％

気象情報に基づく技術対策の

情報（大雨、台風への対策等）

大雨、台風接近に伴う

事前点検の方法

災害発生後の応急対策の方法

収入保険や

農業共済に関する情報

台風の進路等、

気象に関する情報

過去の災害対応の経験談

その他

特にない

無回答

21.6

14.4

28.2

9.9

20.5

11.2

3.2

27.7

14.7
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 年代別にみると、若年層ほど、「災害発生後の応急対策の方法」、「収入保険や農業共済に関する情報」、

「過去の災害対応の経験談」が高くなっている。 

 扱っている品目別にみると、「柑橘」は「気象情報に基づく技術対策の情報（大雨、台風への対策等）」

（23.4％）が「柑橘以外」と比べ、10 ポイント近く高くなっている。 

 インターネットの活用頻度別にみると、活用頻度が高い人ほど、「気象情報に基づく技術対策の情報（大

雨、台風への対策等）」、「災害発生後の応急対策の方法」、「過去の災害対応の経験談」が高くなっている。 

 役職就任の有無別にみると、「役職に就いていた」は「災害発生後の応急対策の方法」（35.3％）、「過

去の災害対応の経験談」（16.5％）が「役職に就いていなかった」と比べ、高くなっている。 

   

（%)

N

気

象

情

報

に

基

づ

く

技

術

対

策

の

情

報

（
大

雨

、
台

風

へ

の

対

策

等

）

大

雨

、
台

風

接

近

に

伴

う

事

前

点

検

の

方

法

災

害

発

生

後

の

応

急

対

策

の

方

法

収

入

保

険

や

農

業

共

済

に

関

す

る

情

報

台

風

の

進

路

等

、
気

象

に

関

す

る

情

報

過

去

の

災

害

対

応

の

経

験

談 そ

の

他

特

に

な

い

無

回

答

556 21.6 14.4 28.2 9.9 20.5 11.2 3.2 27.7 14.7

４０代以下 65 33.8 18.5 40.0 15.4 16.9 20.0 7.7 20.0 7.7

５０代 109 16.5 11.0 28.4 11.0 16.5 11.9 5.5 35.8 11.0

６０代 156 21.8 13.5 30.8 7.7 16.7 11.5 1.3 25.0 18.6

７０代 180 22.2 16.1 23.9 10.6 27.8 8.9 2.2 25.0 15.6

８０代以上 46 13.0 13.0 19.6 4.3 19.6 4.3 2.2 39.1 17.4

柑橘 448 23.4 14.7 28.3 10.0 20.5 12.1 3.6 26.1 14.1

柑橘以外 107 14.0 13.1 28.0 9.3 19.6 7.5 1.9 34.6 17.8

ほぼ毎日 147 25.2 14.3 34.7 10.9 12.9 16.3 3.4 32.7 7.5

週に数回 81 23.5 14.8 30.9 19.8 25.9 12.3 2.5 24.7 11.1

ほとんど見ていない・持っていない 323 19.2 14.6 25.1 7.1 22.6 8.7 3.4 26.3 18.6

役職に就いていた 139 25.2 12.9 35.3 10.8 20.9 16.5 4.3 27.3 11.5

役職に就いていなかった 412 20.1 15.0 26.0 9.7 20.4 9.2 2.9 28.2 15.8

役

職

就

任

の

有

無

全  体

年

代

扱

っ
て

い

る

品

目

イ

ン

タ
ー

ネ

ッ
ト

の

活

用

頻

度
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５－４ 大雨が降ってから、通常おこなう農作業を再開するまでの時期（応

急対応期）の農業関連情報の入手状況等 

（１）７月５日から７日にかけて大雨が降った後の農業への被害状況 

問 11 平成 30 年７月５日から７日にかけて大雨が強く降った後、農地や作物等、ご自身の農業には

どのような被害がありましたか。（○はいくつでも） 

 

 

 

 ７月５日から７日にかけて大雨が降った後の農業への被害状況は、「農地に土砂や水が流入し

た」が 75.7％と最も高く、次いで、「自分の農地へ行く農道や市道が崩れた」が 70.1％、「農地自体

が崩れた」が 65.3％となっている。 

 

N = 556

％

自分の農地へ行く農道や

市道が崩れた

農地自体が崩れた

農地に土砂や水が流入した

収穫できない作物があった

落果した

農業用倉庫が被害を受けた

ハウスが被害を受けた

軽トラックが使えなくなった

モノレールが壊れた

スプリンクラーが壊れた

農業機械が被害を受けた

その他

被害は受けなかった

無回答

70.1

65.3

75.7

43.2

10.4

38.1

10.6

12.6

50.5

41.2

44.1

6.8

5.0

1.4

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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 扱っている品目別にみると、「柑橘」では「自分の農地へ行く農道や市道が崩れた」（82.8％）、「農地

に土砂や水が流入した」（80.8％）が最も高くなっている。「柑橘以外」では、「柑橘」と同様、「農地に

土砂や水が流入した」（55.1％）が最も高くなっており、次いで、「収穫できない作物があった」（22.4％）

となっている。 

※その他の分析軸は、関連性がないため、言及なし。 

  

（%)

N

自

分

の

農

地

へ

行

く

農

道

や

市

道

が

崩

れ

た

農

地

自

体

が

崩

れ

た

農

地

に

土

砂

や

水

が

流

入

し

た

収

穫

で

き

な

い

作

物

が

あ

っ
た

落

果

し

た

農

業

用

倉

庫

が

被

害

を

受

け

た

ハ

ウ

ス

が

被

害

を

受

け

た

軽

ト

ラ

ッ
ク

が

使

え

な

く

な

っ
た

モ

ノ

レ
ー

ル

が

壊

れ

た

ス

プ

リ

ン

ク

ラ
ー

が

壊

れ

た 農

業

機

械

が

被

害

を

受

け

た そ

の

他

被

害

は

受

け

な

か

っ
た

無

回

答

556 70.1 65.3 75.7 43.2 10.4 38.1 10.6 12.6 50.5 41.2 44.1 6.8 5.0 1.4

４０代以下 65 84.6 73.8 86.2 46.2 12.3 47.7 12.3 21.5 66.2 60.0 56.9 4.6 4.6 -

５０代 109 75.2 78.0 82.6 50.5 13.8 46.8 15.6 21.1 56.9 52.3 56.0 5.5 3.7 0.9

６０代 156 73.7 71.2 79.5 44.2 10.9 42.9 9.0 10.3 53.2 42.3 42.3 8.3 1.3 0.6

７０代 180 65.6 56.1 68.3 38.9 9.4 31.1 11.1 7.8 45.0 32.8 38.9 6.1 6.7 1.7

８０代以上 46 43.5 39.1 60.9 34.8 2.2 15.2 - 6.5 26.1 17.4 23.9 10.9 15.2 6.5

柑橘 448 82.8 76.6 80.8 48.2 12.9 45.3 11.8 15.2 62.7 51.1 53.1 5.4 0.9 0.2

柑橘以外 107 17.8 18.7 55.1 22.4 - 8.4 5.6 1.9 - - 6.5 13.1 22.4 5.6

ほぼ毎日 147 76.9 72.1 86.4 51.0 11.6 42.9 15.0 17.0 53.7 49.0 56.5 4.8 2.0 -

週に数回 81 63.0 55.6 75.3 44.4 13.6 42.0 7.4 14.8 46.9 32.1 45.7 12.3 4.9 2.5

ほとんど見ていない・持っていない 323 68.7 64.7 70.9 39.3 9.3 35.0 9.6 10.2 50.2 39.6 37.8 6.2 6.5 1.9

役職に就いていた 139 74.1 68.3 83.5 44.6 12.2 43.2 10.8 15.1 56.8 55.4 51.1 5.0 2.9 1.4

役職に就いていなかった 412 68.7 64.6 73.5 43.0 10.0 36.7 10.7 11.7 48.5 36.4 42.0 7.3 5.6 1.5

役

職

就

任

の

有

無

全  体

年

代

扱

っ
て

い

る

品

目

イ

ン

タ
ー

ネ

ッ
ト

の

活

用

頻

度
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（２）大雨が降った後の農業への被害に対して行った応急対応内容 

問 11-1  被害に対して、はじめにどのような応急対応を行いましたか。（○はいくつでも） 

【問 11 でなんらかの被害があった（１～12 を回答した）方】 

 

 

大雨が降った後の農業への被害に対して行った応急対応内容は、「土砂のかき出し」が 65.8％と

最も高く、次いで、「溜まった水の排水」が 25.4％、「農薬散布」が 24.4％となっている。 

 

 

 

N = 520

％

土砂のかき出し

溜まった水の排水

予備苗による植え替え

農薬散布

その他

今も何もしていない

無回答

65.8

25.4

8.3

24.4

15.0

11.0

7.7

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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年代別にみると、「今も何もしていない」が高齢層ほど高くなっている。 

扱っている品目別にみると、「農薬散布」が「柑橘」では 27.8％と、「柑橘以外」と比べ、20 ポイン

ト以上高くなっている。 

※その他の分析軸は、関連性がないため、言及なし。 

   

（%)

N

土

砂

の

か

き

出

し

溜

ま

っ
た

水

の

排

水

予

備

苗

に

よ

る

植

え

替

え

農

薬

散

布

そ

の

他

今

も

何

も

し

て

い

な

い

無

回

答

520 65.8 25.4 8.3 24.4 15.0 11.0 7.7

４０代以下 62 66.1 21.0 11.3 29.0 16.1 9.7 3.2

５０代 104 74.0 34.6 6.7 24.0 17.3 4.8 7.7

６０代 153 71.2 25.5 9.2 29.4 12.4 11.1 5.9

７０代 165 58.8 21.8 9.1 20.6 17.0 13.3 9.1

８０代以上 36 50.0 22.2 - 13.9 8.3 19.4 16.7

柑橘 443 67.7 24.4 9.3 27.8 14.4 9.9 7.0

柑橘以外 77 54.5 31.2 2.6 5.2 18.2 16.9 11.7

ほぼ毎日 144 75.7 31.9 9.7 23.6 14.6 8.3 4.2

週に数回 75 64.0 20.0 5.3 25.3 21.3 13.3 4.0

ほとんど見ていない・持っていない 296 61.8 23.6 8.1 24.3 13.5 11.8 10.1

役職に就いていた 133 75.2 30.8 10.5 30.8 16.5 6.0 3.0

役職に就いていなかった 383 62.7 23.8 7.6 22.5 14.1 12.8 8.9

役

職

就

任

の

有

無

全  体

年

代

扱

っ
て

い

る

品

目

イ

ン

タ
ー

ネ

ッ
ト

の

活

用

頻

度



Ⅴ 郵送によるアンケート調査結果 

 

132 

 

（３）応急対応期の農業関連情報の入手状況 

問 12 大雨が降ってから通常おこなう農業を再開するまでの時期に入手した農業関連情報につい

てお伺いします。 

①入手した情報 

 

 

 

応急対応期の農業関連情報の入手状況は、「被害を受けた農業機械の取扱い方法」が 38.5％と最

も高く、次いで、「被害を受けた農作物への事後対策の仕方」が 25.4％、「防除用の取水場の情報」

が 24.5％となっている。 

 

N = 556

％

査定前着工制度に関する情報

被害を受けた農作物への

事後対策の仕方

被害を受けた農業機械の

取扱い方法

防除用の取水場の情報

積立金の納付延長措置の情報

過去の災害対応の経験談

その他

この時期に入手した

情報はなかった

無回答

18.5

25.4

38.5

24.5

1.8

2.3

2.0

23.7

15.6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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年代別にみると、全体と同様の傾向がみられる。 

 扱っている品目別にみると、「柑橘」では全体と同様、「被害を受けた農業機械の取扱い方法」が 46.4％

と最も高くなっているが、「柑橘以外」では、「この時期に入手した情報はなかった」が 57.0％と最も高

くなっている。 

 インターネットの活用頻度別にみると、活用頻度の高い人ほど、「被害を受けた農業機械の取扱い方法」

が高くなっている。 

 役職就任の有無別にみると、「役職に就いていた」では、「被害を受けた農業機械の取扱い方法」が

47.5％、「査定前着工制度に関する情報」が 29.5％と、「役職に就いていなかった」と比べ、10 ポイン

ト以上高くなっている。  

（%)

N

査

定

前

着

工

制

度

に

関

す

る

情

報

被

害

を

受

け

た

農

作

物

へ

の

事

後

対

策

の

仕

方

被

害

を

受

け

た

農

業

機

械

の

取

扱

い

方

法

防

除

用

の

取

水

場

の

情

報

積

立

金

の

納

付

延

長

措

置

の

情

報

過

去

の

災

害

対

応

の

経

験

談 そ

の

他

こ

の

時

期

に

入

手

し

た

情

報

は

な

か

っ
た

無

回

答

556 18.5 25.4 38.5 24.5 1.8 2.3 2.0 23.7 15.6

４０代以下 65 23.1 21.5 40.0 33.8 1.5 1.5 - 21.5 16.9

５０代 109 12.8 26.6 42.2 23.9 1.8 1.8 1.8 37.6 7.3

６０代 156 25.6 29.5 43.6 30.1 3.8 1.9 3.8 18.6 11.5

７０代 180 18.3 24.4 35.6 20.6 0.6 2.8 1.1 18.9 19.4

８０代以上 46 2.2 17.4 21.7 8.7 - 4.3 2.2 30.4 32.6

柑橘 448 21.7 29.2 46.4 30.1 2.2 2.5 2.5 15.8 13.4

柑橘以外 107 5.6 9.3 5.6 0.9 - 1.9 - 57.0 24.3

ほぼ毎日 147 21.8 30.6 44.9 29.9 3.4 1.4 2.0 23.8 8.8

週に数回 81 16.0 21.0 37.0 30.9 2.5 3.7 1.2 25.9 12.3

ほとんど見ていない・持っていない 323 18.0 24.1 35.6 20.4 0.6 2.5 2.2 23.2 19.5

役職に就いていた 139 29.5 28.1 47.5 28.1 5.0 3.6 2.9 22.3 11.5

役職に就いていなかった 412 14.8 24.5 35.7 23.3 0.7 1.9 1.7 24.5 16.7

役

職

就

任

の

有

無

全  体

年

代

扱

っ
て

い

る

品

目

イ
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度
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（４）応急対応期の農業関連情報の役立ち状況 

問 12 大雨が降ってから通常おこなう農業を再開するまでの時期に入手した農業関連情報につい

てお伺いします。 

②役に立った情報 

【問 12①で何らかの情報を入手していた（１～７を回答）方】 

 

 

 

応急対応期の農業関連情報の役立ち状況は、「被害を受けた農業機械の取扱い方法」が 35.9％と

最も高く、次いで、「被害を受けた農作物への事後対策の仕方」が 23.1％、「防除用の取水場の情報」

が 21.1％となっている。 

 

N = 337

％

査定前着工制度に関する情報

被害を受けた農作物への

事後対策の仕方

被害を受けた農業機械の

取扱い方法

防除用の取水場の情報

積立金の納付延長措置の情報

過去の災害対応の経験談

その他

無回答

16.0

23.1

35.9

21.1

1.2

2.4

2.4

40.4

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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 年代別にみると、「防除用の取水場の情報」は、40 代以下で 30.0％と、他年代に比べ、高くなってい

る。 

 扱っている品目別にみると、「柑橘」では、「被害を受けた農業機械の取扱い方法」（37.9%）、「防除用

の取水場の情報」（22.1%）が「柑橘以外」と比べ、いずれも 15 ポイント以上高くなっている。また、「柑

橘以外」では、「被害を受けた農作物への事後対策の仕方」（30.0％）が「柑橘」と比べ、５ポイント以

上高くなっている。 

 インターネットの活用頻度別にみると、活用頻度の高い人ほど、「被害を受けた農作物への事後対策の

仕方」が高くなっている。 

 役職就任の有無別にみると、「役職に就いていた」では「査定前着工制度に関する情報」（26.1％）、「被

害を受けた農業機械の取扱い方法」（44.6％）が「役職に就いていなかった」と比べ、10 ポイント以上

高くなっている。 

  

（%)

N

査

定

前

着

工

制

度

に

関

す

る

情

報

被

害

を

受

け

た

農

作

物

へ

の

事

後

対

策

の

仕

方

被

害

を
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農

業

機

械
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取
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い

方

法
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除

用

の

取

水

場

の

情

報

積

立

金

の

納

付

延

長

措

置

の

情

報

過

去

の

災

害

対

応

の

経

験

談 そ

の

他

無

回

答

337 16.0 23.1 35.9 21.1 1.2 2.4 2.4 40.4

４０代以下 40 20.0 20.0 25.0 30.0 2.5 2.5 - 50.0

５０代 60 13.3 30.0 50.0 23.3 3.3 3.3 3.3 36.7

６０代 109 15.6 25.7 33.9 20.2 0.9 - 3.7 43.1

７０代 111 18.0 16.2 35.1 18.9 - 2.7 0.9 39.6

８０代以上 17 5.9 35.3 29.4 11.8 - 11.8 5.9 17.6

柑橘 317 16.1 22.7 37.9 22.1 1.3 1.9 2.5 39.7

柑橘以外 20 15.0 30.0 5.0 5.0 - 10.0 - 50.0

ほぼ毎日 99 17.2 29.3 37.4 26.3 3.0 1.0 3.0 38.4

週に数回 50 10.0 22.0 36.0 28.0 2.0 4.0 - 38.0

ほとんど見ていない・持っていない 185 17.3 20.5 35.7 16.8 - 2.7 2.7 41.1

役職に就いていた 92 26.1 23.9 44.6 21.7 4.3 2.2 3.3 32.6

役職に就いていなかった 242 12.0 22.7 32.6 20.7 - 2.5 2.1 43.8
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就
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（５）応急対応期の農業関連情報の入手ルート 

問 12-1  問 12 の情報を入手するにあたって、下記のどこから情報を得ましたか。（○はいくつでも） 

【問 12①で何らかの情報を入手していた（１～７を回答）方】 

 

 

応急対応期の農業関連情報の入手ルートは、「ＪＡの職員や指導員から直接」が 54.3％と最も高

く、次いで「ＪＡの指導員から届いたＦＡＸ」が 40.1％、「近所の人から直接」が 37.7％となって

いる。 

 

 

N = 337

％

県の職員や普及員から直接

市の職員から直接

ＪＡの職員や指導員から直接

農業共済の担当者から直接

近所の人から直接

宇和島ケーブルテレビ（ＵＣＡＴ）

ＮＨＫ、民放放送、データ放送等

（ＵＣＡＴ以外のテレビ）

ラジオ

（全国放送、防災ラジオ等）

新聞（全国紙、

農業新聞等の専門紙等）

防災行政無線や

マイク放送等の町内放送

市の広報紙（広報うわじま）

ＪＡの広報紙（広報みなみかぜ）

ＪＡの指導員から届いたＦＡＸ

ＪＡから届いたプリント

近所の回覧板

インターネットやホームページ

アプリやＳＮＳ（Ｙａｈｏｏ！天気・災

害、フェイスブック、ツイッター等）

その他

無回答

11.3

31.2

54.3

5.0

37.7

1.2

11.3

5.6

7.1

30.3

11.3

7.7

40.1

22.3

2.1

4.5

0.9

2.1

1.8
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 年代別にみると、若年層ほど、「県の職員や普及員から直接」、「市の職員から直接」、「近所の人から直

接」が高くなっている。また、高齢層ほど、「ＮＨＫ、民放放送、データ放送等（ＵＣＡＴ以外のテレビ）」

が高くなっている。 

 インターネットの活用頻度別にみると、活用頻度が低い人ほど、「ＮＨＫ、民放放送、データ放送等（Ｕ

ＣＡＴ以外のテレビ）」が高くなっている。 

役職就任の有無別にみると、「役職に就いていた」では「県の職員や普及員から直接」（21.7％）、「市

の職員から直接」（42.4％）が「役職に就いていなかった」と比べ、15 ポイント程度、高くなっている。 

  

（%)

N

県

の

職

員

や

普

及

員

か

ら

直

接

市

の

職

員

か

ら

直

接

Ｊ

Ａ

の

職

員

や

指

導

員

か

ら

直

接

農

業

共

済

の

担

当

者

か

ら

直

接

近

所

の

人

か

ら

直

接

宇

和

島

ケ
ー

ブ

ル

テ

レ

ビ

（
Ｕ

Ｃ

Ａ

Ｔ

）

Ｎ

Ｈ

Ｋ

、
民

放

放

送

、

デ
ー

タ

放

送

等

（
Ｕ

Ｃ

Ａ

Ｔ

以

外

の

テ

レ

ビ

）

ラ

ジ

オ

（
全

国

放

送

、
防

災

ラ

ジ

オ

等

）

新

聞

（
全

国

紙

、
農

業

新

聞

等

の

専

門

紙

等

）

防

災

行

政

無

線

や

マ

イ

ク

放

送

等

の

町

内

放

送

市

の

広

報

紙

（
広

報

う

わ

じ

ま

）

Ｊ

Ａ

の

広

報

紙

（
広

報

み

な

み

か

ぜ

）

Ｊ

Ａ

の

指

導

員

か

ら

届

い

た

Ｆ

Ａ

Ｘ

Ｊ

Ａ

か

ら

届

い

た

プ

リ

ン

ト 近

所

の

回

覧

板

イ

ン

タ
ー

ネ

ッ
ト

や

ホ
ー

ム

ペ
ー

ジ

ア

プ

リ

や

Ｓ

Ｎ

Ｓ

（
Ｙ

ａ

ｈ

ｏ

ｏ

！

天

気

・

災

害

、

フ

ェ

イ

ス

ブ

ッ

ク

、

ツ

イ

ッ

タ

ー

等

）

そ

の

他

無

回

答

337 11.3 31.2 54.3 5.0 37.7 1.2 11.3 5.6 7.1 30.3 11.3 7.7 40.1 22.3 2.1 4.5 0.9 2.1 1.8

４０代以下 40 22.5 42.5 52.5 7.5 45.0 - 2.5 7.5 - 20.0 7.5 2.5 35.0 17.5 2.5 12.5 5.0 2.5 -

５０代 60 20.0 31.7 55.0 5.0 43.3 1.7 5.0 3.3 6.7 35.0 16.7 8.3 46.7 26.7 1.7 3.3 - 8.3 -

６０代 109 10.1 38.5 57.8 3.7 35.8 0.9 11.0 7.3 10.1 31.2 12.8 10.1 40.4 25.7 1.8 7.3 0.9 - -

７０代 111 5.4 20.7 52.3 6.3 34.2 1.8 18.0 4.5 7.2 30.6 9.9 7.2 38.7 20.7 2.7 - - 0.9 4.5

８０代以上 17 - 23.5 47.1 - 35.3 - 11.8 5.9 5.9 29.4 - 5.9 35.3 5.9 - - - - 5.9

柑橘 317 11.4 30.6 55.8 4.4 37.5 1.3 10.4 6.0 7.3 29.3 11.0 7.9 42.6 23.7 1.9 4.4 0.9 1.6 1.6

柑橘以外 20 10.0 40.0 30.0 15.0 40.0 - 25.0 - 5.0 45.0 15.0 5.0 - - 5.0 5.0 - 10.0 5.0

ほぼ毎日 99 20.2 39.4 57.6 7.1 39.4 1.0 3.0 4.0 3.0 26.3 12.1 5.1 42.4 23.2 2.0 14.1 3.0 2.0 1.0

週に数回 50 10.0 28.0 52.0 2.0 38.0 - 8.0 2.0 6.0 28.0 16.0 8.0 40.0 22.0 2.0 2.0 - - -

ほとんど見ていない・持っていない 185 7.0 28.1 53.0 4.3 36.8 1.6 16.8 7.6 9.7 33.0 9.2 8.1 38.4 22.2 2.2 - - 2.7 2.7

役職に就いていた 92 21.7 42.4 60.9 6.5 35.9 1.1 5.4 4.3 7.6 37.0 17.4 10.9 35.9 25.0 1.1 5.4 2.2 4.3 1.1

役職に就いていなかった 242 7.4 27.3 52.5 4.5 38.4 1.2 13.2 5.8 7.0 27.3 9.1 6.6 42.1 21.5 2.5 4.1 0.4 1.2 1.7

役

職

就

任

の

有

無

全  体

年

代
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て
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る

品

目

イ

ン

タ
ー

ネ

ッ
ト

の

活

用

頻
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（６）応急対応期の農業関連情報の入手ルート（近所の人詳細） 

問 12-2  近所の人とは、どのような人ですか。（○はいくつでも） 

【問 12－１で「５．近所の人から直接」と回答した方】 

 
 

 応急対応期の農業関連情報の入手ルート（近所の人詳細）は、「近所の農家」が 71.7％と最も

高く、次いで「同志会や部会等、生産者団体の役員」が 37.8％、「自治会長」が 27.6％となってい

る。 

 

 

 

 

N = 127

％

近所の農家

同志会や部会等、

生産者団体の役員

自治会長

農家以外の友人・知人

その他

無回答

71.7

37.8

27.6

12.6

5.5

1.6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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役職就任の有無別にみると、「役職に就いていた」では「同志会や部会等、生産者団体の役員」

（45.5％）、「自治会長」（36.4％）がいずれも「役職に就いていなかった」と比べ、10 ポイント以

上高くなっている。また、「役職に就いていなかった」では「近所の農家」（74.2％）が「役職に就

いていた」と比べ、10 ポイント以上高くなっている。 

※年代別、扱っている品目別、インターネットの活用頻度別は調査数が少ない軸が多いため、言及なし。 

 

 

  

（%)

N

近

所

の

農

家

同

志

会

や

部

会

等

、
生

産

者

団

体

の

役

員

自

治

会

長

農

家

以

外

の

友

人

・

知

人

そ

の

他

無

回

答

127 71.7 37.8 27.6 12.6 5.5 1.6

４０代以下 18 72.2 27.8 22.2 5.6 5.6 5.6

５０代 26 73.1 46.2 26.9 11.5 7.7 -

６０代 39 74.4 46.2 23.1 12.8 5.1 -

７０代 38 65.8 31.6 39.5 15.8 5.3 2.6

８０代以上 6 83.3 16.7 - 16.7 - -

柑橘 119 71.4 38.7 26.9 13.4 5.0 1.7

柑橘以外 8 75.0 25.0 37.5 - 12.5 -

ほぼ毎日 39 71.8 38.5 30.8 12.8 2.6 2.6

週に数回 19 73.7 57.9 15.8 5.3 15.8 -

ほとんど見ていない・持っていない 68 70.6 32.4 29.4 14.7 4.4 1.5

役職に就いていた 33 63.6 45.5 36.4 15.2 6.1 -

役職に就いていなかった 93 74.2 35.5 24.7 11.8 5.4 2.2

役

職

就

任

の

有

無

全  体

年

代

扱

っ
て

い

る

品

目

イ

ン

タ
ー
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ッ
ト

の

活

用
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度
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（７）応急対応期に入手したかった農業関連情報 

問 13 大雨が降ってから通常おこなう農業を再開するまでの時期を振り返って、当時、入手してお

けばよかったと思う情報や、当時入手したかったができなかった情報はありましたか。（○

はいくつでも） 

 

 

 

 応急対応期に入手したかった農業関連情報は、「特にない」を除いて、「補助事業等、費用の補

助に関する情報」が 42.3％と最も高く、次いで「農業用ボランティア等、人的支援に関する情報」

が 23.6％、「被害を受けた農作物への事後対策の仕方」が 21.2％となっている。 

 

 

N = 556

％

査定前着工制度に関する情報

被害を受けた農地の

安全確認の仕方

被害を受けた農作物への

事後対策の仕方

浸水した農業機械の

取扱い方法

防除用の取水場の情報

積立金の納付延長措置の情報

補助事業等、

費用の補助に関する情報

農業用ボランティア等、

人的支援に関する情報

委託防除に関する情報

過去の災害対応の経験談

その他

特にない

無回答

19.1

12.9

21.2

19.2

9.2

1.6

42.3

23.6

4.9

5.0

1.8

22.3

15.3

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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 年代別にみると、若年層ほど、「補助事業等、費用の補助に関する情報」、「農業用ボランティア等、人

的支援に関する情報」、「委託防除に関する情報」がいずれも高くなっている。 

扱っている品目別にみても全体と同様、「補助事業等、費用の補助に関する情報」が高いものの、「柑

橘」では 46.7％と、「柑橘以外」と比べ、20 ポイント以上高くなっている。 

インターネットの活用頻度別にみると、「ほぼ毎日」および「週に数回」では「補助事業等、費用の

補助に関する情報」、「農業用ボランティア等、人的支援に関する情報」がいずれも「ほとんど見ていな

い・持っていない」と比べ、高くなっている。 

役職就任の有無の構成別にみると、「役職に就いていた」では「農業用ボランティア等、人的支援に

関する情報」（30.9％）、「被害を受けた農地の安全確認の仕方」（18.0％）がいずれも「役職に就いてい

なかった」と比べ、５ポイント以上高くなっている。 

 

  

（%)

N

査

定

前

着

工

制

度

に

関

す

る

情

報

被

害

を

受

け

た

農

地

の

安

全

確

認

の

仕

方

被

害

を

受

け

た

農

作

物

へ

の

事

後

対

策

の

仕

方

浸

水

し

た

農

業

機

械

の

取

扱

い

方

法

防

除

用

の

取

水

場

の

情

報

積

立

金

の

納

付

延

長

措

置

の

情

報

補

助

事

業

等

、
費

用

の

補

助

に

関

す

る

情

報

農

業

用

ボ

ラ

ン

テ

ィ
ア

等

、
人

的

支

援

に

関

す

る

情

報

委

託

防

除

に

関

す

る

情

報

過

去

の

災

害

対

応

の

経

験

談 そ

の

他

特

に

な

い

無

回

答

556 19.1 12.9 21.2 19.2 9.2 1.6 42.3 23.6 4.9 5.0 1.8 22.3 15.3

４０代以下 65 16.9 7.7 18.5 20.0 7.7 1.5 47.7 33.8 10.8 10.8 3.1 16.9 12.3

５０代 109 14.7 11.0 20.2 16.5 6.4 1.8 41.3 30.3 5.5 7.3 3.7 23.9 13.8

６０代 156 23.1 10.3 23.1 19.9 12.8 0.6 48.7 22.4 5.8 3.8 1.3 18.6 12.8

７０代 180 21.1 18.9 23.9 23.3 8.9 2.8 38.3 18.9 2.8 2.8 1.1 24.4 17.2

８０代以上 46 10.9 10.9 10.9 6.5 6.5 - 30.4 15.2 - 4.3 - 30.4 23.9

柑橘 448 21.4 13.8 21.9 22.5 11.2 2.0 46.7 28.1 5.8 4.9 1.8 18.5 13.8

柑橘以外 107 9.3 9.3 18.7 5.6 0.9 - 24.3 4.7 0.9 5.6 1.9 38.3 20.6

ほぼ毎日 147 23.1 10.9 24.5 19.0 8.8 2.0 46.9 27.2 6.8 8.8 2.0 19.0 11.6

週に数回 81 19.8 11.1 18.5 19.8 7.4 1.2 49.4 32.1 8.6 7.4 1.2 18.5 11.1

ほとんど見ていない・持っていない 323 17.3 14.6 20.7 19.2 9.9 1.5 38.7 19.8 3.1 2.8 1.9 24.8 17.3

役職に就いていた 139 20.9 18.0 20.9 20.1 10.1 2.2 45.3 30.9 5.0 7.2 2.9 18.7 12.9

役職に就いていなかった 412 18.2 11.4 21.6 19.2 8.7 1.5 41.5 21.1 4.9 4.4 1.5 23.5 15.8

役

職

就
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無
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５－５ 大雨が降った後におおむね農作業を再開した頃（復旧・復興期）の

農業関連情報の入手状況等 

（１）大雨が降った後におおむね農作業を再開した時期 

問 14 通常行っている農作業の工程に着手できるようになったのはいつ頃でしたか。（○はひとつ） 

 

 

 

 大雨が降った後におおむね農作業を再開した時期は、「発災後１か月以内（７月 22 日～８月７日頃）」

が 25.2％と最も高く、次いで「発災後２か月以内（８月８日～８月 31 日頃）」が 19.2％となっている。 

 

 

 

 

 

N =556 16.9 15.6 25.2 19.2 14.2 1.8 7.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

発災後１週間以内（７月８日～７月１４日頃） 発災後２週間以内（７月１５日～７月２１日頃）

発災後１か月以内（７月２２日～８月７日頃） 発災後２か月以内（８月８日～８月３１日頃）

それ以降（９月以降） まだ着手できていない

無回答
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 年代別にみると、50 代以下の年代では「発災後２か月以内（８月８日～８月 31 日頃）」が３割弱と、

他年代に比べ、高くなっている。また、70 代以上の年代では「発災後 1 週間以内」が 2 割以上と、他

年代に比べ、高くなっている。 

 扱っている品目別にみると、「柑橘」では「発災後１か月以内（７月 22 日～８月７日頃）」（30.1％）

が「柑橘以外」と比べ、25 ポイント以上高くなっている。「柑橘以外」では、「発災後１週間以内（７月

８日～７月 14 日頃）」（47.7％）が「柑橘」と比べ、35 ポイント以上高くなっている。 

 インターネットの活用頻度別にみると、全体と同様の傾向がみられる。 

 役職就任の有無別にみると、「役職に就いていた」は「発災後２か月以内（８月８日～８月 31 日頃）」

（26.6％）が「役職に就いていなかった」と比べ、約 10 ポイント高くなっている。  

（%)

N

発

災

後

１

週

間

以

内

（
７

月

８

日
～

７

月

１

４

日

頃

）

発

災

後

２

週

間

以

内

（
７

月

１

５

日
～

７

月

２

１

日

頃

）

発

災

後

１

か

月

以

内

（
７

月

２

２

日
～

８

月

７

日

頃

）

発

災

後

２

か

月

以

内

（
８

月

８

日
～

８

月

３

１

日

頃

）

そ

れ

以

降

（
９

月

以

降

）

ま

だ

着

手

で

き

て

い

な

い

無

回

答

556 16.9 15.6 25.2 19.2 14.2 1.8 7.0

４０代以下 65 12.3 7.7 33.8 27.7 10.8
-

7.7

５０代 109 15.6 11.0 22.9 28.4 15.6 1.8 4.6

６０代 156 11.5 22.4 26.9 20.5 14.7 0.6 3.2

７０代 180 21.1 16.7 24.4 11.7 13.3 3.3 9.4

８０代以上 46 28.3 10.9 15.2 10.9 17.4 2.2 15.2

柑橘 448 9.6 16.5 30.1 23.4 15.4 1.6 3.3

柑橘以外 107 47.7 12.1 4.7 1.9 9.3 2.8 21.5

ほぼ毎日 147 15.0 17.0 30.6 23.1 11.6
-

2.7

週に数回 81 22.2 12.3 22.2 13.6 19.8 4.9 4.9

ほとんど見ていない・持っていない 323 16.7 16.1 23.8 18.6 14.2 1.9 8.7

役職に就いていた 139 14.4 14.4 23.7 26.6 13.7 0.7 6.5

役職に就いていなかった 412 17.7 16.3 25.7 16.7 14.6 2.2 6.8

役

職

就

任

の

有

無

全  体

年

代

扱

っ
て

い

る

品

目

イ

ン

タ
ー

ネ

ッ
ト

の

活

用

頻

度
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（２）復旧・復興期の農業関連情報の入手状況 

問 15 大雨が降った後におおむね農作業を再開した頃に入手した農業関連情報についてお伺いし

ます。 

①入手した情報 

 

 
 

 復旧・復興期の農業関連情報の入手状況は、「農業用施設、農機具の復旧、再取得の補助事業」が 51.4％

と最も高く、次いで「農地の土砂除け等、農地の復旧に関する補助事業」が 49.8％、「モノレールの復

旧に関する情報」が 45.5％となっている。 

 

N = 556

％

共済金・保険金の

支払いに関する情報

農道復旧の補助事業

農地の土砂除け等、

農地の復旧に関する補助事業

農業用施設、農機具の復旧、

再取得の補助事業

南予用水の園内配管等、共同

施設復旧のための補助事業

追加防除や委託防除等、

防除関連の情報

モノレールの復旧に関する情報

運搬用トラックの再購入や

レンタルに関する情報

農業ボランティア等、

人的支援の情報

その他

この時期に入手した情報は

なかった

無回答

16.9

37.4

49.8

51.4

25.7

11.3

45.5

16.7

29.7

1.6

15.1

8.1
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 年代別にみると、若年層ほど、「共済金・保険金の支払いに関する情報」、「農道復旧の補助事業」、「農

業用施設、農機具の復旧、再取得の補助事業」が高くなっている。 

 扱っている品目別にみると、「柑橘」ではおおむねいずれの情報においても、「柑橘以外」と比べ、高

くなっている。また、「柑橘以外」では、「この時期に入手した情報はなかった」（47.7％）が 5 割弱と、

「柑橘」と比べ、40 ポイント以上高くなっている。 

 インターネットの活用頻度別にみると、「ほぼ毎日」はいずれの情報においても、他活用頻度と比べ、

高くなっている。 

 役職就任の有無別にみると、「役職に就いていた」は「その他」以外のいずれの情報においても、「役

職に就いていなかった」と比べ、５ポイント以上高くなっている。  

（%)

N

共

済

金

・

保

険

金

の

支

払

い

に

関

す

る

情

報

農

道

復

旧

の

補

助

事

業

農

地

の

土

砂

除

け

等

、
農

地

の

復

旧

に

関

す

る

補

助

事

業

農

業

用

施

設

、
農

機

具

の

復

旧

、
再

取

得

の

補

助

事

業 南

予

用

水

の

園

内

配

管

等

、
共

同

施

設

復

旧

の

た

め

の

補

助

事

業

追

加

防

除

や

委

託

防

除

等

、
防

除

関

連

の

情

報

モ

ノ

レ
ー

ル

の

復

旧

に

関

す

る

情

報

運

搬

用

ト

ラ

ッ
ク

の

再

購

入

や

レ

ン

タ

ル

に

関

す

る

情

報

農

業

ボ

ラ

ン

テ

ィ
ア

等

、

人

的

支

援

の

情

報

そ

の

他

こ

の

時

期

に

入

手

し

た

情

報

は

な

か

っ
た

無

回

答

556 16.9 37.4 49.8 51.4 25.7 11.3 45.5 16.7 29.7 1.6 15.1 8.1

４０代以下 65 23.1 55.4 63.1 64.6 29.2 18.5 61.5 32.3 30.8 - 9.2 9.2

５０代 109 18.3 45.0 53.2 57.8 30.3 11.0 46.8 19.3 35.8 - 18.3 4.6

６０代 156 17.9 39.1 56.4 55.8 31.4 13.5 51.9 13.5 34.6 1.9 10.3 5.1

７０代 180 13.9 32.2 42.8 45.0 20.0 10.0 40.0 14.4 26.1 1.7 17.2 11.1

８０代以上 46 13.0 8.7 28.3 28.3 13.0 - 19.6 8.7 10.9 6.5 23.9 13.0

柑橘 448 17.6 42.6 55.1 60.9 31.3 13.6 56.3 19.9 35.5 1.8 7.4 6.5

柑橘以外 107 14.0 15.9 28.0 12.1 2.8 1.9 0.9 3.7 5.6 0.9 47.7 14.0

ほぼ毎日 147 21.1 47.6 65.3 63.3 32.7 17.0 51.7 23.8 36.1 - 10.9 4.8

週に数回 81 14.8 39.5 51.9 56.8 23.5 11.1 43.2 21.0 34.6 1.2 22.2 -

ほとんど見ていない・持っていない 323 14.9 32.5 42.4 44.6 22.9 8.7 43.3 12.4 25.4 2.5 15.2 11.5

役職に就いていた 139 25.2 54.0 63.3 59.0 36.7 18.0 51.1 23.0 40.3 1.4 11.5 5.8

役職に就いていなかった 412 14.3 32.0 45.4 49.0 22.1 9.2 43.7 14.8 26.5 1.7 16.0 8.7

役

職

就

任

の

有

無

全  体

年

代

扱

っ
て

い

る

品

目

イ

ン

タ
ー

ネ

ッ
ト

の

活

用

頻

度
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（３）復旧・復興期の農業関連情報の利用状況 

問 15 大雨が降った後におおむね農作業を再開した頃に入手した農業関連情報についてお伺いし

ます。 

②利用した情報 

【問 15①で何らかの情報を入手していた（１～10 を回答）方】 

 

 

 

 復旧・復興期の農業関連情報の利用状況については、「農業用施設、農機具の復旧、再取得の補助事業」

が 45.2％と最も高く、次いで「農地の土砂除け等、農地の復旧に関する補助事業」が 36.8％、「モノレ

ールの復旧に関する情報」が 32.8％となっている。 

 

 

N = 427

％

共済金・保険金の支払いに

関する情報

農道復旧の補助事業

農地の土砂除け等、

農地の復旧に関する補助事業

農業用施設、農機具の復旧、

再取得の補助事業

南予用水の園内配管等、共同

施設復旧のための補助事業

追加防除や委託防除等、

防除関連の情報

モノレールの復旧に関する情報

運搬用トラックの再購入や

レンタルに関する情報

農業ボランティア等、

人的支援の情報

その他

無回答

10.3

22.5

36.8

45.2

16.6

5.2

32.8

7.5

16.6

1.6

30.7
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年代別にみると、50 代以下では「農業用施設、農機具の復旧、再取得の補助事業」が５割以上と、他

年代に比べ、高くなっている。 

扱っている品目別にみると、「柑橘」ではいずれの情報においても「柑橘以外」と比べ、高くなって

いる。 

インターネットの活用頻度別にみると、「ほぼ毎日」では「農地の土砂除け等、農地の復旧に関する

補助事業」（46.8％）が他活用頻度と比べ、高くなっている。 

役職就任の有無別にみると、「役職に就いていた」では「農地の土砂除け等、農地の復旧に関する補

助事業」（45.2％）、「南予用水の園内配管等、共同施設復旧のための補助事業」（26.１％）がいずれも「役

職に就いていなかった」と比べ、10 ポイント以上高くなっている。  

（%)

N

共

済

金

・

保

険

金

の

支

払

い

に

関

す

る

情

報

農

道

復

旧

の

補

助

事

業

農

地

の

土

砂

除

け

等

、
農

地

の

復

旧

に

関

す

る

補

助

事

業

農

業

用

施

設

、
農

機

具

の

復

旧

、
再

取

得

の

補

助

事

業 南

予

用

水

の

園

内

配

管

等

、
共

同

施

設

復

旧

の

た

め

の

補

助

事

業

追

加

防

除

や

委

託

防

除

等

、
防

除

関

連

の

情

報

モ

ノ

レ
ー

ル

の

復

旧

に

関

す

る

情

報

運

搬

用

ト

ラ

ッ
ク

の

再

購

入

や

レ

ン

タ

ル

に

関

す

る

情

報

農

業

ボ

ラ

ン

テ

ィ
ア

等

、

人

的

支

援

の

情

報

そ

の

他

無

回

答

427 10.3 22.5 36.8 45.2 16.6 5.2 32.8 7.5 16.6 1.6 30.7

４０代以下 53 11.3 24.5 41.5 50.9 18.9 3.8 34.0 13.2 11.3 - 35.8

５０代 84 14.3 32.1 46.4 53.6 22.6 6.0 35.7 7.1 17.9 - 28.6

６０代 132 7.6 21.2 37.1 43.9 17.4 6.1 35.6 5.3 16.7 1.5 29.5

７０代 129 9.3 20.9 31.8 43.4 12.4 5.4 31.8 7.0 18.6 2.3 27.9

８０代以上 29 13.8 3.4 20.7 24.1 10.3 - 13.8 10.3 13.8 6.9 44.8

柑橘 386 10.6 23.6 37.8 49.0 18.4 5.7 36.3 8.0 18.1 1.6 28.2

柑橘以外 41 7.3 12.2 26.8 9.8 - - - 2.4 2.4 2.4 53.7

ほぼ毎日 124 11.3 25.0 46.8 52.4 17.7 7.3 32.3 7.3 16.9 - 30.6

週に数回 63 4.8 25.4 38.1 54.0 15.9 7.9 34.9 12.7 17.5 - 25.4

ほとんど見ていない・持っていない 237 11.0 20.7 31.2 38.4 16.0 3.0 32.1 6.3 16.0 3.0 32.5

役職に就いていた 115 13.9 27.0 45.2 46.1 26.1 7.8 32.2 7.0 20.0 0.9 30.4

役職に就いていなかった 310 9.0 20.6 33.2 44.5 13.2 4.2 32.9 7.7 15.5 1.9 31.0

役

職

就

任

の

有

無

全  体

年

代

扱

っ
て

い

る

品

目

イ

ン

タ
ー

ネ

ッ
ト

の

活

用

頻

度
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（４）復旧・復興期の農業関連情報の入手ルート 

問 15-1 問 15 で回答した情報を入手するにあたって、下記のどこから情報を得ましたか。（○はい

くつでも） 

【問 15①で何らかの情報を入手していた（１～10 を回答）方】 

 

 

 

 復旧・復興期の農業関連情報の入手ルートは、「ＪＡの職員や指導員から直接」が 56.7％と最も高く、

次いで「市の職員から直接」が 41.0％、「近所の人から直接」が 38.4％、「ＪＡの指導員から届いたＦＡ

Ｘ」が 37.5％となっている。 

 

N = 427

％

県の職員や普及員から直接

市の職員から直接

ＪＡの職員や指導員から直接

農業共済の担当者から直接

近所の人から直接

宇和島ケーブルテレビ（ＵＣＡＴ）

ＮＨＫ、民放放送、データ放送等

（ＵＣＡＴ以外のテレビ）

ラジオ

（全国放送、防災ラジオ等）

新聞（全国紙、

農業新聞等の専門紙等）

防災行政無線や

マイク放送等の町内放送

市の広報紙（広報うわじま）

ＪＡの広報紙（広報みなみかぜ）

ＪＡの指導員から届いたＦＡＸ

ＪＡから届いたプリント

近所の回覧板

インターネットやホームページ

アプリやＳＮＳ（Ｙａｈｏｏ！天気・災

害、フェイスブック、ツイッター等）

その他

無回答

15.2

41.0

56.7

7.7

38.4

1.6

7.5

3.7

6.3

27.9

15.2

12.2

37.5

25.8

2.8

3.7

0.9

1.6

4.2
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 年代別にみると、50 代以下では「ＪＡの職員や指導員から直接」が 6 割以上と、他年代に比べ高くな

っている。 

 扱っている品目別にみると、「柑橘」では、「県の職員や普及員から直接」（16.1％）、「ＪＡ職員や指導

員から直接」（60.6％）、「ＪＡの指導員から届いたＦＡＸ」（41.2％）、「ＪＡから届いたプリント」（28.0％）

がいずれも「柑橘以外」と比べ、５ポイント以上高くなっている。また、「柑橘以外」では、「市の職員

から直接」「防災行政無線やマイク放送等の町内放送」（46.3％）、「市の広報紙（広報うわじま）」（24.4％）、

「ＮＨＫ、民放放送、データ放送等（ＵＣＡＴ以外のテレビ）」（19.5％）、「ＪＡの広報紙（広報みなみ

かぜ）」（17.1％）、「新聞（全国紙、農業新聞等の専門紙等）」（12.2％）が「柑橘」と比べ、５ポイント

以上高くなっている。 

 インターネットの活用頻度別にみると、活用頻度の高い人ほど、「県の職員や普及員から直接」、「市の

職員から直接」、「ＪＡの指導員から届いたＦＡＸ」がいずれも高くなっている。 

役職就任の有無別にみると、「役職に就いていた」は「市の職員から直接」（52.2％）、「ＪＡの指導員か

ら届いたＦＡＸ」（43.5％）、「防災行政無線やマイク放送等の町内放送」（33.0％）、「ＪＡから届いたプ

リント」（30.4％）、「県の職員や普及員から直接」（25.2％）、「市の広報紙（広報うわじま）」（20.0％）

がいずれも「役職に就いていなかった」と比べ、５ポイント以上高くなっている。 

  

（%)

N

県

の
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員

や
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及

員

か

ら

直

接

市

の
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員
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Ａ
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か

ら
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接

農

業

共

済
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者

か

ら

直

接

近

所

の

人

か

ら

直

接

宇

和

島

ケ
ー

ブ

ル

テ

レ

ビ

（
Ｕ

Ｃ

Ａ

Ｔ

）

Ｎ

Ｈ

Ｋ

、
民

放

放

送

、

デ
ー

タ

放

送

等

（
Ｕ

Ｃ

Ａ

Ｔ

以

外

の

テ

レ

ビ

）

ラ
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オ

（
全

国

放

送

、
防

災

ラ

ジ

オ

等

）

新

聞

（
全

国

紙

、
農

業

新

聞

等

の

専

門

紙

等

）

防

災

行

政

無

線

や

マ

イ

ク

放

送

等

の

町

内

放

送

市

の

広

報

紙

（
広

報

う

わ

じ

ま

）

Ｊ

Ａ

の

広

報

紙

（
広

報

み

な

み

か

ぜ

）

Ｊ

Ａ

の

指

導

員

か

ら

届

い

た

Ｆ

Ａ

Ｘ

Ｊ

Ａ

か

ら

届

い

た

プ

リ

ン

ト 近

所

の

回

覧

板

イ

ン

タ
ー

ネ

ッ
ト

や

ホ
ー

ム

ペ
ー

ジ

ア

プ

リ

や

Ｓ

Ｎ

Ｓ

（
Ｙ

ａ

ｈ

ｏ

ｏ

！

天

気

・

災

害

、

フ

ェ

イ

ス

ブ

ッ

ク

、

ツ

イ

ッ

タ

ー

等

）

そ

の

他

無

回

答

427 15.2 41.0 56.7 7.7 38.4 1.6 7.5 3.7 6.3 27.9 15.2 12.2 37.5 25.8 2.8 3.7 0.9 1.6 4.2

４０代以下 53 18.9 49.1 62.3 11.3 41.5 1.9 - 1.9 - 20.8 17.0 7.5 35.8 26.4 3.8 9.4 3.8 1.9 1.9

５０代 84 26.2 53.6 63.1 6.0 40.5 1.2 4.8 1.2 3.6 28.6 13.1 11.9 44.0 28.6 3.6 3.6 - 2.4 2.4

６０代 132 17.4 43.2 54.5 7.6 37.1 0.8 6.1 5.3 9.1 29.5 15.2 15.2 41.7 32.6 1.5 4.5 0.8 - 3.0

７０代 129 7.8 32.6 56.6 7.8 38.0 2.3 14.0 5.4 8.5 28.7 16.3 11.6 34.9 20.2 3.1 0.8 0.8 2.3 6.2

８０代以上 29 - 17.2 37.9 6.9 34.5 3.4 6.9 - 3.4 27.6 13.8 10.3 13.8 10.3 3.4 3.4 - 3.4 10.3

柑橘 386 16.1 40.4 60.6 7.3 38.9 1.6 6.2 3.4 5.7 25.9 14.2 11.7 41.2 28.0 2.6 3.9 1.0 0.8 4.4

柑橘以外 41 7.3 46.3 19.5 12.2 34.1 2.4 19.5 7.3 12.2 46.3 24.4 17.1 2.4 4.9 4.9 2.4 - 9.8 2.4

ほぼ毎日 124 23.4 54.8 63.7 9.7 42.7 2.4 3.2 0.8 4.0 27.4 16.1 8.9 46.0 29.8 3.2 12.1 2.4 1.6 2.4

週に数回 63 12.7 39.7 49.2 3.2 41.3 - 4.8 3.2 4.8 34.9 19.0 11.1 34.9 25.4 3.2 - - 1.6 3.2

ほとんど見ていない・持っていない 237 11.8 34.2 54.4 8.0 35.0 1.7 10.5 5.1 7.6 26.2 13.1 13.5 33.8 24.1 2.5 0.4 0.4 1.7 5.5

役職に就いていた 115 25.2 52.2 58.3 9.6 34.8 0.9 7.8 3.5 9.6 33.0 20.0 15.7 43.5 30.4 1.7 3.5 2.6 0.9 5.2

役職に就いていなかった 310 11.6 36.5 55.8 7.1 39.7 1.9 7.4 3.9 5.2 26.1 13.5 11.0 35.5 23.9 3.2 3.9 0.3 1.9 3.9

役
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代
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る

品

目

イ

ン

タ
ー

ネ

ッ
ト

の

活

用

頻

度
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（５）復旧・復興期の農業関連情報の入手ルート（近所の人詳細） 

問 15-2  近所の人とは、どのような人ですか。（○はいくつでも） 

【問 15－１で「５．近所の人から直接」と回答した方】 

 

 

 復旧・復興期の農業関連情報の入手ルート（近所の人詳細）は、「近所の農家」が 76.2％と最も高く、

次いで「同志会や部会等、生産者団体の役員」が 40.2％、「自治会長」が 29.3％となっている。 

 

 

 

 

N = 164

％

近所の農家

同志会や部会等、

生産者団体の役員

自治会長

農家以外の友人・知人

その他

76.2

40.2

29.3

10.4

4.9

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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 役職就任の有無別にみると、「役職に就いていた」では「同志会や部会等、生産者団体の役員」（50.0％）、

「自治会長」（40.0％）が「役職に就いていなかった」と比べ、10 ポイント以上高くなっている。また、

「役職に就いていなかった」では「近所の農家」（79.7％）が「役職に就いていた」と比べ、10 ポイン

ト以上高くなっている。 

※年代別、扱っている品目別、インターネットの活用頻度別は調査数が少ない軸が多いため、言及なし。 

  

（%)

N

近

所

の

農

家

同

志

会

や

部

会

等

、
生

産

者

団

体

の

役

員

自

治

会

長

農

家

以

外

の

友

人

・

知

人

そ

の

他

164 76.2 40.2 29.3 10.4 4.9

４０代以下 22 72.7 63.6 40.9 4.5 -

５０代 34 85.3 41.2 29.4 8.8 5.9

６０代 49 75.5 46.9 22.4 10.2 6.1

７０代 49 73.5 24.5 34.7 14.3 6.1

８０代以上 10 70.0 30.0 10.0 10.0 -

柑橘 150 78.0 42.0 26.0 10.7 4.0

柑橘以外 14 57.1 21.4 64.3 7.1 14.3

ほぼ毎日 53 77.4 43.4 35.8 7.5 1.9

週に数回 26 73.1 50.0 23.1 7.7 7.7

ほとんど見ていない・持っていない 83 75.9 34.9 27.7 13.3 6.0

役職に就いていた 40 65.0 50.0 40.0 10.0 7.5

役職に就いていなかった 123 79.7 37.4 26.0 10.6 4.1

役

職

就

任

の

有

無

全  体

年

代

扱

っ
て

い

る

品

目

イ

ン

タ
ー

ネ

ッ
ト

の

活

用

頻

度
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（６）復旧・復興期に入手したかった農業関連情報 

問 16 大雨が降った後におおむね農作業を再開した頃を振り返って、当時、入手しておけばよかっ

たと思う情報や、当時入手したかったが、入手できなかった情報はありますか。（○はいく

つでも） 

 

 
 

 復旧・復興期に入手したかった農業関連情報は、「特にない」を除いて、「農地の土砂除け等、農地の

復旧に関する補助事業」が 31.3％と最も高く、次いで「農業用施設、農機具の復旧、再取得の補助事業」

が 23.6％、「農道復旧の補助事業」が 20.7％となっている。 

 

 

N = 556

％

共済金・保険金の支払いに

関する情報

農道復旧の補助事業

農地の土砂除け等、

農地の復旧に関する補助事業

農業用施設、農機具の復旧、

再取得の補助事業

南予用水の園内配管等、共同

施設復旧のための補助事業

追加防除や委託防除等、

防除関連の情報

モノレールの復旧に関する情報

運搬用トラックの再購入や

レンタルに関する情報

農業ボランティア等、

人的支援の情報

その他

特にない

無回答

11.7

20.7

31.3

23.6

11.7

7.9

18.7

9.2

18.0

1.6

27.3

18.2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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 年代別にみると、50 代以下では「農業用施設、農機具の復旧、再取得の補助事業」が３割以上と、他

年代に比べ、高くなっている。 

 扱っている品目別にみると、「柑橘」では、「モノレールの復旧に関する情報」（23.2％）、「農業ボラン

ティア等、人的支援の情報」（21.7％）、「南予用水の園内配管等、共同施設復旧のための補助事業」（13.6％）、

「運搬用トラックの再購入やレンタルに関する情報」（10.7％）がいずれも「柑橘以外」と比べ、５ポイ

ント以上高くなっている。 

 インターネットの活用頻度別にみると、「ほぼ毎日」および「週に数回」は「農業用施設、農機具の復

旧、再取得の補助事業」が３割弱以上と、「ほとんど見ていない・持っていない」と比べ、高くなってい

る。 

 役職就任の有無別にみると、「役職に就いていた」では「農業用施設、農機具の復旧、再取得の補助事

業」（28.1％）、「農業ボランティア等、人的支援の情報」（25.2％）がいずれも「役職に就いていなかっ

た」と比べ、５ポイント以上高くなっている。 

  

（%)

N

共

済

金

・

保

険

金

の

支

払

い

に

関

す

る

情

報

農

道

復

旧

の

補

助

事

業

農

地

の

土

砂

除

け

等

、
農

地

の

復

旧

に

関

す

る

補

助

事

業

農

業

用

施

設

、
農

機

具

の

復

旧

、
再

取

得

の

補

助

事

業 南

予

用

水

の

園

内

配

管

等

、
共

同

施

設

復

旧

の

た

め

の

補

助

事

業

追

加

防

除

や

委

託

防

除

等

、
防

除

関

連

の

情

報

モ

ノ

レ
ー

ル

の

復

旧

に

関

す

る

情

報

運

搬

用

ト

ラ

ッ
ク

の

再

購

入

や

レ

ン

タ

ル

に

関

す

る

情

報

農

業

ボ

ラ

ン

テ

ィ
ア

等

、

人

的

支

援

の

情

報

そ

の

他

特

に

な

い

無

回

答

556 11.7 20.7 31.3 23.6 11.7 7.9 18.7 9.2 18.0 1.6 27.3 18.2

４０代以下 65 16.9 26.2 26.2 30.8 13.8 16.9 15.4 13.8 27.7 1.5 26.2 21.5

５０代 109 11.9 15.6 33.9 30.3 11.0 11.0 20.2 14.7 23.9 2.8 31.2 12.8

６０代 156 10.9 21.8 29.5 19.9 11.5 5.1 17.9 6.4 17.9 1.3 24.4 18.6

７０代 180 12.8 23.3 35.0 22.8 12.8 6.1 22.8 8.3 12.2 1.7 26.1 18.9

８０代以上 46 2.2 10.9 23.9 13.0 6.5 4.3 6.5 2.2 13.0 - 34.8 21.7

柑橘 448 10.9 21.7 30.6 26.3 13.6 8.5 23.2 10.7 21.7 1.6 23.7 19.6

柑橘以外 107 15.0 16.8 34.6 12.1 3.7 5.6 - 2.8 2.8 1.9 43.0 11.2

ほぼ毎日 147 13.6 21.1 28.6 27.2 8.8 10.9 11.6 13.6 23.1 2.0 28.6 15.0

週に数回 81 11.1 22.2 35.8 32.1 14.8 11.1 18.5 8.6 30.9 1.2 27.2 11.1

ほとんど見ていない・持っていない 323 11.1 20.4 31.6 19.5 12.4 5.9 22.3 7.1 12.4 1.5 26.9 21.1

役職に就いていた 139 12.2 23.7 30.2 28.1 14.4 9.4 21.6 10.8 25.2 2.2 25.9 16.5

役職に就いていなかった 412 11.7 19.9 32.0 22.3 10.9 7.5 18.0 8.7 15.8 1.5 27.7 18.2

役

職

就

任

の

有

無

全  体

年

代

扱

っ
て

い

る

品

目

イ

ン

タ
ー

ネ

ッ
ト

の

活

用

頻

度
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５－６ 農林水産省の情報の入手状況 

（１）農林水産省の情報の入手状況 

問 17 災害時にかかわらず、農林水産省では技術指導をはじめとして農業に関わる様々な情報につ

いて、ホームページ上やフェイスブック、説明会等を通じて情報発信しています。あなたは

下記をみたことがありますか。（A）～（C）について、１～４でご回答ください。（○はそれ

ぞれひとつずつ） 

 

 

 

 農林水産省の情報の入手状況は、「農林水産省ホームページ」、「農林水産省のＳＮＳ（フェイスブック、

ツイッター等）」、「農林水産省説明会」のいずれの発信ルートにおいても、「みたことがない」が７割以

上となっている。 

 

  

（Ａ）農林水産省のホーム

ページ
N =556

（Ｂ）農林水産省のＳＮＳ

（フェイスブック、ツイッタ

―等）

N =556

（Ｃ）農林水産省説明会 N =556

0.2

0.4

0.5

3.2

0.9

2.7

9.7

4.5

4.9

73.2

78.4

76.1

13.7

15.8

15.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

よくみている たまにみている あまりみていない みたことがない 無回答
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（クロス集計は全体と同様の傾向がみられるため、参考値として掲載） 

 

 
 

（Ａ）農林水産省のホームページ （%)

N

よ

く

み

て

い

る

た

ま

に

み

て

い

る

あ

ま

り

み

て

い

な

い

み

た

こ

と

が

な

い

無

回

答

556 0.2 3.2 9.7 73.2 13.7

４０代以下 65 - 4.6 16.9 72.3 6.2

５０代 109 0.9 2.8 12.8 76.1 7.3

６０代 156 - 5.8 10.9 76.3 7.1

７０代 180 - 1.7 6.1 70.0 22.2

８０代以上 46 - - 2.2 69.6 28.3

柑橘 448 - 2.9 9.6 74.1 13.4

柑橘以外 107 0.9 4.7 10.3 69.2 15.0

ほぼ毎日 147 - 6.8 21.8 68.0 3.4

週に数回 81 1.2 7.4 8.6 77.8 4.9

ほとんど見ていない・持っていない 323 - 0.6 4.3 74.9 20.1

役職に就いていた 139 - 5.8 17.3 69.1 7.9

役職に就いていなかった 412 0.2 2.4 7.0 75.0 15.3

役

職

就

任

の

有

無

全  体

年

代

扱

っ
て

い

る

品

目

イ

ン

タ
ー

ネ

ッ
ト

の

活

用

度

（Ｂ）農林水産省のＳＮＳ（フェイスブック、ツイッタ―等） （%)

N

よ

く

み

て

い

る

た

ま

に

み

て

い

る

あ

ま

り

み

て

い

な

い

み

た

こ

と

が

な

い

無

回

答

556 0.4 0.9 4.5 78.4 15.8

４０代以下 65 - 3.1 4.6 86.2 6.2

５０代 109 0.9 0.9 3.7 86.2 8.3

６０代 156 0.6 0.6 6.4 80.1 12.2

７０代 180 - 0.6 3.9 71.7 23.9

８０代以上 46 - - 2.2 69.6 28.3

柑橘 448 0.4 0.7 4.9 78.6 15.4

柑橘以外 107 - 1.9 2.8 77.6 17.8

ほぼ毎日 147 0.7 0.7 6.8 83.7 8.2

週に数回 81 - 3.7 2.5 86.4 7.4

ほとんど見ていない・持っていない 323 0.3 0.3 3.7 74.6 21.1

役職に就いていた 139 0.7 1.4 7.2 79.1 11.5

役職に就いていなかった 412 0.2 0.7 3.4 78.6 17.0

役

職

就

任

の

有

無

全  体

年

代

扱

っ
て

い

る

品

目

イ

ン

タ
ー
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の
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（クロス集計は全体と同様の傾向がみられるため、参考値として掲載） 

 

  

（Ｃ）農林水産省説明会 （%)

N

よ

く

み

て

い

る

た

ま

に

み

て

い

る

あ

ま

り

み

て

い

な

い

み

た

こ

と

が

な

い

無

回

答

556 0.5 2.7 4.9 76.1 15.8

４０代以下 65 - 3.1 4.6 84.6 7.7

５０代 109 0.9 3.7 2.8 84.4 8.3

６０代 156 - 1.9 6.4 80.8 10.9

７０代 180 1.1 3.3 5.0 65.6 25.0

８０代以上 46 - - 4.3 69.6 26.1

柑橘 448 0.2 2.7 5.1 76.3 15.6

柑橘以外 107 1.9 2.8 3.7 74.8 16.8

ほぼ毎日 147 0.7 1.4 4.1 83.0 10.9

週に数回 81 - 2.5 6.2 84.0 7.4

ほとんど見ていない・持っていない 323 0.6 3.4 4.6 71.5 19.8

役職に就いていた 139 1.4 2.9 7.9 77.0 10.8

役職に就いていなかった 412 0.2 2.7 3.6 76.2 17.2

役

職

就

任

の

有

無

全  体

年

代

扱

っ
て

い

る

品

目

イ

ン

タ
ー

ネ

ッ
ト

の

活

用

頻

度
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（２）農業共済制度の見直しや収入保険の設置の認知状況 

問 18 2019 年１月、農林水産省は、農業従事者に対する補償として、農業共済制度の見直しや収

入保険の設置を実施いたしました。あなたはこのことを知っていましたか。（○はひとつ） 

 

 

 

 農業共済制度の見直しや収入保険の設置の認知状況は、「知っていた」（38.1％）が４割弱となってい

る。 

 

 
 

 年代別にみると、40 代以下では「知っていた」が 53.8％と、他年代に比べ、高くなっている。 

 扱っている品目別にみると、「柑橘」では「知っていた」が 40.0％と、「柑橘以外」と比べ、高くなっ

ている。 

インターネットの活用頻度別にみると、活用頻度の高い人ほど、「知っていた」が高くなっている。 

役職就任の有無別にみると、「役職に就いていた」では「知っていた」が 48.9％と、「役職に就いてい

なかった」と比べ、10 ポイント以上高くなっている。  

N =556 38.1 50.7 11.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

知っていた 知らなかった 無回答

（%)

N

知

っ
て

い

た

知

ら

な

か

っ
た

無

回

答

556 38.1 50.7 11.2

４０代以下 65 53.8 38.5 7.7

５０代 109 35.8 58.7 5.5

６０代 156 48.7 44.2 7.1

７０代 180 28.9 54.4 16.7

８０代以上 46 21.7 56.5 21.7

柑橘 448 40.0 48.2 11.8

柑橘以外 107 30.8 60.7 8.4

ほぼ毎日 147 51.0 44.2 4.8

週に数回 81 43.2 55.6 1.2

ほとんど見ていない・持っていない 323 31.0 52.6 16.4

役職に就いていた 139 48.9 46.0 5.0

役職に就いていなかった 412 34.5 52.4 13.1

役

職

就

任

の

有

無

全  体

年

代

扱

っ
て

い

る

品

目

イ

ン

タ
ー

ネ

ッ
ト

の

活

用

頻

度
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（３）農業共済制度の見直しや収入保険の設置の認知ルート 

問 18-1  それはどこから知りましたか。（○はいくつでも） 

【問 18 で「１．知っていた」と回答した方】 

 

 

 農業共済制度の見直しや収入保険の設置の認知ルートは、「農業共済の担当者から直接」が 59.9％と

最も高く、次いで「ＪＡの職員や指導員から直接」が 34.4％となっている。 

N = 212

％

県の職員や普及員から直接

市の職員から直接

ＪＡの職員や指導員から直接

農業共済の担当者から直接

近所の人から直接

宇和島ケーブルテレビ（ＵＣＡＴ）

ＮＨＫ、民放放送、データ放送等

（ＵＣＡＴ以外のテレビ）

ラジオ

（全国放送、防災ラジオ等）

新聞（全国紙、

農業新聞等の専門紙等）

防災行政無線や

マイク放送等の町内放送

市の広報紙（広報うわじま）

ＪＡの広報紙（広報みなみかぜ）

ＪＡの指導員から届いたＦＡＸ

ＪＡから届いたプリント

近所の回覧板

インターネットやホームページ

アプリやＳＮＳ（Ｙａｈｏｏ！天気・災

害、フェイスブック、ツイッター等）

その他

無回答

12.7

8.0

34.4

59.9

11.3

1.4

5.2

2.8

6.6

5.2

6.1

13.7

9.4

10.8

2.4

1.9

0.5

1.9

2.8
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 年代別にみると、40 代以下では「農業共済の担当者から直接」が 65.7％と、他年代に比べ、高くな

っている。 

扱っている品目別にみると、全体と同様の傾向がみられる。 

インターネットの活用頻度別にみると、活用頻度の低い人ほど、「ＪＡの職員や指導員から直接」が

高くなっている。 

役職就任の有無別にみると、「役職に就いていなかった」は「ＪＡの職員や指導員から直接」（38.0％）

が「役職に就いていた」と比べ、10 ポイント以上高くなっている。  

（%)

N

県

の

職

員

や

普

及

員

か

ら

直

接

市

の

職

員

か

ら

直

接

Ｊ

Ａ

の

職

員

や

指

導

員

か

ら

直

接

農

業

共

済

の

担

当

者

か

ら

直

接

近

所

の

人

か

ら

直

接

宇

和

島

ケ
ー

ブ
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等
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Ｘ
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無
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答

212 12.7 8.0 34.4 59.9 11.3 1.4 5.2 2.8 6.6 5.2 6.1 13.7 9.4 10.8 2.4 1.9 0.5 1.9 2.8

４０代以下 35 17.1 8.6 31.4 65.7 8.6 - - - - - 2.9 5.7 8.6 14.3 - 2.9 - 2.9 -

５０代 39 10.3 7.7 41.0 59.0 17.9 - - - 7.7 - 7.7 15.4 10.3 10.3 2.6 2.6 - 2.6 -

６０代 76 10.5 5.3 30.3 60.5 5.3 1.3 2.6 1.3 3.9 2.6 3.9 15.8 10.5 10.5 - 2.6 - - 5.3

７０代 52 17.3 13.5 38.5 59.6 15.4 3.8 17.3 7.7 15.4 15.4 11.5 15.4 9.6 11.5 7.7 - 1.9 3.8 1.9

８０代以上 10 - - 30.0 40.0 20.0 - - 10.0 - 10.0 - 10.0 - - - - - - 10.0

柑橘 179 11.2 6.1 35.2 60.3 10.6 1.7 2.8 1.7 5.0 3.9 5.6 14.0 10.6 11.7 2.2 1.7 0.6 1.7 2.2

柑橘以外 33 21.2 18.2 30.3 57.6 15.2 - 18.2 9.1 15.2 12.1 9.1 12.1 3.0 6.1 3.0 3.0 - 3.0 6.1

ほぼ毎日 75 13.3 10.7 28.0 58.7 9.3 - 1.3 2.7 4.0 4.0 2.7 6.7 6.7 6.7 1.3 5.3 - 2.7 2.7

週に数回 35 8.6 8.6 31.4 74.3 8.6 - - - 8.6 - 8.6 14.3 5.7 11.4 - - - 2.9 2.9

ほとんど見ていない・持っていない 100 14.0 6.0 41.0 56.0 14.0 3.0 10.0 4.0 8.0 8.0 7.0 19.0 12.0 14.0 4.0 - 1.0 1.0 3.0

役職に就いていた 68 14.7 7.4 26.5 64.7 10.3 1.5 4.4 1.5 8.8 4.4 7.4 10.3 11.8 11.8 - 4.4 - 2.9 1.5

役職に就いていなかった 142 12.0 8.5 38.0 57.7 11.3 1.4 5.6 3.5 5.6 5.6 5.6 15.5 8.5 10.6 3.5 0.7 0.7 1.4 3.5
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（４）農業共済制度の見直しや収入保険の設置の認知ルート（近所の人詳細） 

問 18-2  近所の人とは、どのような人ですか。（○はいくつでも） 

【問 18－１で「５．近所の人から直接」と回答した方】 

 

 

 農業共済制度の見直しや収入保険の設置の認知ルート（近所の人詳細）は、「同志会や部会等、生産者

団体の役員」が 66.7％と最も高く、次いで「近所の農家」が 58.3％となっている。 

 

（クロス集計は調査数が少ないため、参考値として掲載） 

 
  

N = 24

％

近所の農家

同志会や部会等、

生産者団体の役員

自治会長

農家以外の友人・知人

その他

58.3

66.7

29.2

8.3

0.0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

（%)

N

近

所

の

農

家

同

志

会

や

部

会

等

、
生

産

者

団

体

の

役

員

自

治

会

長

農

家

以

外

の

友

人

・

知

人

そ

の

他

24 58.3 66.7 29.2 8.3 -

４０代以下 3 66.7 66.7 - - -

５０代 7 57.1 85.7 14.3 - -

６０代 4 50.0 75.0 - - -

７０代 8 62.5 50.0 62.5 25.0 -

８０代以上 2 50.0 50.0 50.0 - -

柑橘 19 57.9 68.4 15.8 5.3 -

柑橘以外 5 60.0 60.0 80.0 20.0 -

ほぼ毎日 7 71.4 57.1 - - -

週に数回 3 66.7 100.0 33.3 - -

ほとんど見ていない・持っていない 14 50.0 64.3 42.9 14.3 -

役職に就いていた 7 14.3 71.4 14.3 - -

役職に就いていなかった 16 75.0 68.8 37.5 12.5 -
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（５）農林水産省が発信する情報の希望入手ルート 

問 19 今後、農林水産省が農業関連のあらゆる情報を伝えるにあたって、どのような経路で伝える

と農家の皆様に伝わると思いますか。（○はいくつでも） 

 

 

 

農林水産省が発信する情報の希望入手ルートは、「ＪＡの職員や指導員から直接」が 55.0％と最

も高く、次いで「ＪＡの指導員から届いたＦＡＸ」が 34.4％、「ＪＡの広報紙（広報みなみかぜ）」

が 30.2％となっている。 

 

 

 

N = 556

％

県の職員や普及員から直接

市の職員から直接

ＪＡの職員や指導員から直接

農業共済の担当者から直接

近所の人から直接

宇和島ケーブルテレビ（ＵＣＡＴ）

ＮＨＫ、民放放送、データ放送等

（ＵＣＡＴ以外のテレビ）

ラジオ

（全国放送、防災ラジオ等）

新聞（全国紙、

農業新聞等の専門紙等）

防災行政無線や

マイク放送等の町内放送

市の広報紙（広報うわじま）

ＪＡの広報紙（広報みなみかぜ）

ＪＡの指導員から届いたＦＡＸ

ＪＡから届いたプリント

近所の回覧板

インターネットやホームページ

アプリやＳＮＳ（Ｙａｈｏｏ！天気・災

害、フェイスブック、ツイッター等）

その他

無回答

16.9

27.9

55.0

17.6

14.6

5.0

17.4

9.9

17.3

26.3

28.2

30.2

34.4

23.6

7.2

7.7

12.6

0.9

11.7
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 年代別にみると、70 代以下はいずれの年代も「ＪＡの職員や指導員から直接」が半数以上となってい

る。80 代以上は、「防災行政無線やマイク放送等の町内放送」が 4 割以上と他年代に比べ高くなってい

る。 

扱っている品目別にみると、「柑橘」では「ＪＡの職員や指導員から直接」が約 6 割と最も高くなっ

ている。「柑橘以外」では「ＪＡの職員や指導員から直接」および「防災行政無線やマイク放送等の町内

放送」が 4 割以上と最も高くなっている。 

インターネットの活用頻度別にみると、活用頻度の高い人ほど、「ＪＡの職員や指導員から直接」が

高くなっている。 

役職就任の有無別にみると、「役職に就いていた」は「ＪＡの職員や指導員から直接」（64.7％）が「役

職に就いていなかった」と比べ、10 ポイント以上高くなっている。 
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等
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、
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無
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答

556 16.9 27.9 55.0 17.6 14.6 5.0 17.4 9.9 17.3 26.3 28.2 30.2 34.4 23.6 7.2 7.7 12.6 0.9 11.7

４０代以下 65 26.2 33.8 56.9 23.1 12.3 12.3 15.4 15.4 12.3 24.6 20.0 16.9 38.5 23.1 10.8 18.5 29.2 3.1 9.2

５０代 109 22.9 34.9 63.3 20.2 16.5 8.3 21.1 9.2 23.9 22.0 33.9 37.6 43.1 32.1 12.8 11.9 12.8 0.9 5.5

６０代 156 11.5 24.4 52.6 15.4 10.3 2.6 15.4 8.3 13.5 22.4 32.1 31.4 38.5 26.3 3.2 7.7 16.0 1.3 8.3

７０代 180 17.2 26.1 56.1 17.2 17.8 3.3 18.9 10.6 20.6 28.3 27.8 32.2 27.8 20.0 5.6 3.3 5.0 - 17.2

８０代以上 46 6.5 21.7 37.0 13.0 15.2 2.2 13.0 6.5 8.7 43.5 15.2 19.6 19.6 8.7 8.7 - 6.5 - 19.6

柑橘 448 15.2 26.8 58.5 15.6 15.8 5.4 16.3 9.6 16.1 22.1 27.2 28.8 41.7 28.1 6.0 7.4 13.8 0.9 11.4

柑橘以外 107 24.3 32.7 41.1 26.2 9.3 3.7 22.4 11.2 22.4 43.9 32.7 36.4 3.7 4.7 12.1 9.3 7.5 0.9 12.1

ほぼ毎日 147 23.8 36.1 61.2 23.1 15.6 8.2 21.8 10.2 16.3 22.4 28.6 30.6 42.9 29.3 8.8 22.4 25.9 0.7 5.4

週に数回 81 16.0 24.7 59.3 18.5 18.5 1.2 12.3 4.9 21.0 25.9 42.0 39.5 28.4 27.2 4.9 4.9 11.1 2.5 3.7

ほとんど見ていない・持っていない 323 14.2 24.8 51.4 14.6 13.3 4.6 16.1 11.1 16.4 28.2 24.8 28.2 31.6 20.1 7.1 1.9 7.1 0.6 16.4

役職に就いていた 139 22.3 38.8 64.7 24.5 12.9 5.8 17.3 10.1 18.0 24.5 28.8 28.8 39.6 29.5 5.8 11.5 18.0 1.4 7.2

役職に就いていなかった 412 15.0 24.0 51.9 15.5 15.3 4.9 17.2 9.5 17.0 26.7 28.2 30.8 32.8 21.4 7.8 6.6 10.9 0.7 13.1
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（６）農林水産省が発信する情報の希望入手ルート（近所の人詳細） 

問 19-1  近所のなかでも、どのような人から情報を得たいですか。（○はいくつでも） 

【問 19 で「５．近所の人から直接」と回答した方】 

 

 

 農林水産省が発信する情報の希望入手ルート（近所の人詳細）は、「同志会や部会等、生産者団体の役

員」が 66.7％と最も高く、次いで「近所の農家」が 55.6％となっている。 

 

（クロス集計は調査数が少ないため、参考値として掲載） 

 
  

N = 81

％

近所の農家

同志会や部会等、

生産者団体の役員

自治会長

その他

無回答

55.6

66.7

39.5

2.5

1.2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

（%)

N

近

所

の

農

家

同

志

会

や

部

会

等

、
生

産

者

団

体

の

役

員

自

治

会

長

そ

の

他

無

回

答

81 55.6 66.7 39.5 2.5 1.2

４０代以下 8 37.5 100.0 37.5 - -

５０代 18 61.1 72.2 22.2 5.6 -

６０代 16 56.3 68.8 25.0 - -

７０代 32 53.1 59.4 65.6 3.1 3.1

８０代以上 7 71.4 42.9 - - -

柑橘 71 54.9 69.0 39.4 2.8 1.4

柑橘以外 10 60.0 50.0 40.0 - -

ほぼ毎日 23 47.8 69.6 26.1 - 4.3

週に数回 15 60.0 80.0 26.7 6.7 -

ほとんど見ていない・持っていない 43 58.1 60.5 51.2 2.3 -

役職に就いていた 18 44.4 66.7 33.3 5.6 5.6

役職に就いていなかった 63 58.7 66.7 41.3 1.6 -
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（７）農林水産省が発信する情報の希望入手ルート（アプリやＳＮＳ詳細） 

問 19-2  どのようなアプリやＳＮＳを通じた情報発信を希望しますか。（○はいくつでも） 

【問 19 で「17．アプリやＳＮＳ（Yahoo!天気・災害、フェイスブック、ツイッター等）」と回答した方】 

 

 

 農林水産省が発信する情報の希望入手ルート（アプリやＳＮＳ詳細）は、「Yahoo!天気・災害」が 54.3％

と最も高く、次いで「ウェザーニュース」が 47.1％、「ＬＩＮＥ」が 40.0％となっている。 
 

 

（クロス集計は調査数が少ないため、参考値として掲載） 

  

N = 70

％

フェイスブック

ツイッター

ＬＩＮＥ

Ｙａｈｏｏ！天気・災害

ウェザーニュース

その他

28.6

17.1

40.0

54.3

47.1

7.1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

（%)

N

フ
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ブ

ッ
ク

ツ
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ー

Ｌ

Ｉ

Ｎ

Ｅ

Ｙ
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気

・

災

害 ウ

ェ
ザ
ー
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70 28.6 17.1 40.0 54.3 47.1 7.1

４０代以下 19 47.4 31.6 47.4 57.9 36.8 -

５０代 14 28.6 14.3 50.0 64.3 28.6 21.4

６０代 25 12.0 4.0 40.0 48.0 56.0 4.0

７０代 9 33.3 22.2 11.1 44.4 55.6 11.1

８０代以上 3 33.3 33.3 33.3 66.7 100.0 -

柑橘 62 30.6 16.1 40.3 51.6 45.2 6.5

柑橘以外 8 12.5 25.0 37.5 75.0 62.5 12.5

ほぼ毎日 38 31.6 15.8 42.1 68.4 47.4 2.6

週に数回 9 33.3 22.2 44.4 44.4 44.4 -

ほとんど見ていない・持っていない 23 21.7 17.4 34.8 34.8 47.8 17.4

役職に就いていた 25 36.0 12.0 48.0 56.0 40.0 4.0

役職に就いていなかった 45 24.4 20.0 35.6 53.3 51.1 8.9
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（８）農林水産省のアプリの利用希望 

問 20  農林水産省では、農家の皆様への情報伝達の手段として、営農に必要な基本的な情報、農

政に関する各種情報、補助金などの手続きに関する情報などをまとめて提供できる機能や

問合せなどに応じることができるアプリの開発を検討しています。 

あなたはこのアプリを使ってみたいと思いますか。（○はひとつ） 

 

 
 

 農林水産省のアプリの利用希望は、「利用する」が 25.0％となっている。 

 

 

 

 年代別にみると、おおむね若年層ほど、「利用する」が高くなっている。 

 扱っている品目別にみると、全体と同様の傾向がみられる。 

 インターネットの活用頻度別にみると、「ほぼ毎日」では「利用する」が 51.0％と、その他の活用頻

度と比べ、高くなっている。 

 役職就任の有無別にみると、「役職に就いていた」では「利用する」（34.5％）が「役職に就いていな

かった」と比べ、10 ポイント以上高くなっている。 

N =556 25.0 39.6 25.4 10.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

利用する どちらともいえない 利用しない 無回答

（%)

N

利

用

す

る

ど

ち

ら

と

も

い

え

な

い

利

用

し

な

い

無

回

答

556 25.0 39.6 25.4 10.1

４０代以下 65 47.7 43.1 6.2 3.1

５０代 109 30.3 44.0 21.1 4.6

６０代 156 27.6 43.6 20.5 8.3

７０代 180 13.9 36.1 35.0 15.0

８０代以上 46 15.2 23.9 41.3 19.6

柑橘 448 26.1 37.5 26.1 10.3

柑橘以外 107 20.6 48.6 22.4 8.4

ほぼ毎日 147 51.0 38.8 8.2 2.0

週に数回 81 33.3 53.1 13.6 -

ほとんど見ていない・持っていない 323 11.5 36.2 36.2 16.1

役職に就いていた 139 34.5 48.2 12.9 4.3

役職に就いていなかった 412 21.6 36.7 29.9 11.9

役
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就

任

の

有

無

全  体

年

代
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る

品

目
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６－１ フェーズごとの情報発信と情報授受とその課題 

（０）背景・目的 

 災害時には官公庁を始めとして様々な機関や媒体から大量の情報が被災者へ発信されるが、被災者の

中でも限られた対象となる被災農業者に対し、当時必要とする情報がタイムリーに発信され、確実に届

いていたかは検証できていない。 

そこで、本調査では、災害時における農業者への効果的な情報伝達手法の検討のため、平成 30 年 7

月豪雨で被害のあった愛媛県宇和島市を対象とし、インタビュー及び郵送によるアンケート調査を行っ

た。インタビュー調査では、当時の被災農業者及び、自治体等を始めとする農業関連の関係機関を対象

とし、平時、発災直前、発災直後（応急対応期）、復旧・復興期の４フェーズ毎に、情報の受発信におけ

る課題や要望を聴取した。その後、アンケート調査では、インタビュー調査で判明した発災前後の発信

情報や農業者が使用している情報の内容を踏まえて調査項目案を作成し、宇和島市の被災農業者を対象

として、定量的な調査を行った。インタビュー調査及びアンケート調査の結果を集約し、被災農業者が

フェーズ毎に必要とする情報やどのようなルート・手段で情報を得たのか等について以下で整理する。 

 

（１）平時における農業関連情報の認知状況と情報入手経路 

農林水産省（以下、本省）が平時に農業関連情報を発信するルートについて、ホームページや SNS

（Facebook、Twitter 等）等のインターネット上の発信のほか、担い手対策や青年新規就農者ネットワー

ク「一農ネット」等の就農者向けメールマガジン、収入保険制度等の事業説明会等がある。 

県や市、JA、農業者へのインタビュー調査によれば、本省のホームページに掲載される技術指導等の

通知や注意喚起は主として県が受領し、宇和島市含め各市町に発信されたのち、主として市から JA や

土地改良区等の関係機関に連絡されていた。その後、農業関連の情報は、JA を通じて、指導員による往

訪やマイク放送、地区によって異なるが FAX やハガキ等のツールの利用、また、JA の生産者団体や自

治会等、一般農業者内での口コミ等、様々な手段で農業者に発信される。 

発信する内容については、市は県から受信した情報のうち、自市に関係する情報を抽出して発信され

ており、JA においても、県や市から受信した情報は、各支所の営農指導員に共有されるが、指導員は現

場の状況に応じて営農指導を行うことから、農業者への営農指導時に活用する機会は少ない。 

一方、この時期の農業者の情報の入手状況について、農業者へのアンケート調査をみると、農業者の

7 割弱がなんらかの情報を入手しており、なかでも「気象情報に基づく技術対策の情報」「収入保険」「営

農に関する気象情報」が比較的多く入手されていることがわかる。その入手経路には、テレビや町内放

送といった広域発信のルートのほか、JA の職員や指導員、FAX 等、JA 関連の発信ルートが多い。 

以上から、現状、本省の情報は自治体や関係機関等での情報共有にとどまり、平常時に農業者が本省

の情報をホームページ等から直接入手する機会は少なく、比較的入手しやすいテレビや町内放送、身近

な存在である JA を通じて農業関連情報が得られていると考えられる。 
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（２）平成３０年７月豪雨直前に入手した農業関連情報と情報の入手経路 

 平成 30 年 7 月豪雨で宇和島市が被害を受ける 1 週間程度前に、本省の農村振興局は「台風 7 号接近

に伴う事前点検と応急対応策の注意喚起（台風 7 号接近に伴う事前点検及び災害発生時の復旧箇所にお

ける応急対策の実施について）」をホームページ上で発信した。 

県や市、JA へのインタビュー調査によれば、上記の本省の情報は、平時と同様、県が受領したのちに

市に共有されたが、この時期には、市から JA に流す情報はなかった。JA についても、宇和島市には台

風が接近しておらず、平時から梅雨時期の対策等は巡回時等に説明していたため、吉田地区・三間地区

ともに、大雨直前の注意喚起のために農家宅を巡回することはなかった。県の普及員については往訪可

能な範囲で農家宅を回っていたものの、本省の内容伝達でなく、気象情報に関する呼びかけが主となっ

ていた。 

この時期の農業者の情報の入手状況について、農業者へのアンケート調査によれば、発災直前には約

6 割の農業者が情報を入手していたが、最も入手していた情報は台風等の気象に関する情報が半数程度

だった。入手ルートのメインはテレビが約 7 割と、多くが気象情報をテレビで確認していたことがうか

がえる。また、発災直前を振り返って入手しておけばよかったと思う情報があったかをたずねたところ

農業者へのインタビュー調査では、この時期は「対応しようがない」という意見が参加者の多数を占め

ていた。しかし、農業者へのアンケート調査では「特にない」が 3 割と高かったものの「災害発生後の

応急対策の方法」のニーズが高く、「特にない」と並んで約 3 割の人が回答していた。 

 

（３）平成３０年７月豪雨時（応急対応期）に入手した農業関連情報と情報の入手経路 

 7 月 7 日に宇和島市が平成 30 年 7 月豪雨により被害を受けた後、本省では 7 月 11 日までの 1 週間

以内に、「応急対策（査定前着工）の発表」、「応急対策（積立金納付期限延長措置）の発表」、「浸水した

農業機械の周知徹底の注意喚起」、「7 月豪雨に伴う農作物等の注意喚起」をホームページ上で発表した。 

 県や市、JA へのインタビュー調査によれば、平時と同様、県は本省の情報を受領し、7 月末に開設さ

れる農業者向けの相談窓口設置までの期間に活用していた。県から市にはメール等で共有はしていたが、

被害が甚大であったことから、市の農業関連部署は市民の生活支援に追われ、県からのメール等は確認

することができなかった。また、JA については、三間地区では、発災 3 日後には指導員が各農業者宅を

巡回しながら応急対策について声掛けすることができていた。一方、被害が甚大だった吉田地区では、

JA の支所や職員宅も被災し、まずは JA 内の復旧を急ぎながらも、生活用水に必要な取水場の場所等を

FAX や支所前に掲示する等して農業者に知らせていた。 

発災の 10 日後、JA えひめ南で開催される営農指導員同士の会議に、農政局・県・市も参加する形で

の「対策会議」が、週に 2 回程度開催されることになり、現場の状況把握や支援事業等の情報共有を密

に行うことができるようになった。 

 農業者へのアンケート調査によれば、大雨が降った後におおむね農作業が再開できた時期は「1 か月

以内」、次いで「2 か月以内」が最も高く（あわせて約 4 割）、発災後、長期にわたって農業再開が困難

であった状況がうかがえる。各農業者によって農業再開時期が異なることに留意する必要はあるが、応

急対応期における農業者の情報の入手状況をみると、農業再開までに入手した情報は「被害を受けた農

業機械の取扱い方法」が最も高くなっており、入手先は、年代問わず「JA の職員や指導員」が半数以上

であった。また、若年層ほど、県の職員や指導員、市の職員、近所の人等の【人から直接】聴取したル

ートが高くなっていたが、高齢層では「NHK、民放放送、データ放送等」が高くなる等、年代差で情報入

手ルートの違いが見受けられた。また、応急対応期に入手しておけばよかったと思う情報には、半数程

度の農業者から補助事業等の費用の補助に関する情報が挙げられていた。 

 またこの時期、農業者へのインタビュー調査によれば、吉田地区（玉津）では自治会等を主導として

農道含め道路の復旧活動が進められたこと、生産者団体の南予果樹同志会の役員らによって JA にモノ

ラック修繕器具の準備依頼がある等、農業者側の動きもあり、災害以降の応急対応作業が進められた。 
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（４）平成３０年７月豪雨時（復旧・復興期）に入手した農業関連情報と情報の入手経路 

県や市、JA へのインタビュー調査によれば、農政局を含め県、市、JA で行っていた会議は 9 月中ま

で続いたが（その後は解散）、災害状況の把握も早く、また補助事業等の必要な情報を共有するにも、こ

の場で共有することができていた。 

農業者への広報は主に JA が担っており、吉田地区では FAX やマイク放送等で発信しており、三間地

区では指導員の往訪、ハガキによる案内送付等で行った。情報の内容によっては、市の広報紙やホーム

ページ、防災行政無線等を用いることもあった。補助事業等の説明会の応対は指導員でなく、県や市の

担当者、JA えひめ南本所の事業担当が行った。 

 農業者のアンケート調査によれば、農業再開以降に何らかの情報を入手した人は約 7 割であった。そ

の内容は農地、農業用施設、農機具の復旧や再取得のための補助事業に関する情報が半数程度と、多く

の農業者が入手していた。農地復旧に関する情報は、復旧・復興期を振り返って入手しておけばよかっ

たと思う情報のうちの１つとしても多く挙げられていた。復旧・復興期の情報の入手ルートについて、

柑橘農家では「JA の職員や指導員が直接」が 6 割と最も高かったが、柑橘以外の農家では「市の職員か

ら直接」「防災行政無線やマイク放送等の町内放送」がいずれも約 5 割と、栽培作物による入手ルートの

差が見受けられた。 
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６－２ 今後の災害時における情報発信に向けて 

（１）平成 30 年 7 月豪雨時の情報授受における課題 

平成 30 年 7 月豪雨時の情報授受において、以下の 4 点を課題と考える。 

 

１．農業者にとって本省が平時や災害時の情報の入手先として認識されていないこと 

⇒農業者のアンケート調査によれば、平時、本省のホームページ、SNS、説明会のいずれも 7 割以上が

「みたことがない」と回答していた。また、農業者インタビュー調査でも、「農水省自体が遠すぎるので

何を頼っていいなど、相談するという認識がない」「農林水産省のホームページや Facebook を見に行く

必要性を感じない」等の意見が挙がった。以上から、農業者にとって本省が身近な存在でないために、

平時や災害時の情報の入手先として認識されていないと考えられる。 

 

２．災害時の情報伝達のあり方 

⇒災害時の情報伝達において農業者のアンケート調査で意見をたずねたところ、「補助事業の申請をす

る時、どんな書類をつくるか、どこへ行って手続をして申請するか、わかりにくくて、近所の農家の人

に聞いては、手続をしました。」「農地の被害の小さい園地も申請すれば修復してもらえるのを知らなか

った。土砂のある写真がなかったのであきらめた。」等があった。口コミのように伝わって手続きがなん

とかできた人もいれば、よく把握できず申請ができなかったケースがあり、災害時の情報伝達のあり方

に課題があったと考える。 

 

３．情報入手における格差 

⇒災害時の情報伝達において農業者のアンケート調査の意見の中に、次のような情報格差についての意

見があった。 

・「情報が末端まで来るのが遅い。また、受身だとさらに、知らないことが多い。全員が積極的な性

格では無い。皆に平等に情報伝達して下さい。」 

・「県や市の説明会では理解できなかった所があり補助事業をうまく使えなかった部分があった。情

報が入りやすい役員をしている人らはうまく利用しているように思った。」。 

 

４．地域の災害復興による弊害 

⇒平成 30 年 7 月豪雨時、宇和島市は土砂崩れによって通行止めが多く発生し、吉田地区の一部地域で

は外部から入ることが困難となったために、農業者自らが災害復興にあたる場面があった。そのため、

インタビュー調査やアンケート調査では、地域の災害復興のために自らの農業復興が遅れたという意見

があった。 

・「地域住民の説明等全て自治会長が行っており、不満に感じた」 

・「自治会長をしていたので自分の農業のことは後回しになり、たくさんの不利益を得ました。市の

方で、自治会内のことはすべて“自治会長まかせ”みたいなことになっていたのでもう少し個の

利益も考えてほしかった。（一部省略）」 

・「消防での活動で、バタバタする日が続く中、情報（補助制度）が入ってきにくい状況にあった。

被災した人が、平等に情報を得られる環境を作ることが大切だと感じた」 
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（２）今後の災害時における情報発信に向けて 

今後の災害時における情報発信に向けて、今回の結果からは、以下の 2 点をポイントと考える。 

 

１．平時から利用する情報伝達手法の活用と農業者全体に均一に届くための周知活動強化 

今後の災害時における情報発信に向けて、農業者のアンケート調査で本省が発信する情報の希望入手

ルートをたずねたところ、柑橘農家では JA 職員や指導員が約 6 割を占め、柑橘以外の農家では、防災

行政無線やマイク放送等といった町内放送とともに JA 職員や指導員が約 4 割と最も高くなっていた。

農業者のインタビュー調査からも、JA 職員や指導員からの情報発信を希望する声が多く聞かれた。三間

地区の高齢層の農家から「昔は指導員とのコミュニケーションが今より多かった。」という声もあり、地

区によって農業者の職員や指導員との関係性の違いはあるものの、宇和島市においては、JA 職員や指導

員が農業者にとって最も身近な存在であったために、災害時の情報入手ルートとしていずれの時期にお

いても高い割合を占めることができていたと考えられる。そのため、今後の災害時における情報発信に

おいては、JA 職員や指導員等を例として農業者にとって身近な存在を経由した発信、町内放送等の平時

から利用率が高い情報を活用する。加え、上記の（１）に挙げた通り、今回の災害時の情報伝達時にお

いても、関心度の高かった補助金の申請に関する情報すらも農業者間で情報授受に差異が見受けられた

ため、今回行っていた説明会等の実施をより浸透させるために、情報を繰り返して伝える等、周知活動

をより強化する必要があると考えられる。 

 

２．次世代を担う農業者に向けた、新たな発信ツール 

今後、本省からの新たな発信ツールとして、現在開発中の MAFF アプリがあるが、アンケート調査で

利用希望をたずねたところ、「利用する」が 2 割台半ばとなっていた。しかしながら、若年層ほど利用意

向は高くなり、40 代以下では約 5 割が「利用する」と回答していた。 

現在でもすでに本省では、就農支援を受ける農業者向けに定期的にメールマガジンを配信しているが、

本省の情報を得る手段として、就農支援を受ける 30 代～40 代の若手農業者が活用していることが、農

業者のインタビュー調査からうかがわれる。 

以上から、MAFF アプリやメールマガジン等、スマートフォンやタブレット等のデバイスを介した発

信によって、日ごろからインターネットを利活用する機会の多い農業者に対しては、今後、本省から直

接農業者に情報伝達する機会の可能性が示唆される。 

なお、農業者へのインタビュー調査やアンケート調査でも指摘があったが、情報の受け手である農業

者が必ずしも情報入手に積極的であるとは限らない。したがって、スマートフォンやタブレット等のデ

バイスを介した発信による伝達・広報効果を高めるためには、日ごろからインターネットを利活用して

いること、発信の存在が広く認知されていることを前提として、受け手側が特段情報を取りに行かなく

ても情報が通知される機能があるとよいと考えられる。 
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７－１ インタビュー調査（県・市・ＪＡえひめ南指導員）ヒアリングシート 

   

項
目 

 設問項目 

Q

1 

属性 普段、農業関連の情報の発信や農家等の農業関連団体との連絡を行う専門部署につ
いて教えてください。 
※具体的には以下の項目をお伺いします。 

・部署の名称 

・組織の概要 

・担当者の仕事内容 

・部署の人数 

・7 月豪雨時、災害対策本部以外の農業関連の体制整備状況 

Q
2 

平常時の
情報受発
信の状況 

平常時における農業関連の情報の受発信についてお伺いします。 
 

・国等から発信される農業関連の情報の内容、手段、閲覧頻度 

・受け取った情報の発信先、手段、発信頻度、説明会等の広報の仕方 

・情報伝達や農業関連組織に関する災害時の備えの有無 

・他組織との連携の状況や評価 

・平常時、情報の受発信における苦労や課題として、発信元に対する要望／自らの

発信に対する内容や広報等における課題 
 

Q

３ 

災害発生
直前の情
報の受発
信につい
て 

大雨になる前、台風が近づいていることを知った時点での情報の受発信について教
えてください。 
 

・発信されていた農業関連の情報を得た内容と手段 

・後日分かった情報のうち、このタイミングで知りたかったもの、受け取った情報

のうち別の手段で受け取りたかったもの 

・受け取った情報及び自治体独自情報の内容、発信先、手段、発信頻度、説明会等

の広報の仕方 

・他組織との連携の状況や評価 

・農業をはじめとする情報の受発信における苦労や課題として、発信元に対する要

望（発信のタイミングの評価等）／自らの発信に対する広報の仕方や発信内容や発

信手段の課題 

 

Q

４ 

災害時の
情報発信
について 

次に大雨がやんでから 1 週間程度を目安として農業再開にかかる応急対応期の状
況についてお伺いします。 
 
項目は Q3・Q4・Q5 は同一。 

Q

5 

災害時の
情報発信
について 

では、発災から 1 週間以上経過した後の復旧復興期（応急期の後）についてお伺
いします。 
 
項目は Q3・Q4・Q5 は同一。 

Q

6 

その他自
由意見 

今後、平常時や災害時に農業関連の情報の受発信にあたり、各関連機関に求める
ことや自らの課題と感じていることが他にあれば、教えてください。 
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７－２ インタビュー調査（農業者グループインタビュー）ヒアリングシート 

 
 項目種

別 
設問項目 

設問意図、確認
点、補足など 

Q1 
 

属性 はじめに、あなたについて教えてください。 
※具体的には以下の項目を確認。 
・お住まいの地区・栽培する場の地区（吉田地区、三間地区のうち
の防災マップ上の地区を確認） 
・あなたの年齢 
・扱っている品目 
・営農形態（法人か、家族経営か、従業員を雇用しているようなら
人数と平均年代 ※高齢なのか若手もいるのかレベルで聴取） 
・7 月豪雨時の栽培中や収穫後の農作物への被害 
 

＜質問目的＞ 
・地区特性の違い 
・年齢による情報
取得の違い 
・品目による即時
対応の必要性有無 
・営農形態の違い
による復旧のスピ
ードの違い 
・農作物の違いに
よる復旧の違い 

Q2 
 

普段の
情報収
集 

それでは、7 月豪雨時の状況について聴取する前に 
平常時、農業を営む上での入手情報等についてお伺いします。 
 
・農業を営む上で、農作物の脅威から備えるにあたって入手した情
報、知っていれば良かったと思う情報（夏の場合、台風等の発生可
能性や高温が続く等）、あるいは農業経営にあたって入手している
情報はあるかどうか。あるなら、その内容とルート。こういう方法
で伝えてほしいと思うルート。 
（ルートの例示として新聞（愛媛新聞、日本農業新聞、農業協同組
合新聞等）、ネット本等、媒体の閲覧状況、自治体、JA、同種の作
物を作る方や JA の会員同士との交流等人との交流状況とその場面
※説明会等で～等。） 
・（自治体ヒアリングの結果判明した平常時の情報をみせながら） 
平常時に出している情報の認知状況。認知しているのであれば、そ
の内容とルート 
 

＜平常時における
各機関の情報の役
立ち度合いを把握。
＞ 
 
※各機関から情報
を入手していなけ
れば、別に農業者へ
情報を流す方がい
らっしゃると仮定。
（スノーボールサ
ンプリング対象候
補） 
 

Q3 
 

発災前
の状況 

それでは順を追って、昨年の 7 月豪雨時の状況についてお伺いして
いきます。 
台風が上陸する昨年の 7 月５日～7 日かけては宇和島では記録的な
大雨となりましたが（表を見せながら、）大雨になる前、台風が近
づいていることを知ったときの状況について教えてください。 
 
・作物への被害を減らすために実施した事前の対策（いつ、どのよ
うな対策を実施したか） 
・対策をする・または検討する上で入手した情報とそのルート 
（テレビ、ラジオ、新聞、インターネット、自治体、JA、他の人か
ら聞いた、いつもと明らかに違う雲を見た等もともとの知見？） 
・対策を行う上での援助依頼の有無とその内容（自治体に手を借り
る、他の農家と連携する等？） 
・後日分かった情報のうち、このタイミングで知りたかったもの、
受け取りたかった手段・ルート 
・いま思えば発生直前にこれだけは実施しておけばよかったと思う
対策 
・災害発生前の情報入手における課題（入手したかったけど、どこ
が持っているか分からなかった等） 
・（大雨になる前に各自治体が出していた情報をみせながら）発表
する情報のタイミングや内容の活用度合い（そもそもこんな時期に
出されても見ない？内容が難しすぎる等） 
 

＜災害前の情報入
手状況＞ 
 
災害発生時期を大
雨になる前（具体的
には避難勧告が出
た 7 月 6 日～7 日を
想定）それまでを警
戒期＝災害発生前
とした。 

Q4 

 

発災直
後の状
況 
 

次に大雨がやんでから 1 週間程度を目安として農業再開にかかる応
急対応の状況についてお伺いします。 
 

＜応急期（災害後 1
週間程度）の状況：
対応の有無とその
内容＞ 
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・すぐに対応をとれる状況だったか（農地までの道はふさがれてい
なかったか・避難の有無 ※農地へのアクセスに関わるため。） 
・大雨後の農業再開にかかる応急対応の内容（作物に対する応急処
置、断水への対応など。） 
・応急対応をする上で、または検討する上で入手した情報・そのル
ート・時期 
（テレビ、ラジオ、新聞、インターネット、自治体、JA、他の人か
ら聞いた、もともとの知見？） 
・応急対応を行う上での援助依頼の有無とその内容（自治体に手を
借りる、他の農家と連携する等？） 
・応急対応実施にあたる情報を入手した上での課題（入手したかっ
たけど、どこが持っているか分からなかった等） 
・（各自治体が出していた情報をみせながら）発表する情報のタイ
ミングや内容の活用度合い 
・後日分かった情報のうち、このタイミングで知りたかったもの、
受け取りたかった手段・ルート 
・いま思えば発生直後にこれだけは実施しておけばよかったと思う
対策 
 

 
※主に応急対応に
ついての話がメイ
ン。 
 
赤字は各フェーズ
の独自項目 
 

Q5 

 

発災後
復旧・
復興期
の状況 
 

では、発災から 1 週間以上経過した後の状況についてお伺いしま
す。 
 
・通常の農業の工程（7 月中旬以降、摘果等の作業）できるように
なったのはいつ頃で、再開後に大雨によって遅れた業務や断水被害
によって対応しなければいけなくなった作業内容 
・人的支援や費用の支援を受けたかどうか（みかんボランティアな
ど手のサポートや、クラウドファンディングなど費用のサポートな
ど。民間の支援や自治体の支援等。） 
・断水対応や支援策を得るにあたって入手した情報と最初にその情
報を知ったルート・時期（テレビ、ラジオ、新聞、インターネット、
自治体、JA、他の人から聞いた、ボランティアの方、農機材メーカ
ー等。） 
・後日分かった情報のうち、このタイミングで知りたかったもの、
受け取りたかった手段・ルート 
・いま思えば発災後にこれだけは実施しておけばよかったと思う対
策 
・対応を実施する上での情報入手における課題（入手したかったけ
ど、どこが持っているか分からなかった等） 
・（各自治体が出していた情報をみせながら）発表する情報のタイ
ミングや内容の活用度合い、情報の内容に対する意見や課題（支援
策を受けるにあたって、必要資料を詳しく説明されていなかったの
で、資料が足りないと後で連絡があった、等） 
 

＜復旧復興期（応急
期の後）の状況：対
応の有無とその内
容＞ 
 
※主に再開後の農
業業務や支援策に
ついての話がメイ
ン。 
 

Q6 現状の
発信情
報の評
価 

災害時にかかわらず、農林水産省では様々な技術指導など、農業に
関わる様々な情報を HP 上やフェイスブック、また説明会等で周知
しています。これらの情報をみたことはありますか。 
・閲覧の有無と今後の利用有無 
・活用している情報があればその内容 
・収入保険や農業共済制度の新制度についての認知有無、認知経路 

※今年の 1 月に新たに設置（収入保険）、見直し（農業共済制
度）を実施。 
・農水省へ直接相談する窓口の要望 
見ていない場合は、その理由 
・どういうルート・方法で伝えてもらうのが良いと思いますか。 

＜農水省の現状の
発信情報の認知度、
評価等＞ 

Q7 その他
自由意
見 

・今後、農業を続けていくにあたり、通常求める情報や被災時に求
める情報、農業情報の入手の際の問題点等あれば、教えてくださ
い。 
 

＜調査の総括＞ 
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・SNS を使った情報入手ややりとりは行いましたか。その場合、ど
の媒体（Facebook,Twitter,LINE 等）で、誰と、何にについて情報を入
手・やりとりしましたか。 
 
・災害時によく行った場所はありますか。 
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７－３ スノーボールサンプリング調査（ボランティア団体）ヒアリングシート  

※スノーボールサンプリング調査対象の南予同志会会長については、７－１と７－２のヒアリングシー

トをあわせて活用。 
項
目 

 設問項目 

Q

1 

属性 ・組織の概要 

・ご担当者様の仕事内容 

Q
2 

平常時の
ボランテ
ィアに入
る際の状
況 

７月豪雨時についてお伺いする前に、通常時のボランティアに入るときの流れにつ
いてお伺いします。 

・通常時、ボランティアに入る前に確認している情報と情報源 

・ボランティアに入る前の調整先（自治体のみか） 

・ボランティアに入ってからの現地の方との連絡手段 

・他の被災地にボランティアに入った際と比べた宇和島市特有の状況があれば教え

てください。 

Q

３ 

宇和島市
にお伺い
する前の
状況につ
いて 

昨年の 7 月豪雨時の状況についてお伺いしていきます。 
台風が上陸する昨年の 7 月５日～7 日かけては宇和島では記録的な大雨となりまし
たが、貴団体が宇和島市にお伺いする前の状況についてお伺いします。 

・宇和島市にボランティアを行うことを決めた情報と活用した情報源 

・ボランティアに入る前に連絡した先（自治体のみか、個別に農家もあったか）と

その時期 

・ボランティアに入る前に連絡した先と連絡をする上での問題点（災害後だったの

でなかなか電話がつながらない、等） 

・他のボランティア組織との連携の状況や評価 

Q

４ 

宇和島市
にボラン
ティア入
った直後
の状況 

貴団体が宇和島市にお伺いした直後（１週間程度）の状況についてお伺いしま
す。 
 

・宇和島市にボランティアに入った時期と期間、人数、ボランティアの種類（災害

ボランティアのみか、農業ボランティアもか）・場所・実施内容 

・ボランティアに入った以降の自治体との連絡状況（頻度・手段・内容）やその

課題 

・ボランティアに入った以降の農家との連絡状況（やりとりがあった農家属性・

頻度・手段・内容）やその課題※内容については、ボランティアに入る等の連絡

のみか、農水省やＪＡ等の農業に関する情報を農家に共有することはあったかど

うか。 

・当時のコミュニケーションツールとしてのツイッター・フェイスブック・ライ

ンなどの活用状況 

Q

5 

宇和島市
にボラン
ティア入
ってしば
らく経っ
てからの
状況 

では、貴団体が宇和島市にボランティアに入ってしばらく経ってからの状況につ
いてお伺いします。（直後と、一定期間入ってから情報伝達に違いがあるかどう
か） 

・ボランティアに入った以降の自治体との連絡状況（頻度・手段・内容）やその

課題 

・ボランティアに入った以降の農家との連絡状況（やりとりがあった農家属性・

頻度・手段・内容）やその課題 

※内容については、ボランティアに入る等の連絡のみか、農水省やＪＡ等の農業

に関する情報を農家に共有することはあったかどうか。 

・当時のコミュニケーションツールとしてのツイッター・フェイスブック・ライ

ンなどの活用状況 
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Q

6 

その他自
由意見 

・農業者との連絡手段として、どのようなツールが有効であったか。 
・農業者から、情報面での問題意識を耳にしていれば教えてください（○○の情
報が入ってこないなど）。 
・そのほか、全体を通じて災害時に自治体や住民とのやりとりについて、お困り
のことや課題と感じていることについてお聞かせください。 
・今後、例えば貴団体を通じて災害時に情報伝達してほしいとなった場合、どの
ような形であれば対応可能か、ご意見お伺い。 
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７－４ 郵送によるアンケート調査 調査票 

平成 30 年７月豪雨における農業者への効果的な情報伝達手法に関する調査 

 

農林水産省大臣官房広報評価課広報室 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 

Ａ．あなた自身についてお伺いします。  

 
問１ あなたの年齢（○はひとつ） 

１． ２０代以下 

２． ３０代 

３． ４０代 

４． ５０代 

５． ６０代 

６． ７０代 

７． ８０代以上 

 
問２ お住まいの地区（○はひとつ） 

１．玉津地区 

２．立間地区 

３．喜佐方地区 

４．奥南地区 

５．吉田地区 

６．成妙地区 

７．三間地区 

８．二名地区 

９．その他（        ） 
 
問３ 扱っている品目（○はいくつでも） 

１．果物（柑橘） 

２．果物（柑橘以外） 

３．米 

４．野菜 

５．それ以外 

（              ） 
 
問４ 営農形態（○はひとつ） 

１． 法人 ２． 家族経営 
 
問５ あなたは、インターネットをどの程度活用していますか。（○はひとつ） 

１．ほぼ毎日 

２．週に４～５回 

３．週に２～３回 

４．週に１回 
５．ほとんど見ていない・持っていない 

 
問６ 昨年の７月、あなたは生産者団体や自治会等、いずれかの組織で会長などの役職に就いていまし

たか。（○はひとつ） 

１． 役職に就いていた ２． 役職に就いていなかった 

 本アンケートは、昨年の平成 30 年７月５日から７日にかけて宇和島市において

記録的大雨となった「平成 30 年７月豪雨」時の状況についてお伺いいたします。

アンケート調査票は、当時の豪雨災害によって被害にあわれた地域にお住まいの

農家の皆様を対象とさせていただいております。記入は当時の状況について把握

されている方がご回答ください。 

 調査票のご記入にあたりましては、黒のボールペンか鉛筆でお願いいたします。 

 お答えは、該当する番号に○を付けてください。「その他」に該当したときは、

（  ）内に具体的に記入してください。 

 「○はひとつ」「○はいくつでも」など、お答えの方法を指定させていただいてお

りますので、当てはまる回答項目の番号を○で囲んでください。 

 自由回答の枠には、具体的な内容をご記入くださいますようお願いします。 

 お忙しいところ恐縮ではございますが、記入の終わったアンケート用紙は、 

  同封の返信用封筒に入れ、１０月１５日（火）までにご投函をお願いいたします。 

◆ 調査票ご記入上のお願い ◆ 
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Ｂ．「平成 30 年７月豪雨」が起きる前の通常時における農業関連情報の取得状況についてお伺い

します。  

 

問７ 「平成 30 年７月豪雨」が起きる前、日頃から発信されていた農業関連情報についてお伺いし

ます。 
 

①入手していた情報 

日頃、入手していた農業関連の情報について、以下の１～８のうち、あてはまるものをいく

つでも○で囲んでください。 

②役に立っていた情報 

①で「入手していた」と回答した情報は、日頃の営農時に、役に立っていましたか。以下の

１～７のうち、あてはまるものをいくつでも○で囲んでください。 

③役に立っていた情報の具体的な例 

 ②で「役に立っていた」と回答した情報の例について、具体的にご記入ください。 

 

 
① 

入手 

していた 

情報 

② 

役に 

立っていた 

情報 

③ 

役に立っていた情報の具体的な例 

（具体的に記入） 

 

（回答例） ２ ２ 例）定期的に届くメールマガジンで、農水省の

事業の確認をしていた。 

 ↓ ↓ ↓ 

収入保険や農業共済等 
農業保険に関する情報 

１ １ 
 

新規就農者向けの 
就農支援に関する情報 

２ ２ 
 

気象情報に基づく 
技術対策の情報 
（大雨、台風への対策等） 

３ ３ 
 

大雨、台風接近等に伴う 
事前点検の方法 

４ ４ 
 

営農に関する気象情報 ５ ５ 
 

近隣地域の過去の 
災害対応の経験談 

６ ６ 
 

その他 

(                ) 
７ ７ 

 

特にない ８  
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【問７①で１～７を選んだ方にお伺いします】 

問７－１ 問７の情報を入手するにあたって、下記のどこから情報を得ていましたか。（○はいくつで

も） 

【直接（対面・電話・メール・ライン）】 

１．県の職員や普及員から直接 

２．市の職員から直接 

３．ＪＡの職員や指導員から直接 

４．農業共済の担当者から直接 

５．近所の人から直接 ⇒ 問 7-2 へ 

【テレビ、ラジオ、新聞】 

６．宇和島ケーブルテレビ（ＵＣＡＴ） 

７．ＮＨＫ、民放放送、データ放送等（Ｕ

ＣＡＴ以外のテレビ） 

８．ラジオ（全国放送、防災ラジオ等） 

９．新聞（全国紙、農業新聞等の専門紙等） 

【町内放送、広報紙、ＦＡＸ、プリント等】 

10．防災行政無線やマイク放送等の町内放送 

11．市の広報紙（広報うわじま） 

12．ＪＡの広報紙（広報みなみかぜ） 

13．ＪＡの指導員から届いたＦＡＸ 

14．ＪＡから届いたプリント 

15．近所の回覧板 

【その他】 

16．インターネットやホームページ 

17．アプリやＳＮＳ（Yahoo!天気・災害、フェイスブ

ック、ツイッター等） 

18．その他（                ） 

 ※携帯メール、ライン等のメッセンジャーアプリから得た情報は、「直接（対面・電話・メール・ライン）」の

項目の中から、お選びください。 

 

【問７－１で「５．近所の人から直接」を回答した方にお伺いします】 

問７-２ 近所の人とは、どのような人ですか。（○はいくつでも） 

１．近所の農家 

２．同志会や部会等、生産者団体の役員 

３．自治会長 

４．農家以外の友人・知人 

５．その他（               ）  

 
 

Ｃ．つぎに、昨年７月５日から７日にかけて大雨が降る前の農業関連情報の取得状況について、

全員にお伺いします。 

 

問８ 平成 30 年７月５日から７日にかけての大雨の前に、農地や作物が雨や風の被害を軽減させる

よう、どのような対策を実施しましたか。（○はいくつでも） 

１．支柱による補強 

２．摘果や若どり 

３．農地に土嚢（どのう）を積む 

４．薬剤散布 

５．排水路の清掃 

６．用水路のポンプを閉める 

７．溝切りや畦立て 

８．ため池の事前点検 

９．その他（       ） 

10．何もしなかった 
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問９ 宇和島市に大雨が降る前に入手した農業関連情報についてお伺いします。 

 

①入手した情報 

 この時期に、入手した農業関連の情報について、以下の１～８のうち、あてはまるものをい

くつでも〇で囲んでください。 

②役に立った情報 

①で「入手した」と回答した情報は、この時期の営農を行う上で、役に立ちましたか。 

以下の１～７のうち、あてはまるものをいくつでも〇で囲んでください。 

③役に立った情報の具体的な例 

②で「役に立った」と回答した情報の例について、具体的にご記入ください。 
 

 ① 

入手 

した 

情報 

② 

役に 

立った 

情報 

③ 

役に立った情報の具体的な例 

（具体的に記入） 

 

（回答例） １ １ 
例）ＪＡの指導員から大雨が降る前に大雨や

台風前の対策として排水対策の指導があった 

ので、豪雨前の対策として役立った。 

 ↓ ↓ ↓ 

気象情報に基づく 
技術対策の情報 
（大雨、台風への対策等） 

１ １ 

 

大雨、台風接近等に伴う 
事前点検の方法 

２ ２  

災害発生後の 
応急対策の方法 

３ ３  

収入保険や農業共済等 
農業保険に関する情報 

４ ４  

台風の進路等、 
気象に関する情報 

５ ５  

近隣地域の過去の 
災害対応の経験談 

６ ６ 

 

その他 

(                ) 
７ ７ 

 

この時期に入手した 
情報はなかった 

８  
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【問９①で１～７を選んだ方にお伺いします】 

問９－１ 問９の情報を入手するにあたって、下記のどこから情報を得ていましたか。（○はいくつでも） 

【直接（対面・電話・メール・ライン）】 

１．県の職員や普及員から直接 

２．市の職員から直接 

３．ＪＡの職員や指導員から直接 

４．農業共済の担当者から直接 

５．近所の人から直接 ⇒ 問 9-2 へ 

【テレビ、ラジオ、新聞】 

６．宇和島ケーブルテレビ（ＵＣＡＴ） 

７．ＮＨＫ、民放放送、データ放送等（ＵＣ

ＡＴ以外のテレビ） 

８．ラジオ（全国放送、防災ラジオ等） 

９．新聞（全国紙、農業新聞等の専門紙等） 

【町内放送、広報紙、ＦＡＸ、プリント等】 

10．防災行政無線やマイク放送等の町内放送 

11．市の広報紙（広報うわじま） 

12．ＪＡの広報紙（広報みなみかぜ） 

13．ＪＡの指導員から届いたＦＡＸ 

14．ＪＡから届いたプリント 

15．近所の回覧板 

【その他】 

16．インターネットやホームページ 

17．アプリやＳＮＳ（Yahoo!天気・災害、フェイスブ

ック、ツイッター等） 

18．その他（                ） 

 ※携帯メール、ライン等のメッセンジャーアプリから得た情報は、「直接（対面・電話・メール・ライン）」の

項目の中から、お選びください。 
 

【問９－１で「５．近所の人から直接」を回答した方にお伺いします】 

問９－２ 近所の人とは、どのような人ですか。（○はいくつでも） 

１．近所の農家 

２．同志会や部会等、生産者団体の役員 

３．自治会長 

４．農家以外の友人・知人 

５．その他（               ）  

 
【全員にお伺いします】 

問 10 大雨が降る前の時期を振り返って、当時、入手しておけばよかったと思う情報や、当時入手した

かったが、入手できなかった情報はありましたか。（○はいくつでも） 

１．気象情報に基づく技術対策の情報（大雨、

台風への対策等） 

２．大雨、台風接近に伴う事前点検の方法 

３．災害発生後の応急対策の方法 

４．収入保険や農業共済に関する情報 

５．台風の進路等、気象に関する情報 

６．過去の災害対応の経験談 

７．その他（                ） 

８．特にない 

 
 
 

Ｄ．つぎに、大雨が降ってから、通常おこなう農作業を再開するまでの時期について、お伺い

します。 
 
問 11 平成 30 年７月５日から７日にかけて大雨が強く降った後、農地や作物等、ご自身の農業には

どのような被害がありましたか。（○はいくつでも） 

１．自分の農地へ行く農道や市

道が崩れた 

２．農地自体が崩れた 

３．農地に土砂や水が流入した 

４．収穫できない作物があった 

５．落果した 

６．農業用倉庫が被害を受けた 

７．ハウスが被害を受けた 

８．軽トラックが使えなくなった  

９．モノレールが壊れた 

10．スプリンクラーが壊れた 

11．農業機械が被害を受けた 

12．その他 

(                      ) 

13．被害は受けなかった  
⇒問 12 へ 
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【問 11 で１～12 を選んだなんらかの被害があった方に伺います】 

問 11－１ 被害に対して、はじめにどのような応急対応を行いましたか。（○はいくつでも） 

１．土砂のかき出し 

２．溜まった水の排水 

３．予備苗による植え替え 

４．農薬散布 

５．その他（        ） 

６．今も何もしていない 

 

【全員にお伺いします】 

問 12 大雨が降ってから通常おこなう農業を再開するまでの時期に入手した農業関連情報について

お伺いします。 
 

①入手した情報 

 この時期に、入手した農業関連の情報について、以下の１～８のうち、あてはまるものをい

くつでも〇で囲んでください。 

②役に立った情報 

 ①で「入手した」と回答した情報は、この時期の営農を行う上で、役に立ちましたか。以下

の１～７のうち、あてはまるものをいくつでも〇で囲んでください。 

③役に立った情報の具体的な例 

 ②で「役に立った」と回答した情報の例について、具体的にご記入ください。 
 

 ① 

入手 

した 

情報 

② 

役に 

立った 

情報 

③ 

役に立った情報の具体的な例 

（具体的に記入） 

 

（回答例） ２ ２ 

例）近所の農家から大雨が降ってからすぐに防

除を実施したほうがよいと聞き、実施。 

すぐに防除をしたおかげで、出荷する果実は例

年通り綺麗な状態を保つことができた。 

 ↓ ↓ ↓ 

査定前着工制度※ 

に関する情報 

（※災害査定を待たずに 

復旧工事に着手できる制度） 

１ １ 

 

被害を受けた農作物へ
の事後対策の仕方 

２ ２ 
 

被害を受けた農業機械
の取扱い方法 

３ ３ 
 

防除用の取水場の情報 ４ ４ 
 

積立金の納付延長措置
の情報 

５ ５ 
 

過去の災害対応の 
経験談 

６ ６ 
 

その他 

(                ) 
７ ７ 

 

この時期に入手した情
報はなかった 

８  
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【問 12①で１～７を選んだ人にお伺いします】 

問 12－１ 問 12 の情報を入手するにあたって、下記のどこから情報を得ましたか。（○はいくつでも） 

【直接（対面・電話・メール・ライン）】 

１．県の職員や普及員から直接 

２．市の職員から直接 

３．ＪＡの職員や指導員から直接 

４．農業共済の担当者から直接 

５．近所の人から直接 ⇒ 問 12-2 へ 

【テレビ、ラジオ、新聞】 

６．宇和島ケーブルテレビ（ＵＣＡＴ） 

７．ＮＨＫ、民放放送、データ放送等（ＵＣ

ＡＴ以外のテレビ） 

８．ラジオ（全国放送、防災ラジオ等） 

９．新聞（全国紙、農業新聞等の専門紙等） 

【町内放送、広報紙、ＦＡＸ、プリント等】 

10．防災行政無線やマイク放送等の町内放送 

11．市の広報紙（広報うわじま） 

12．ＪＡの広報紙（広報みなみかぜ） 

13．ＪＡの指導員から届いたＦＡＸ 

14．ＪＡから届いたプリント 

15．近所の回覧板 

【その他】 

16．インターネットやホームページ 

17．アプリやＳＮＳ（Yahoo!天気・災害、フェイスブ
ック、ツイッター等） 

18．その他（                ） 

 ※携帯メール、ライン等のメッセンジャーアプリから得た情報は、「直接（対面・電話・メール・ライン）」の

項目の中から、お選びください。 
 
【問 12－１で「５．近所の人から直接」と回答した方に伺います】 

問 12－２ 近所の人とは、どのような人ですか。（○はいくつでも） 

１．近所の農家 

２．同志会や部会等、生産者団体の役員 

３．自治会長 

４．農家以外の友人・知人 

５．その他（               ）  

 
【全員にお伺いします】 

問 13 大雨が降ってから通常おこなう農業を再開するまでの時期を振り返って、当時、入手しておけば

よかったと思う情報や、当時入手したかったができなかった情報はありましたか。（○はいくつで

も） 

１．査定前着工制度に関する情報 

２．被害を受けた農地の安全確認の仕方 

３．被害を受けた農作物への事後対策の

仕方 

４．浸水した農業機械の取扱い方法 

５．防除用の取水場の情報 

６．積立金の納付延長措置の情報 

７．補助事業等、費用の補助に関する情報 

８．農業用ボランティア等、人的支援に関する情報 

９．委託防除に関する情報 

10．過去の災害対応の経験談 

11．その他 

（                     ） 

12．特にない 
 

Ｅ．つぎに、大雨が降った後におおむね農作業を再開した頃について、お伺いします。 

 
問 14 通常行っている農作業の工程に着手できるようになったのはいつ頃でしたか。（○はひとつ） 

１．発災後１週間以内（７月８日～７月 14 日頃） 

２．発災後２週間以内（７月 15 日～７月 21 日頃） 

３．発災後１か月以内（７月 22 日～８月７日頃） 

４．発災後２か月以内（８月８日～８月 31 日頃） 

５．それ以降（９月以降） 

６．まだ着手できていない  
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問 15 大雨が降った後におおむね農作業を再開した頃に入手した農業関連情報についてお伺いしま

す。 

 

①入手した情報 

 この時期に、入手した農業関連の情報について、以下の１～11 のうち、あてはまるものをい

くつでも〇で囲んでください。 

②利用した情報 

 ①で「入手した」と回答した情報は、実際に利用しましたか。以下の１～10 のうち、あては

まるものをいくつでも〇で囲んでください。 

③利用した情報の具体的な例 

 ②で「利用した」と回答した情報の例について、具体的にご記入ください。 

 

 ① 

入手 

した 

情報 

② 

利用 

した 

情報 

③ 

利用した情報の具体的な例 

（具体的に記入） 

 

（回答例） ７ ７ 
例）生産者団体の会長から被害にあったモノ

レール復旧の講習会があると聞いて実際に 

参加した。 

 ↓ ↓ ↓ 

共済金・保険金の 
支払いに関する情報 

１ １ 
 

農道復旧の補助事業 ２ ２ 
 

農地の土砂除け等、農地

の復旧に関する補助事業 
３ ３ 

 

農業用施設、農機具の 

復旧、再取得の補助事業 
４ ４ 

 

南予用水の園内配管

等、共同施設復旧のた

めの補助事業 

５ ５ 
 

追加防除や委託防除

等、防除関連の情報 
６ ６ 

 

モノレールの復旧に 
関する情報 

７ ７ 
 

運搬用トラックの再購入

やレンタルに関する情報 
８ ８ 

 

農業ボランティア等、 
人的支援の情報 

９ ９ 
 

その他 
（         ） 

10 10 
 

この時期に入手した情
報はなかった 

11  
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【問 15①で１～10 を選んだ人にお伺いします】 

問 15－１ 問 15 で回答した情報を入手するにあたって、下記のどこから情報を得ましたか。（○は

いくつでも） 

【直接（対面・電話・メール・ライン）】 

１．県の職員や普及員から直接 

２．市の職員から直接 

３．ＪＡの職員や指導員から直接 

４．農業共済の担当者から直接 

５．近所の人から直接 ⇒ 問 15-2 へ 

【テレビ、ラジオ、新聞】 

６．宇和島ケーブルテレビ（ＵＣＡＴ） 

７．ＮＨＫ、民放放送、データ放送等（ＵＣ

ＡＴ以外のテレビ） 

８．ラジオ（全国放送、防災ラジオ等） 

９．新聞（全国紙、農業新聞等の専門紙等） 

【町内放送、広報紙、ＦＡＸ、プリント等】 

10．防災行政無線やマイク放送等の町内放送 

11．市の広報紙（広報うわじま） 

12．ＪＡの広報紙（広報みなみかぜ） 

13．ＪＡの指導員から届いたＦＡＸ 

14．ＪＡから届いたプリント 

15．近所の回覧板 

【その他】 

16．インターネットやホームページ 

17．アプリやＳＮＳ（Yahoo!天気・災害、フェイスブ

ック、ツイッター等） 

18．その他（                ） 

 ※携帯メール、ライン等のメッセンジャーアプリから得た情報は、「直接（対面・電話・メール・ライン）」の

項目の中から、お選びください。 

 

【問 15－１で「５．近所の人から直接」と回答した方にお伺いします】 

問 15-２ 近所の人とは、どのような人ですか。（○はいくつでも） 

１．近所の農家 

２．同志会や部会等、生産者団体の役員 

３．自治会長 

４．農家以外の友人・知人 

５．その他（               ）  

 

【全員にお伺いします】 

問 16  大雨が降った後におおむね農作業を再開した頃を振り返って、当時、入手しておけばよかっ

たと思う情報や、当時入手したかったが、入手できなかった情報はありますか。（○はいくつで

も） 

１．共済金・保険金の支払いに関する情報 

２．農道復旧の補助事業 

３．農地の土砂除け等、農地の復旧に関する補助事業 

４．農業用施設、農機具の復旧、再取得の補助事業 

５．南予用水の園内配管等、共同施設復旧のための補

助事業 

６．追加防除や委託防除等、防除関連の情報 

７．モノレールの復旧に関する情報 

８ ． 運 搬 用 ト ラ ッ ク の 再 購 入 や  

レンタルに関する情報 

９．農業ボランティア等、人的支援の

情報 

10．その他 

（               ） 

11．特にない 
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Ｆ．最後に、農林水産省の情報の入手状況についてお伺いします。 

 
問 17 災害時にかかわらず、農林水産省では技術指導をはじめとして農業に関わる様々な情報につ

いて、ホームページ上やフェイスブック、説明会等を通じて情報発信しています。あなたは下

記をみたことがありますか。（A）～（C）について、１～４でご回答ください。（○はそれぞれ

ひとつずつ） 

 
 

よくみている 
たまに 

みている 
あまり 

みていない 
みたことが 

ない 

（A） 農林水産省ホームページ ⇒ １ ２ ３ ４ 

（B） 
農林水産省のＳＮＳ（フェイス
ブック、ツイッター等） 

⇒ １ ２ ３ ４ 

（C） 農林水産省説明会 ⇒ １ ２ ３ ４ 

 

問 18 2019 年１月、農林水産省は、農業従事者に対する補償として、農業共済制度の見直しや収入

保険の設置を実施いたしました。あなたはこのことを知っていましたか。（○はひとつ） 

１． 知っていた ２． 知らなかった  ⇒11 ページ 問 19 へ 

 

【問 18 で「１．知っていた」と回答した方にお伺いします】 

問 18－１ それはどこから知りましたか。（○はいくつでも） 

【直接（対面・電話・メール・ライン）】 

１．県の職員や普及員から直接 

２．市の職員から直接 

３．ＪＡの職員や指導員から直接 

４．農業共済の担当者から直接 

５．近所の人から直接 ⇒ 問 18-2 へ 

【テレビ、ラジオ、新聞】 

６．宇和島ケーブルテレビ（ＵＣＡＴ） 

７．ＮＨＫ、民放放送、データ放送等（ＵＣ

ＡＴ以外のテレビ） 

８．ラジオ（全国放送、防災ラジオ等） 

９．新聞（全国紙、農業新聞等の専門紙等） 

【町内放送、広報紙、ＦＡＸ、プリント等】 

10．防災行政無線やマイク放送等の町内放送 

11．市の広報紙（広報うわじま） 

12．ＪＡの広報紙（広報みなみかぜ） 

13．ＪＡの指導員から届いたＦＡＸ 

14．ＪＡから届いたプリント 

15．近所の回覧板 

【その他】 

16．インターネットやホームページ 

17．アプリやＳＮＳ（Yahoo!天気・災害、フェイスブ

ック、ツイッター等） 

18．その他（                ） 

 ※携帯メール、ライン等のメッセンジャーアプリから得た情報は、「直接（対面・電話・メール・ライン）」の

項目の中から、お選びください。 
 

【問 18－１で「５．近所の人から直接」と回答した方にお伺いします】 

問 18－２ 近所の人とは、どのような人ですか。（○はいくつでも） 

１．近所の農家 

２．同志会や部会等、生産者団体の役員 

３．自治会長 

４．農家以外の友人・知人 

５．その他（               ）  
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【全員にお伺いします】 

問 19 今後、農林水産省が農業関連のあらゆる情報を伝えるにあたって、どのような経路で伝えると

農家の皆様に伝わると思いますか。（○はいくつでも） 

【直接（対面・電話・メール・ライン）】 

１．県の職員や普及員から直接 

２．市の職員から直接 

３．ＪＡの職員や指導員から直接 

４．農業共済の担当者から直接 

５．近所の人から直接 ⇒ 問 19-１へ 

【テレビ、ラジオ、新聞】 

６．宇和島ケーブルテレビ（ＵＣＡＴ） 

７．ＮＨＫ、民放放送、データ放送等（ＵＣ

ＡＴ以外のテレビ） 

８．ラジオ（全国放送、防災ラジオ等） 

９．新聞（全国紙、農業新聞等の専門紙等） 

【町内放送、広報紙、ＦＡＸ、プリント等】 

10．防災行政無線やマイク放送等の町内放送 

11．市の広報紙（広報うわじま） 

12．ＪＡの広報紙（広報みなみかぜ） 

13．ＪＡの指導員から届いたＦＡＸ 

14．ＪＡから届いたプリント 

15．近所の回覧板 

【その他】 

16．インターネットやホームページ 

17．アプリやＳＮＳ（Yahoo!天気・災害、フェイスブ

ック、ツイッター等）⇒ 問 19-２へ 

18．その他（                ） 

 

【問 19 で「５．近所の人から直接」と回答した方にお伺いします】 

問 19－１ 近所のなかでも、どのような人から情報を得たいですか。（○はいくつでも） 

１．近所の農家 

２．同志会や部会等、生産者団体の役員 

３．自治会長 

４．その他（               ）  

 

【問 19 で「17．アプリやＳＮＳ（Yahoo!天気・災害、フェイスブック、ツイッター等）」と回答した

方にお伺いします】 

問 19－２ どのようなアプリやＳＮＳを通じた情報発信を希望しますか。（○はいくつでも） 

１．フェイスブック 

２．ツイッター 

３．ＬＩＮＥ 

４．Yahoo!天気・災害 

５．ウェザーニュース 

６．その他（                ）  

 

【全員にお伺いします】 

問 20 農林水産省では、農家の皆様への情報伝達の手段として、営農に必要な基本的な情報、農政に

関する各種情報、補助金などの手続きに関する情報などをまとめて提供できる機能や問合せな

どに応じることができるアプリの開発を検討しています。 

あなたはこのアプリを使ってみたいと思いますか。（○はひとつ） 

１．利用する ２．どちらともいえない ３．利用しない 

 

問 20－１ その理由はなぜですか。（ご自由にお書きください。） 
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問 21 最後に、「平成 30 年７月豪雨」を教訓として、平常時や災害時における農業の情報伝達に対し

て困った点や問題点があれば、具体的にお聞かせください。 

例）補助事業について知った時点では、申請期限が過ぎていた。申請できた事業は、壊れた農機の写真を

撮る必要があったことを知らず、二度手間になった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

設問は以上です。ご協力いただき、ありがとうございました。同封の返信用封筒に入れて、切手

は貼らずに 2019 年 10 月 15 日（火）までにご投函くださいますようお願いいたします。 
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７－５ 郵送によるアンケート調査 調査票 文字回答 

 

問２ お住まいの地区（○はひとつ）／９.その他：＿ 

和霊町 宇和島市大浦 大浦地区 

宇和島市赤松地区 高光地区 藤江 

九島 大浦地区 宇和島地区 

高光 宇和島中央 大浦地区 

旧宇和島市 宇和島 宇和島 

高光地区 宇和島市高光地区 三浦西大内 

高光 高光地区 高光徳の森 

 

問３ 扱っている品目（○はいくつでも）／５.その他：＿ 

畜肉（肉牛）(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

ミツバチ(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

ウコン(５０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていなかった) 

林業(６０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていた) 

豆 イモ(５０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

大豆(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

花尭(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

施設野菜ハウス(４０代以下,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

収入とする作物無し(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

ぎんなん（イチョウ）(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

筍（タケノコ）(７０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていた) 

花卉(６０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

 

問７ 「平成 30 年７月豪雨」が起きる前、日頃から発信されていた農業関連情報についてお伺いしま

す。①入手していた情報／７.その他：＿ 

グループ補助金 農業機械の補助(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていな

かった) 

復旧について(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

農業新聞(６０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

ＴＶ、新聞(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

報道関係(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 
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問７ 「平成 30 年７月豪雨」が起きる前、日頃から発信されていた農業関連情報についてお伺いしま

す。③役に立っていた情報の具体的な例／1.収入保険や農業共済等農業保険に関する情報：＿ 

ＪＡ等情報誌(６０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

農業共済加入ズミ(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

加入していた。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

農業共済(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

機関紙を見ることで、作況等の確認。(６０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていた) 

・パンフレット配布(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

ＪＡを通じて(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

ＪＡの広報等により(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

研修会等(６０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていた) 

農業共済組合の情報等(６０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

収入保除についての説明があり来年入るつもりです(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,

役職に就いていなかった) 

共済を個人で入るか迷っていた(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

収入保険に加入している(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

果樹共済の評価委員をしている。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

共済広報(６０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていた) 

果樹共済から発行している状報(６０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

共済組合(６０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

共済担当だったので説明会(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなか

った) 

共済組合の情報(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

生産物に被害があった時被害申請していた。(７０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていた) 

水稲共済の交付について(５０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

収入保険加入に関する事項(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

説明会に参加(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

作物や機械の補償担保の範囲について確認出来た(６０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

ＪＡみなみの情報(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

自宅や作物に被害が出た時助けられる(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就

いていなかった) 

加入してなかった（収入）(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

役場農協の人達の情報の早さ。(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いてい

なかった) 

果樹共済(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

水稲共済申し込み用紙配付 農業機械の保険季刊誌配付(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなか

った) 

申請するにあたっては役にたった(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

共済組合職員から(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

加入できた。(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 
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問７ 「平成 30 年７月豪雨」が起きる前、日頃から発信されていた農業関連情報についてお伺いしま

す。③役に立っていた情報の具体的な例／２. 新規就農者向けの就農支援に関する情報：＿ 

就農者から(６０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

説明は聞いたが年でダメ(５０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

子供が新規就農する事となり宇和島市ホームページで確認をしていた。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に

就いていなかった) 

メールマガジンで情報をえていた(４０代以下,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いて

いた) 

現在申請中（息子）(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

新規就農の支援を受けている(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

農業委員会で説明を聞いた事がある。(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いて

いた) 

新規就農者はいない(７０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていた) 

息子の次世代交付金支給への手続きについてきいた。(５０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

各農業関係紙面(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

詳細は不明(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

日本農業新聞に農水省からの情報があり良いと思う。(６０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

子が、親規就農したため(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

後継者の若者に聞く(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

家族に対象者がなかった(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかっ

た) 

農大で確認をしていた。(４０代以下,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

 

問７ 「平成 30 年７月豪雨」が起きる前、日頃から発信されていた農業関連情報についてお伺いしま

す。③役に立っていた情報の具体的な例／３. 気象情報に基づく技術対策の情報（大雨、台風への対策

等）：＿ 

インターネット(６０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

ＪＡ指導部からＦＡＸで来ていた。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

月始めの柑橘用作業説明書(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

・ファックスで見る(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

ＪＡよりの情報(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

ＪＡの作業指標(７０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

天気予報のアプリ等(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

ＪＡ指導部よりの情報（重点作業）(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いてい

なかった) 

スマホのメールでズイジははくしていた。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就

いていなかった) 

月間雨量の情報(６０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

農協広報(６０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていた) 

地区の組識団体からの気象状報(６０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

事前にある程度、被害の出る事が、知る事が出来た。(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持って

いない,役職に就いていなかった) 

気象情報で台風等の進路雨の強弱が分かり川等のセキ板除けたり出来た。(７０代,柑橘以外,ほぼ毎日,

役職に就いていなかった) 

テレビラジオでの気象情報(８０代以上,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いてい

なかった) 

ＪＡ技術員からの情報（定期＆ファックス）(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

雨雲レーダー等で降雨予想を見ていた。(５０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 
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天気アプリ(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

Ｙａｈｏｏ！天気アプリ(４０代以下,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

経験で蓄積済(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

ＴＶなどで(４０代以下,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

農協等からの情報(７０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

ニュース、新聞等で確認していた。(７０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていなかった) 

農協より届く月事重点作業の活用（雨、風対策を含む）(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持ってい

ない,役職に就いていなかった) 

ＪＡ技術員からのＦａｘ(４０代以下,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかっ

た) 

排水溝の点検整備等する時間ができた。(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

台風接近はいつも注意している(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなか

った) 

稲作講習会等で刈取適期と気温の関係を学んだ(７０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていなかった) 

テレビ等で取得(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

テレビ、ラジオで入る情報(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなか

った) 

情報により雨雲の様子が良く分かった。(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

農協からの情報(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

Ｊ．Ａ指導員からの情報で前、後の農作業等の方針を決めていた。(６０代,柑橘,インターネット活用

度不明,役職に就いていなかった) 

ＴＶ(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

水田の水利管理(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

民間１ｋｍメッシュ天気予報の配信による天気の確認はしていた。(５０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に

就いていた) 

水田の入水を止め排水路を開けた(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いて

いなかった) 

ある程度事前に情報が得られた(６０代,柑橘以外,インターネット活用度不明,役職に就いていなかっ

た) 

ビニールハウスの点検(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

ＮＨＫ、ラジオでの気象情報。(６０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

・排水路の土をのけた。・ハウスのサイドを補強した。(６０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

テレビ等(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

農協指導部から毎月届くパンフレット（今月の重点作業）(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持って

いない,役職に就いていなかった) 

農協からのファックス通信(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

ＪＡより(５０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

気象情報に基づき独自の対策をしていた。(４０代以下,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

ＪＡの指導員からＦＡＸが届くので道にえだ切りなどした(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持って

いない,役職に就いていなかった) 

共選からのＦＡＸ(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

ＪＡからの情報(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

ＪＡからのファックスで事前に準備できた。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に

就いていなかった) 

・ＪＡの技術員からの台風の対応など(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

作業の参考にしていた。(４０代以下,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

接木や苗木等の風対策（支柱ｅｔｃ）(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 
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問７ 「平成 30 年７月豪雨」が起きる前、日頃から発信されていた農業関連情報についてお伺いしま

す。③役に立っていた情報の具体的な例／４. 大雨、台風接近等に伴う事前点検の方法：＿ 

インターネット(６０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

耕作地の水の管理(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

スマホのメールでわかった。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかっ

た) 

玉津地区指導員より(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

土のう積む 排水路の清掃(７０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

インターネット(６０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

ＪＡ技術員からの情報（定期＆ファックス）(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

永年の経験と言い伝え 個人収得データー分析(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職

に就いていなかった) 

ＪＡからのファックス等。(４０代以下,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

大雨、台風等に伴う定期に仕事上の対応がある。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役

職に就いていた) 

常識(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

ＴＶなどで(４０代以下,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

農協等からの情報(７０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

災害対策に係る無線の恥収(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

ため池栓止め、及、川セキの板上げ等水利管理(７０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていた) 

テレビ等で取得(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

水路の落葉などのそうじをした(６０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いてい

なかった) 

テレビラジオ等の情報(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

スマホでウェザーニュース他(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

ＴＶ(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

ＮＨＫや民放のＴＶによる気象情報で水田の草刈時期調整や給排水調整に役立った(７０代,柑橘以外,

ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

水田の入水を止め排水路を開けた(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いて

いなかった) 

市のマイク放送(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

宇和島市広報、テレビ等(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

テレビ、ラジオから(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

ＪＡより(５０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

倉庫など点検(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

共選からのＦＡＸ(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

テレビから情報(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

これだけふるとわそうてい外(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 
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問７ 「平成 30 年７月豪雨」が起きる前、日頃から発信されていた農業関連情報についてお伺いしま

す。③役に立っていた情報の具体的な例／５. 営農に関する気象情報：＿ 

インターネット(６０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

インターネットによる気象情報を参考にしていた。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

ＮＨＫのデータで、雨雲の動きを参考に。(６０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていた) 

スマートフォンによる気象情報(５０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

雨量（１時間、３時間、積算）(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

雨量による防除対策(７０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

農協だより(６０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていた) 

溝切り(７０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

干伐高温症害に対する対策等(６０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

ある程度の豪雨は予想していたが、想定外の被害(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役

職に就いていなかった) 

インターネット・営農技術員(６０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

ＪＡ技術員からの情報（定期＆ファックス）(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

民間会社の気象情報(６０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

天気アプリ(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

永年の経験と言い伝え 個人収得データー分析(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職

に就いていなかった) 

マスコミ総合(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

ＴＶなどで(４０代以下,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

ＪＡ指導部よりの情報(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

防除作業(８０代以上,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

毎日の天気予報等により作業の決定(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就い

ていなかった) 

日本農業新聞に農水省からの情報があり良いと思う。(６０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

事前に準備ができる（長期予報）(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

農業新聞(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

降雨量、低温情報(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

朝夜のＴＶでの気象情報を自分なりに過去経験に照らし分析し、営農上の情報として利活用してきた

(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

田植や、給水、稲刈の時期の選定に使用(６０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

インターネットによる情報収集(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

テレビ等(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

ＪＡより定期防除の（多雨）ファックスは入っていた。(７０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかっ

た) 

ＪＡより(５０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

スマホ気象状報(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

作業計画の立案(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

農協よりのファックス(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

農作業に役立てた。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

ＪＡ指導部からの気象情報(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

雨量で柑橘の管理(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

スマホ(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

防除(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

営農の計画を立てている。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

気象庁などのレーダーナウキャストで雨雲の動きを確認していた。(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に

就いていた) 
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ＪＡからの情報(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

天気予報を見て仕事の段取りを組む(４０代以下,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

ＳＰや、自家の消毒の決定、施肥ｅｔｃ．(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

 
問７ 「平成 30 年７月豪雨」が起きる前、日頃から発信されていた農業関連情報についてお伺いしま
す。③役に立っていた情報の具体的な例／６. 近隣地域の過去の災害対応の経験談：＿ 

同じ場所で過去に大雨で土砂崩れ(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていな

かった) 

Ｓ１８年の災害を父母からきかされていた(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就

いていなかった) 

地元の南水事業での対応策(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

永年の経験と言い伝え 個人収得データー分析(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職

に就いていなかった) 

近隣住民の過去の被害状況。(４０代以下,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

過去、自分の地区での災害に対応していた。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に

就いていた) 

長年の経験(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

先人の知恵(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

排水路の修理(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

過去の水害の時の水位(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

ひ難所運営、防災教育(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

昭和１８年豪雨についての話を８０才以上の近隣の体験者から聞いていた(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役

職に就いていた) 

・台風や大雨の時は山に上がらないこと(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

 
問７ 「平成 30 年７月豪雨」が起きる前、日頃から発信されていた農業関連情報についてお伺いしま
す。③役に立っていた情報の具体的な例／７. その他：＿ 

９０％農機具グループ補助金７０％(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いてい

なかった) 

市役所建設課(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

こんな災害は経験した事がないので…(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就

いていなかった) 

農業新聞による情報(６０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

市役所よりの情報(６０代,柑橘,インターネット活用度不明,役職に就いていた) 

エルニーニョ、ラニャーニャ等の地球規模での現象について新聞が役に立つ。意識しておいた方が早

期警戒につながる(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

息子の代理としてやっている（障害者）(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に

就いていなかった) 

 

 

問７－１ 問７の情報を入手するにあたって、下記のどこから情報を得ていましたか。（○はいくつで

も）／18. その他：＿ 

季刊誌、申告書(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

 

問７-２ 近所の人とは、どのような人ですか。（○はいくつでも）／５. その他：＿ 

父親と近所の人(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

農業関連の友人、知人 先祖、肉親(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いてい

なかった) 

防災講師(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 
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問８ 平成 30 年７月５日から７日にかけての大雨の前に、農地や作物が雨や風の被害を軽減させるよ

う、どのような対策を実施しましたか。（○はいくつでも）／９. その他：＿ 

取水ポンプ撤去(６０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

水路の取水を止める。(５０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

ハウス雨対応(５０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

モノレールのカバーの飛散防止(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

堰を落とす水路閉め(５０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていなかった) 

河川からの水を止める。(８０代以上,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていな

かった) 

水路・河川の堰を落とす(７０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていた) 

草刈り(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

除草(５０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

ポンプ除ける(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

排水口開く(５０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

水路せき板の撤去(５０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

ミニハウスの点検(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

水利点検排水(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

施設の点検(４０代以下,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていなかった)  

水門の開放(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

堰板を外す。スリットを閉める(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

防風林の整備(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

 

問９ 宇和島市に大雨が降る前に入手した農業関連情報についてお伺いします。①入手した情報／７. 

その他：＿ 

ラジオＴＶ(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

 

問９ 宇和島市に大雨が降る前に入手した農業関連情報についてお伺いします。③役に立った情報の具

体的な例／１. 気象情報に基づく技術対策の情報（大雨、台風への対策等）：＿ 

指導員からの大雨に対する薬剤の散布(６０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

前後の防除内容(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

ＪＡの指道員からＦａｘがあったかもしれない。(４０代以下,柑橘,ほとんど見ていない・持っていな

い,役職に就いていなかった) 

雨の降る時間等はほぼ予測できた。(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

指導員からのＦＡＸ等で大雨後の農薬散布を計画していたが（災害がひどかったので今回は計画通り

には行かなかった。）(６０代,柑橘,インターネット活用度不明,役職に就いていなかった) 

水田の入水を止め排水路を開いた(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いて

いなかった) 

ＪＡ、から指導の放送があったがなにもしなかった。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていな

い,役職に就いていなかった) 

排水路資材の購入(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

宇和島市の防災ラジオ(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

ＪＡからのいち早く情報をもらう。(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就い

ていなかった) 

ＪＡから防除についての指導(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

共選からのＦＡＸ(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

山小屋の点検と補強(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

情報があったか覚えていないが、人間ができる対策をはるかに越えた災害だったと思う。(４０代以下,

柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 
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事前の消毒防除等(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

 

問９ 宇和島市に大雨が降る前に入手した農業関連情報についてお伺いします。③役に立った情報の具

体的な例／２. 大雨、台風接近等に伴う事前点検の方法：＿ 

水路の点検等(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

溝切り(７０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

河川からの水を調節する(８０代以上,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていな

かった) 

大雨、台風等に対応する仕事上の対応。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就い

ていた) 

自己知識(４０代以下,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

ため池管理(７０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていた) 

スマホでウェザーニュース他(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

水田の入水を止め排水路を開いた(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いて

いなかった) 

倉庫等の整理をした(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

共選からのＦＡＸ(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

 

問９ 宇和島市に大雨が降る前に入手した農業関連情報についてお伺いします。③役に立った情報の具

体的な例／３. 災害発生後の応急対策の方法：＿ 

早くひなんできない場合は、２階へ上る(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就い

ていなかった) 

ＪＡの指導員市役所の職員から応急対策の方法をおそわった。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持

っていない,役職に就いていなかった) 

災害に対する対広が、早かったので、復旧改善に役立った。(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・

持っていない,役職に就いていなかった) 

自己意識（日常から(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

早期の防除(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

ＪＡ指導員からのＦＡＸ(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

農道等の修理をした(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

園地に流れ込んだビニールエスロン等の処分に役立った(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持ってい

ない,役職に就いていなかった) 

ドローンによる防除(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

薬済散布等(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

地区や農道、ＳＰ等々と３ヶ月途り補習整備にかかりきりでなにもできず！！(６０代,柑橘,ほぼ毎日,

役職に就いていた) 

 

問９ 宇和島市に大雨が降る前に入手した農業関連情報についてお伺いします。③役に立った情報の具

体的な例／４. 収入保険や農業共済等農業保険に関する情報：＿ 

５月に入会希望を出して来年１月に入るつもり(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職

に就いていなかった) 

被災後の情報収集(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

共済は被害発生後復旧費用が出る。大助かり(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役

職に就いていなかった) 

加入してなかった（収入）(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

既に加入していたので利用できた(４０代以下,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

当初は、喪失の樹木や農地に対してもでるとのことだったが、まったく対照外(６０代,柑橘,ほぼ毎日,

役職に就いていた) 
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問９ 宇和島市に大雨が降る前に入手した農業関連情報についてお伺いします。③役に立った情報の具

体的な例／５. 台風の進路等、気象に関する情報：＿ 

インターネット、携帯アプリ(６０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

アプリ(５０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

時間１００ｍｍの雨が測量外の地域に降ったので、役に立たなかった。(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役

職に就いていた) 

ＳＮＳ、テレビ、ラジオより入手(５０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

テレビでの気象情報、インターネットでの気象情報(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

予想外で、対応できない(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

テレビ、ラジオ等より。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

テレビ(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

西よりの進路は雨対策 東よりは風対策(７０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

自治会の共済担当を集めての説明会(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就い

ていなかった) 

多少役に立った。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

進路、雨量、風力 家の雨戸締め果木の支柱ささえ、河川の堰落とし(７０代,柑橘以外,週に数回,役職

に就いていた) 

天気アプリ(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

テレビのｄデータを見る（日常毎時）＝２～３度 台風と雨の時(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・

持っていない,役職に就いていなかった) 

Ｙａｈｏｏ！天気アプリをみて役立った。(４０代以下,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

テレビで気象情報(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

仕事上の対応がある。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

テレビ(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

テレビ新聞(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

ＴＶ・スマホ等による情報(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

テレビ防災無線等の気象情報で、大雨前の排水対策ができた(７０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いて

いなかった) 

テレビより軽い物は、家の中に入れた。(６０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に

就いていなかった) 

ＪＡからの大雨予報(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

雨対策が少しでも出来た。(５０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

テレビ等(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

市からの放送(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

地域協議会等独自で学んだハウス施設守る対策(４０代以下,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていなか

った) 

台風の大体のコースが分かるので風、雨に対する準備が出来た。(７０代,柑橘,週に数回,役職に就いて

いなかった) 

梅雨時期に秋雨もそうですが農家が一番心配するのは、台風による前線の■が大変になる事位は、農

家はわかっているものの！！(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

風雨の予想ができ(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

気象庁などの雨雲レーダーの予報を確認し、事前防除等を行った。(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に

就いていた) 

営農上、生活上、総合的な意味合いから、当時気象情報の確認をひんぱんにしていた。(５０代,柑橘以

外,週に数回,役職に就いていなかった) 

多少大雨に対する心構えはできていたが、過少評価していた。災害が発生するとは思っていなかった。

(４０代以下,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

ＴＶによる進路状報(７０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていた) 
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問９ 宇和島市に大雨が降る前に入手した農業関連情報についてお伺いします。③役に立った情報の具

体的な例／６. 近隣地域の過去の災害対応の経験談：＿ 

いつも■話している、年輩者や親、大先輩などより(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,

役職に就いていなかった) 

先人の声(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

昭和１８年豪雨についての話を８０才以上の近隣の体験者から聞いていた(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役

職に就いていた) 

 

問９ 宇和島市に大雨が降る前に入手した農業関連情報についてお伺いします。③役に立った情報の具

体的な例／７.その他：＿ 

過去の例から農作物への被害は甚とまでは考えられない（稲）(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・

持っていない,役職に就いていなかった) 

ＪＡ農協営農部など農業仲間との話し合い(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職

に就いていなかった) 

 

問９－１ 問９の情報を入手するにあたって、下記のどこから情報を得ていましたか。（○はいくつで

も）／18.その他：＿ 

７／７以降は行政無線他を意識している(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就い

ていなかった) 

自己知識、経験(４０代以下,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

市の防災メール(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

得ていない(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

すべてなくなり、何もできませんでした。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就

いていなかった) 

地元消防団メール(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

 

問９－２ 近所の人とは、どのような人ですか。（○はいくつでも）／５.その他：＿ 

父親(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

農家的友人、知人、大先輩、親(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなか

った) 

県・市の職員(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

 

問 10 大雨が降る前の時期を振り返って、当時、入手しておけばよかったと思う情報や、当時入手した

かったが、入手できなかった情報はありましたか。（○はいくつでも）／７.その他：＿ 

何がおこっているのか現在の状況の地域への伝達(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

あっても、自然災害の前に人は無力(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いてい

なかった) 

過去に無かった大雨なので、災害の予想が出来なかった。(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持

っていない,役職に就いていなかった) 

全くどうしようもなかった。(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていな

かった) 

どうしようもない(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

いつも意識していた。特に地震の方を ３時間の雨が想定外だった 南予は（今まで７／７以前）特

にしずかだった。(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

実さいに降る雨の量(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

老朽化した建物の補強(４０代以下,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

情報はいくつあっても良いのですがあの時は対策してもむだでした。(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職

に就いていなかった) 
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南予には詳細な気象予報のシステムなど存在していないと思う。(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていな

い・持っていない,役職に就いていた) 

飲料、水など(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

災害発生時の状報が他県などネット上の方が早かった！！(５０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

入手していても使える状況じゃなかった。(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就

いていた) 

モノラック等の修理業者（地域外業者）(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

大雨が急なため何の手段もできなかった。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就

いていなかった) 

土砂災害のハザードマップ(４０代以下,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

もっと正確な、天気情報（気象庁等の）(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

 

問 11 平成 30 年７月５日から７日にかけて大雨が強く降った後、農地や作物等、ご自身の農業にはど

のような被害がありましたか。（○はいくつでも）／12.その他：＿ 

自宅の土砂撤去が優先だった。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

用水路が埋まって、用水が供給できなくなった。(６０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていた) 

牛舎に行く道路が浸水する。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかっ

た) 

土石流(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

用水が被害(５０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていなかった) 

トラックが使えなくなった(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

蜂が流れて７０群死亡(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

水路に土砂流入(５０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていなかった) 

園の近隣の方に作って頂いた。(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いてい

なかった) 

堤外水路が、埋った。(７０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

作物の潜水没(８０代以上,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

普トラック(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

稲の上を小さな流木等が流れ、水流が少なくなると流木等ゴミがところどころ溜って稲を押ししゃい

だ(７０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていた) 

水路が埋まった。(５０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

魂もうすらいだ なくしつつあった(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いてい

なかった) 

自宅に土砂(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

水田が水没した(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

ハウス内が冠水した。(４０代以下,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

果木３本が土砂にうまり２本がかれた(６０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就

いていなかった) 

池土手崩壊(７０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていなかった) 

防除用水の確保が出来なかった。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていな

かった) 

農地自体が崩れてさい培出来なくなり、住みなれた土地をはなれた。（離農）(６０代,柑橘,ほとんど見

ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

樹園地４反位廃園にした。(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなか

った) 

稲が倒伏した(７０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていなかった) 

土石流でミカンの木が引き抜かれた。畑は残った。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,

役職に就いていなかった) 
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川のはんらんで里芋を植えていた所の土が全部流されて里芋がでていた(８０代以上,柑橘以外,ほとん

ど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

農地が数回冠水し樹が枯れた(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

農業用水の確保(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職就任不明) 

水稲の倒伏(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

雨除けハウスが被害(６０代,柑橘以外,インターネット活用度不明,役職に就いていなかった) 

普通トラック(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

苗木、成木が土砂でうもれた。園内の排水路が破損した。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持って

いない,役職に就いていなかった) 

キウイの棚がつぶれた(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

河川の石垣の崩壊が現在も(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

大事な時期に復旧作業で農作業が遅れて、多岐にわたり打撃を受けた。(５０代,柑橘,週に数回,役職に

就いていた) 

他地区へ行く道が被害を受けた。(６０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いて

いなかった) 

・水槽に土砂が入った・自宅も土砂が入った(４０代以下,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

農地に数しれぬ溝と土砂の山とのギャップと段サができ、道がなくなり、歩けず、作業も困難、草刈

もできない場所が、事後に数しれずわかる。畑土が流され、石や泥土が流がれてきて、後になり、除々

に樹木が枯しつする。(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

 

問 11－１ 被害に対して、はじめにどのような応急対応を行いましたか。（○はいくつでも）／５.その

他：＿ 

農道復旧(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

モノレール修理依頼(７０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

水のう回路をつくる(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

治地会で補修(５０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていなかった) 

がれ木をのける(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

園地確認(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

自宅周辺環境整備(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

災害箇所の復旧(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

モノレール修理(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

木片、ゴミかたづけ(５０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていなかった) 

地元有志の方達と、農道を整備した。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

道（農道）(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

園地のせいび(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

・軽トラック及倉庫にて浸水した農業機械の買取を急いだ。（多額の金が必要だった）(７０代,柑橘,ほ

とんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

小さな流木・ゴミの撤去(７０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていた) 

スプリンクラーの修理 土のう積み(５０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

ＳＰの修理 モノレールつけ(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

流入ゴミのかき出し(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

モノラックレールの修理(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

農道通行のための作業(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

モノラックレール工事 人道づくり(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いてい

なかった) 

農道を直す(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

農道修理(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

水田は被害なし(６０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 
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注文していた苗の植えつけ(７０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

農道を共同で通れるようにした(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いてい

なかった) 

流木等の撤去(５０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

被害届提出(６０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

苗木を注文して次年に植えた。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなか

った) 

農道修理(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

土手の補修(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

民家廻りの対応で手いっぱい。(４０代以下,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

出来なかった。(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

農道の土砂除け、通行の確保(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職就任不明) 

倒木の処理(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

被害箇所の取り除け(６０代,柑橘以外,インターネット活用度不明,役職に就いていなかった) 

農業機械購入(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

モノレール故障部分取りはずし(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなか

った) 

倉庫内の消毒(６０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

農薬、他(６０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

農道整備(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

自分の事でなくまわりの手伝い(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

石垣のつみかえ(６０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

農道の土砂のけ(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

防除用パイプの修理(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

モノレールを修理した(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

自分の事は、後回しで、部落の被害を受けた所、各家にボランディアと一緒に泥のけ作業が１ヶ月続

いた。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

土のうつみ、ブルーシートでカバー(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いてい

なかった) 

消防団活動(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

農業用倉庫の修理(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

倉庫解体(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

人力では、何もできなかった。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなか

った) 

家の修理(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

何もできなかった。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

どうする事も出来なかった。(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていな

かった) 

土砂盛土(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

園地による(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

農作業の前に地域の人達と農道整備に勤しんだ。民家も１軒、土砂被害があり、ない道具で皆が協力

して何日もかかり自身の山の作業まではいかない！！(５０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

農道の修復(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

土砂の除去(６０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

木ゴミのけ(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

自分の力では出来ない(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

自治会に連絡(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

市道の復旧(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 
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１のケースでは地元区長さんに連絡。２のケースは部分的被害ということもありそのままにして経過

みる。(５０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていなかった) 

農道の復旧作業(４０代以下,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

自分の農地作業は３ケ月後、とりあえず、みんなで道路の土砂除去及び整備(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役

職に就いていた) 

農道復旧(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職就任不明) 

自宅に土石流が流れ込み（土砂竹石等）被害を受けたため農地より自宅の片付けを優先しなければな

らなかった(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

ハウスの建替(７０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていた) 

排水路の土砂除去補修(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

土のう設置(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

農道復旧作業(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

 

問 12 大雨が降ってから通常おこなう農業を再開するまでの時期に入手した農業関連情報についてお

伺いします。①入手した情報／７.その他：＿ 

リ災証明等申請(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

自分で対策(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

水路の土砂のけ(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

補助事業(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

農道情報(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

モノレールの修理(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

災害対応の借入金(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 
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問 12 大雨が降ってから通常おこなう農業を再開するまでの時期に入手した農業関連情報についてお

伺いします。③役に立った情報の具体的な例／１. 査定前着工制度に関する情報：＿ 

すぐに土砂撤去工事することができた。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

となりの園地の人に個人の修復工事にも補助が出るときき、一ケ所修復できた。(６０代,柑橘,週に数

回,役職に就いていた) 

市の職員より農地・農学用施設災害復旧事業補助金等の説明があり、復旧に助かった。(５０代,柑橘,

ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

園に行く事も出来ず、皆協力して道の整備して、９月頃やっと、園に行ける様なる(６０代,柑橘,ほと

んど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

市県国の補じょ事業(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

農協、市役所等の説明をうけ、すぐに復旧できた(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

農道等土砂のけを業者が入り防除等に役立つ(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に

就いていなかった) 

役場や公民館で説明会があった モノレール(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

農道が土砂でうまり、又崩れていて通れない 通れなければ農作業は何も出来ない。又公的機関にた

よっていたのでは間に合わないので共同で８日間かけて農道を通れるようにした。(８０代以上,柑橘,

ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

農業機械の取得の補助(５０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

不確実な情報や不十分な情報がほとんどと言っても良い。少なくとも私にとってはそうだった(７０

代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

自分の被害は軽微であったが、ある程度重大被害のあった人からそのことを告げられたとき、「写真を

撮っておくこと」を知らせ、多少は役に立ったと思う。(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っ

ていない,役職に就いていた) 

行政をまたずに自助努力で復旧工事をした(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就

いていた) 

市役所へ行き相談した。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

園内に土砂が入ったが早急に除去出来た。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就

いていた) 

ＪＡでの説明会(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

友人が重機使用し園地整備してくれた(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いて

いなかった) 

国・県・市・ＪＡ職員より説明を受けた。被災証明書を発行し、自分の被害に応じて補助事業を申請

した。(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

スプリンクラーの修繕し、すぐに防除を実施(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

県や市職員に確認をするが、まったくまちまちの回答 後で、関係者から徴集及び自分で出すかくご

で、作業を始める（制度が確定するまで待つ事はできなかった）１つの説明を受けるのに何日もかか

り、しかも部門によって場所日程もまちまち、対策を早めにする為に、なるべく早く説明を聞きに行

くが、次々と、いろんな点で変更が多く、又、やりなおし等ばかりが続く？？？(６０代,柑橘,ほぼ毎

日,役職に就いていた) 

 



Ⅶ 参考資料 

35 

 

問 12 大雨が降ってから通常おこなう農業を再開するまでの時期に入手した農業関連情報についてお

伺いします。③役に立った情報の具体的な例／２. 被害を受けた農作物への事後対策の仕方：＿ 

ＪＡからドローンによる防除について説明があり実施した。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていな

かった) 

結局、ダメだった(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

ＪＡのファックス(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

適切な防除等が実施できた(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

ＳＰ防除が機能しなくなり個人対応で防除していく場所の範囲がわかった。(６０代,柑橘,ほとんど見

ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

ＪＡ指導部から、り災証明を取るよう進められた(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

ボランティア導入(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

水で流して洗った(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

ドローンによる一部防除(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

すぐに防除をしたおかげできれいなみかんがとれた。(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持って

いない,役職に就いていなかった) 

ＪＡ指導による大雨後の病害虫の防除(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

防除等に役立てる事が出来た。(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

農水省の英断によるドローン防除実施。物理的のみならず、精神面でも産地を勇気づけた！(７０代,

柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

指導員から説明(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

Ｊ．Ａ．で営農指導をうけた。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなか

った) 

ＪＡ指導員からの重点作業の実施によって良品を出荷できた。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持

っていない,役職に就いていなかった) 

木の根元が埋ったままにしておくと枯れる(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

土砂に流されたのでだめだった(６０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

かぎられた畑での防除（ほとんどの畑に作業に行けないが）(７０代,柑橘,週に数回,役職に就いていな

かった) 

ＪＡ指導員から直接(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

情報はあっても園主がケガをしたので何もできなかった。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持って

いない,役職に就いていなかった) 

農協の職員（技術員）等や組合員同志の状報提供(５０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

共選からのＦＡＸでの指導により農薬の散布を行い例年と同等の果実が出荷できた(５０代,柑橘,ほぼ

毎日,役職に就いていた) 

国・県・市・ＪＡ職員より説明を受けた。被災証明書を発行し、自分の被害に応じて補助事業を申請

した。(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

すぐに防除する事が出来て品質には問題がなかった。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 
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問 12 大雨が降ってから通常おこなう農業を再開するまでの時期に入手した農業関連情報についてお

伺いします。③役に立った情報の具体的な例／３. 被害を受けた農業機械の取扱い方法：＿ 

補助金のおかげで買い換えを行い作業を再開することができた。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いて

いなかった) 

１割補助金(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

農協、役場等の説明会(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

補助事業の申請(７０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

結局、ダメだった(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

農協から被害状況の写真をサシエイしておくよういわれ補助申請の時によかった(８０代以上,柑橘,ほ

とんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

周囲の方々の情報(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

補助が出たのでなんとか再建できた(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いてい

なかった) 

ＪＡの職員に農業機械の補助方法の事をおそわる。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,

役職に就いていなかった) 

機械購入の祭、補助金がでると聞いた(６０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていなかった) 

補助作業による復旧支援(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

９割補助で講入(７０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

被害を受けた農業機械の国の補助（県、市）(６０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

使用可能な機械はメンテナンスをして使用できた(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役

職に就いていなかった) 

農協、市役所等の指導で機械を直すことができた。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

草刈り機など作業に必要なものが使えた。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就

いていなかった) 

役場や公民館で説明会があった 業者に聞いた(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

ＪＡ指導部から、り災証明を取るよう進められた(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

補助金申請(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

水につかった機械がダメになり、補助が出て助かった。(５０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

モノレールのエンジンをそのままにして農機センターに持っていった。(７０代,柑橘,ほとんど見てい

ない・持っていない,役職に就いていなかった) 

農機センターに直接持込み(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

ほとんどの農業機械がダメになりこれの再取得についてＪＡで聞いた。（補助事業等について）(７０

代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

農業機械の保障をうけた(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

市県の補助事業(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

助成金等で再購入出来た。(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

被害を受けた農業機械の危険度について農キセンターより(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持って

いない,役職に就いていた) 

修理や処分ができた(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

機械購入出来た(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

Ｊ．Ａ．農キセンターへ行き指導をうけた。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に

就いていなかった) 

市の被害認定(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

市の職員の補助金の説明を聞き、申請することができた。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持って

いない,役職に就いていなかった) 

知人から他地区（三間町）の修理屋さんを紹介してもらった。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持

っていない,役職に就いていなかった) 
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農機具が被害を受けたが補助により再購入を行なう事が出来た。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・

持っていない,役職に就いていた) 

支援事業に加入出きた(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

補助金の対象(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

補助を受ける事が出来機械を買う事が出来助かりました(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持ってい

ない,役職に就いていなかった) 

正確な状況が早くはあくできず情報もおそかった。（市よりの）(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持

っていない,役職に就いていた) 

情報はあっても園主がケガをしたので何もできなかった。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持って

いない,役職に就いていなかった) 

市や県の特設受付場所に出向き情報を得た。組合員などの情報とか、いろいろ錯綜していたか。(５０

代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

ＪＡの農機センターで相談して水没した取扱い方法を聞いた。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いてい

た) 

国・県・市・ＪＡ職員より説明を受けた。被災証明書を発行し、自分の被害に応じて補助事業を申請

した。(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

農協職員(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

電気モーターは十分に乾燥させて始動すれば使用出来た。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

つかえなくなった農機具助成等がわかった。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に

就いていなかった) 

 

問 12 大雨が降ってから通常おこなう農業を再開するまでの時期に入手した農業関連情報についてお

伺いします。③役に立った情報の具体的な例／４. 防除用の取水場の情報：＿ 

南予用水に臨時取水所が設置されきれいな水を利用することができた。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に

就いていなかった) 

・防除が予定通りできた。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

取水場まで１０ｋｍぐらいあったが消毒ができた。(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,

役職に就いていなかった) 

南予用水の利用(７０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

ＪＡのファックス(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

防除用の取水場パイプ確損の補助(６０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

防除等に必要な水を確保できた(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなか

った) 

ため池埋没の為取水場所がなかったがＪＡのファックスで取水場所の確保状態がわかった。(６０代,

柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

役場や公民館で説明会があった 自分たちで仮しせつを作った(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就

いていた) 

取水ヶ所の位置確認(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

だんすいがつづいたので生活用水として使った(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職

に就いていなかった) 

ＪＡ(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

南水の応急水汲場で水をくめた。(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

自力で水を確保した。(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

喜佐方の水取りをおしえてもらって利用させてもらった（防除用）(４０代以下,柑橘,週に数回,役職に

就いていた) 

喜佐方貯水池の水取り(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職就任不明) 

Ｊ．Ａが取水場を設置してもらった(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いてい

なかった) 
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県営貯水タンクからの落差による取水（ＳＰ施設への）(７０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかっ

た) 

ＪＡの設置した応急の取水場のことなど(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

ＪＡからのＦＡＸ(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

同志会が河川を県の許可を受け川より水を取る事が出来た(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持って

いない,役職に就いていなかった) 

国・県・市・ＪＡ職員より説明を受けた。被災証明書を発行し、自分の被害に応じて補助事業を申請

した。(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

参加しているＳＰの防除が不能のため、手掛の防除に変更実施(６０代,柑橘,週に数回,役職に就いてい

なかった) 

いつもつかっている取水場の水がつかえた(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就

いていなかった) 

地域の取水場がだめになったので役に立った(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に

就いていなかった) 

 

問 12 大雨が降ってから通常おこなう農業を再開するまでの時期に入手した農業関連情報についてお

伺いします。③役に立った情報の具体的な例／５. 積立金の納付延長措置の情報：＿ 

積立金の意味はわからないが税金だ。何かの支払は遅らせることができると、ハガキ等で連絡はあっ

たが結局遅れても支払は同じなので意味はないと思った。それに被災して忙しいのに、いろいろな通

達が郵便できても見れないものもあり混乱する。 

 

問 12 大雨が降ってから通常おこなう農業を再開するまでの時期に入手した農業関連情報についてお

伺いします。③役に立った情報の具体的な例／６. 過去の災害対応の経験談：＿ 

いろいろの補助金 借入金制度(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなか

った) 

先人の知識(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

 

問 12 大雨が降ってから通常おこなう農業を再開するまでの時期に入手した農業関連情報についてお

伺いします。③役に立った情報の具体的な例／７. その他：＿ 

家内（市）では、手にあまるのでボランティアをたのんだが公共の水路なのに断わられる(６０代,柑

橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

南水事業の災害復旧への補助事業(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

写真をとるのを忘れた。(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

ＪＡ(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

２ケ月位は農道がだめで現場に行けず全べて役所ＪＡに電話で聞き出来る為家族で対処した。(８０

代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

まず、車がだめ、農キグが無い、そのための金が必要。補助金はあとで出るとの事を知るが、とりあ

えず先に。(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

 

問 12－１ 問 12 の情報を入手するにあたって、下記のどこから情報を得ましたか。（○はいくつでも）

／18. その他：＿ 

自分で見に行く(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

県議会議員(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

車が乗れなかったので情報がおくれた(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いて

いた) 

友人（仲間）親類(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

自力でかくにん(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

農機具屋(４０代以下,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

農水省(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 
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問 12－２ 近所の人とは、どのような人ですか。（○はいくつでも）／５. その他：＿ 

南予用水ブロック役員(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

となりの園地(６０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

農機具販売店(６０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていなかった) 

農家の友人、知人(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

地区で立てた代表者(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

友人(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

農機具屋(４０代以下,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

 

問 13 大雨が降ってから通常おこなう農業を再開するまでの時期を振り返って、当時、入手しておけば

よかったと思う情報や、当時入手したかったができなかった情報はありましたか。（○はいくつでも）／

11. その他：＿ 

補助事業等の説明について、情報が伝わらなかったり〆切日があったり、補助対象として該当しなか

った所もあった。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

再散布の必要はあるか。(４０代以下,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかっ

た) 

水路の満水で土手がえぐられたが個人で補修するしかなかった。(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていな

い・持っていない,役職に就いていなかった) 

入手よりもどのようにして今から収かくするか？防除するか？(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持

っていない,役職に就いていた) 

全部(４０代以下,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

保証問題で皆さんいろいろ混乱していました。私達も。(５０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

入手できた(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

総てが後手後手で、事前、当初は、まったく制席が確定してなかった！！(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職

に就いていた) 

自宅の片付けが大変で後回しになった。(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就い

ていた) 

 

問 15 大雨が降った後におおむね農作業を再開した頃に入手した農業関連情報についてお伺いします。

①入手した情報／10. その他：＿ 

必要な情報がなかった(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

倉庫の土砂取(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

苗木の植つけ(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

 

問 15 大雨が降った後におおむね農作業を再開した頃に入手した農業関連情報についてお伺いします。

③利用した情報の具体的な例／１. 共済金・保険金の支払いに関する情報：＿ 

ＪＡ職員よりＴＥＬ有りたいへん役にたちました。保険金受け取りました。(８０代以上,柑橘,ほとん

ど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

無利子で借りて、補助事業がやれる様になる。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職

に就いていなかった) 

近園の方にお願いして作って頂いたので特に無し。(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持ってい

ない,役職に就いていなかった) 

共済組合担当者(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

台風共済へ切りかえた(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

Ｊ．Ａの職員から被害を受けた農業用倉庫等の支払いに関する情報を得た。(６０代,柑橘,インターネ

ット活用度不明,役職に就いていなかった) 

ハウスの建替え後加入検当(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなか

った) 
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共済金が出たので土砂撤去費他に当て助かった。(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持っていな

い,役職に就いていなかった) 

ＪＡ職員が対応してくれた。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかっ

た) 

自分が掛けている共済の確認をＪＡにした。(５０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

農業共済は、非害の有無にかかわらず仕払い金が、多くなっただけで、農地や、樹木非害は対照外(６

０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

 

問 15 大雨が降った後におおむね農作業を再開した頃に入手した農業関連情報についてお伺いします。

③利用した情報の具体的な例／２. 農道復旧の補助事業：＿ 

説明会の参加(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

地元有志で参加した。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

復旧作業の日当が出たこと(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

市役所で聞き、農道を復旧した。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

早急に市に対応策を取り上げてもらうが全体的に被害が多きいとの事で県、国に話しを上げてもら

う。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

土砂取除き(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

復旧後だが、補助金が出ることがわかった。(５０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

１割負担で直せた(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

２週間後業者が土のけに入った(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなか

った) 

市、ＪＡの説明会、及びＦＡＸ(４０代以下,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

農道、農地の復旧、個人でできる所とできない所あり。できない所の補助を相談した。(６０代,柑橘,

週に数回,役職に就いていた) 

復旧事業を申請しているが今だ進行なし(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就い

ていなかった) 

近所の情報交換(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

自治会内の農道(７０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていた) 

農道・市道等の仮復旧に着手出来た。(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

市の職員よりの指導があり土砂をのけた。(６０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職

に就いていなかった) 

近所の人より(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

市単事業について(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

知人に聞き業者へ工事を依頼(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかっ

た) 

農道のいたみ方の大小によって補助対象でないのではないかと思った。(７０代,柑橘,ほとんど見てい

ない・持っていない,役職に就いていなかった) 

農道復旧 市よりダンプ・ユンボのレンタル料(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職

に就いていなかった) 

土砂のけ(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

市の担当部所より情報を得て活用致しました。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職

に就いていた) 

市からの説明(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

市の職員から(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

農道が今まだに通れない所あり(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなか

った) 

部落協同で復旧した。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 
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申請しているがまだできていない(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていな

かった) 

市、ＪＡの職員＋指導員の方から直接農業の被災証明を入れ、災害復旧の支援を受けた。災害の無利

子金を受けました。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

役場に出向く。(５０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

自治会でまとめて申請を行った。(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

とりあえず、農道関係者が集りユンボのレンタルと人力で復旧に努めた(６０代,柑橘,週に数回,役職に

就いていなかった) 

自治会→役所→補修計画実施の説明を受け安心した。(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

復旧が終了した後で！！(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

ＪＡ技術指導員から情報をもらった(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

 

問 15 大雨が降った後におおむね農作業を再開した頃に入手した農業関連情報についてお伺いします。

③利用した情報の具体的な例／３. 農地の土砂除け等、農地の復旧に関する補助事業：＿ 

業者をみつけるのに時間かかったがすぐに撤去してもらえた。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いてい

なかった) 

水田のおでい除去。(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

生産者団体や会員から補助事業があると聞いて市役所に行って確認等を行った(６０代,柑橘,ほとんど

見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

となりの園地の人に補助事業の事を聞いて１ケ所対所できた。(６０代,柑橘,週に数回,役職に就いてい

た) 

ＪＡの講習会(５０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

市役所に相談(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

流された農地を復旧した(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

ボランティアの申込み(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

説明会の参加(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

翌年にやっと実施できる状態になる。（土砂のけの事業）(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持ってい

ない,役職に就いていなかった) 

施設の修理、農機具購入。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

農地復旧の補助事業申請中。(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

被災した園地約１０ケ所の内、５ケ所程利用した。が、期間が非常に短かすぎて、あとはそのまま放

置している。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

溝の土砂のけ(６０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていた) 

田んぼの土砂除け(７０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

復旧作業の日当が出たこと(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

市役所建設課で直接聞いた(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなか

った) 

市役所で聞き説明会に何度も参加した。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

土砂のけ(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

申請のみ 対応おそく１年たっても(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いてい

なかった) 

市、ＪＡの説明会、及びＦＡＸ(４０代以下,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

口伝えに(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

直接、行政へ確認。(４０代以下,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

９割補助で畑の土砂をのけた。(６０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いてい

なかった) 

国の補助で復旧(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 
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農地の復旧事業を申請し復旧中(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなか

った) 

土砂のけの１割負担でいいこと(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いてい

なかった) 

改植２ヶ所、３反 泥のけ３ヶ所３反 ２ヶ所国の事業設計待ち(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いて

いなかった) 

農地土砂除けを補助事業の利用で行った。(７０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていた) 

利用しました(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

市単復旧事業で畑の復旧に着手出来た。(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

農道使用者たちが集まって協力して土砂除けをした。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていな

い,役職に就いていた) 

まだ農地復旧していない。(６０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

市の職員から農地復旧を知り、実施した。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就

いていなかった) 

ＪＡからの情報により参加(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

ＪＡでボランティア派遣して復旧(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていな

かった) 

市単独災害復旧事業の補助により復旧(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いて

いなかった) 

被害キボが小さいと申請しても通らないときかされた。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持ってい

ない,役職に就いていなかった) 

農地復旧(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

農林課への直接質問(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

市の担当部所より情報を得て活用致しました。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職

に就いていた) 

市からの説明(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

市の職員から(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

土砂除け(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

ＪＡや市より補助事業の情報をもらい補助を受け復旧出来た(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就い

ていなかった) 

近所の人からの情報があり、役所へいって申し込みをした(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持って

いない,役職に就いていなかった) 

１日でも早く農地復旧してもらいたい。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就い

ていなかった) 

市の職員に直接聞いて申請をした。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いてい

た) 

市、ＪＡの職員＋指導員の方から直接農業の被災証明を入れ、災害復旧の支援を受けた。災害の無利

子金を受けました。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

役場に出向く。(５０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

申請している。(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

被災証明を発行してもらい、市単と国補で申請した。(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

農協職員(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

自治会→役所→補修計画実施の説明を受け安心した。(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

説明会に参加出来た。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

市から直接、水田の土砂のけ業者に発注(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

説明会や講習会には大半参加するが、いろんな情報や、変更事が多く、困惑へ！！(６０代,柑橘,ほぼ

毎日,役職に就いていた) 
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貯水そうが土砂でうまったのでそれをのけてもらった(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていな

い,役職に就いていなかった) 

ＪＡ技術指導員から情報をもらった(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

 

問 15 大雨が降った後におおむね農作業を再開した頃に入手した農業関連情報についてお伺いします。

③利用した情報の具体的な例／４. 農業用施設、農機具の復旧、再取得の補助事業：＿ 

防除用ポンプを病虫害が発生する前に入手することができた。事業の対応が早くよかった。(５０代,

柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

９割補助(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

生産者団体や会員から補助事業があると聞いて市役所に行って確認等を行った(６０代,柑橘,ほとんど

見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

エンジン・ポンプ復旧に利用した。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

市・ＪＡから情報があり、申請する事ができた。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

ＪＡよりＦａｘで(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

水につかった農業機械の再取得ができた。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就

いていなかった) 

ＪＡ職員よりＴＥＬ有りたいへん役にたちました。補助金受け取りました。(８０代以上,柑橘,ほとん

ど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

説明会の参加(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

すべて終るのが翌年になる。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかっ

た) 

補助金をもらえた（農機具）(６０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていなかった) 

農機具の買い換え(６０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていた) 

９割補助利用(７０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

助成金の申請(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

復旧作業の日当が出たこと(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

農機具を補助事業で再取得した(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなか

った) 

農協職員から聞き、ハウス施設の再建をした。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

ＪＡの農機センターで再取得の手続きをした。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職

に就いていなかった) 

草刈り機等(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

見積もりが早くて助かった（ポンプ．モーター動噴）(５０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

モノラックーレール スプリンクラー(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

少しづつ講入(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

口伝えに(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

再取得の補助事業を受けることができた。(７０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

モノレール(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

ＳＳが使用できなくなり、ＪＡの職員に相談にのってもらい、補助してもらった(６０代,柑橘,週に数

回,役職に就いていた) 

農機具等の再取得事業を申請し取得した。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就

いていなかった) 

モノラック、動ふん、そう庫の取得に関する補助事業を利用した。(４０代以下,柑橘,ほとんど見てい

ない・持っていない,役職に就いていなかった) 

農機具の再取得の補助事業を利用した。(５０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

農機具の再取得を行なった。(４０代以下,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

事業にて草刈キ、運搬車、動噴(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 



Ⅶ 参考資料 

44 

 

補助事業をしてもらった(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかっ

た) 

市の農林課による農機具の取得についての説明(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

農機具の補助で再取得できた(４０代以下,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

市の事業等で再取得出来た。(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

農協の職員より(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

市の職員等から説明が有り事業に参加した。(６０代,柑橘,インターネット活用度不明,役職に就いてい

なかった) 

モノラックの再取得を行った。（非常にたすかりました。）(４０代以下,柑橘,週に数回,役職に就いてい

た) 

農機具の修理不能機械の補助金購入制度を市広報で知った。(５０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いて

いた) 

農機具取得(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

Ｊ．Ａ．から補助事業の話しを聞いた。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就い

ていなかった) 

農機具（ポンプ他）が土砂にうまり補助事業に提出(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

役所で農機具の申請手続きをして注文(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いて

いなかった) 

モノラック、クローラの復旧に利用(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いてい

なかった) 

被災農業者向け経営体育成支援事業の補助事業によって復旧、再取得(７０代,柑橘,ほとんど見ていな

い・持っていない,役職に就いていなかった) 

堀り出した運盤車の写真を撮り書類を出す(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就

いていなかった) 

ビニールハウス修理(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

市の申請手続きに参加(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

市の担当部所より情報を得て活用致しました。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職

に就いていた) 

市からの説明(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

農機具の再取得の申請(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

市の職員から(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

選果機、草刈機、チェンソー再取得(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いてい

なかった) 

補助対象(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

ＪＡや市より補助事業の情報をもらい補助を受け復旧出来た(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就い

ていなかった) 

浸水していたんだ機械等が補助事業を受ける事が出来再取得出来た(７０代,柑橘,ほとんど見ていな

い・持っていない,役職に就いていなかった) 

農機具の購入したが納入が遅れた。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いてい

なかった) 

新しい農機を購入できた。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

レール・防除機を購入(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

市、ＪＡの職員＋指導員の方から直接農業の被災証明を入れ、災害復旧の支援を受けた。災害の無利

子金を受けました。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

役場に出向く。(５０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

農機具購入(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

ＪＡで、農機具再取得の補助事業の話を聞き、ＪＡに出向いていた市の職員に相談した。(５０代,柑

橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 
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農協職員(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

ＪＡ営農センター(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

運搬車の保助事業で購入動噴は１年おくれで申込み中(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていな

い,役職に就いていなかった) 

説明会や講習会には大半参加するが、いろんな情報や、変更事が多く、困惑へ！！(６０代,柑橘,ほぼ

毎日,役職に就いていた) 

経営体育成事業に申請できた。(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

ＪＡ技術指導員から情報をもらった(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

 

問 15 大雨が降った後におおむね農作業を再開した頃に入手した農業関連情報についてお伺いします。

③利用した情報の具体的な例／５. 南予用水の園内配管等、共同施設復旧のための補助事業：＿ 

配管復旧の補助があるのでたすかった。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就い

ていなかった) 

長男が役員なので修理によくでていた(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いて

いなかった) 

復旧作業の日当が出たこと(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

ＳＰ立上り復旧工事(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

実際に修理した(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

南予用水の組合員、役員との共同復旧対応。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に

就いていた) 

スプリンクーラー(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

補助事業で復旧できると知る(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかっ

た) 

してもらった(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

ブロック役員全員で復旧を開始した。(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

直せる所は自分達で直した(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

市からスプリンクラーの補助の話を聞いた。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に

就いていなかった) 

団体で対応してもらった(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

市からの説明(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

市、ＪＡ職員から(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

ＪＡや市より補助事業の情報をもらい補助を受け復旧出来た(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就い

ていなかった) 

役場に出向く。(５０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

・国補で申請した。(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

地区役員(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

市の職員から直接、自分達で復旧作業を実施、すぐに防除(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

説明会や講習会には大半参加するが、いろんな情報や、変更事が多く、困惑へ！！(６０代,柑橘,ほぼ

毎日,役職に就いていた) 

ＪＡ技術指導員から情報をもらった(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

 

問 15 大雨が降った後におおむね農作業を再開した頃に入手した農業関連情報についてお伺いします。

③利用した情報の具体的な例／６. 追加防除や委託防除等、防除関連の情報：＿ 

ＪＡからドローンでの防除についての情報があり、実施した。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いてい

なかった) 

復旧作業の日当が出たこと(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

生産者団体の役員から、ドローン防除に付いて説明が有り、参加した。(６０代,柑橘,インターネット

活用度不明,役職に就いていなかった) 
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直した所は防除をした(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

ＪＡよりドローン防除の情報を得て防除を行なっていただく研究必要あり(７０代,柑橘,週に数回,役

職に就いていなかった) 

・ドローンでの委託防除を申し込んだ（農道が通行止めの所）(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いてい

なかった) 

説明会や講習会には大半参加するが、いろんな情報や、変更事が多く、困惑へ！！(６０代,柑橘,ほぼ

毎日,役職に就いていた) 

ＪＡ技術指導員から情報をもらった(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 
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問 15 大雨が降った後におおむね農作業を再開した頃に入手した農業関連情報についてお伺いします。

③利用した情報の具体的な例／７. モノレールの復旧に関する情報：＿ 

生産者団体や会員から補助事業があると聞いて市役所に行って確認等を行った(６０代,柑橘,ほとんど

見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

利用し復旧した(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

県、市の職員から集会所で園地の確認をして実施する事ができた。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就い

ていなかった) 

１１月に追加申請ができた(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

なおすのに補助があることを知った(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いてい

なかった) 

助成金の申請(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

復旧作業の日当が出たこと(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

１０月頃から始めた。（６月末退院して体力が無くて）(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていな

い,役職に就いていなかった) 

補助事業でモノレールを直してもらった(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就い

ていなかった) 

農機センター等対応にまに合わないとの事で個人的に雇って手伝いながら共同で架設した。(６０代,

柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

利用はしたが応急修理のみ、補助が出るのを早く知っていればちゃんと直したのに…(５０代,柑橘,週

に数回,役職に就いていなかった) 

個人で（仮に直した。同志会（■）が道具を措えてくれたので順番待ちで使用 Ｈ３０ ９月下旬～

１０月中旬４～５日(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

モノレール復旧の講習会(４０代以下,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

口伝えに(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

モノレール復旧に補助事業対応ができたこと。(７０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

農協を通しモノレール復旧を依頼した。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就い

ていなかった) 

申請したが、結局園内道にしてモノレールつけなかった(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかっ

た) 

モノレール復旧のための補助事業があることを知り、申込んだ。(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いて

いなかった) 

１２月の中旬に復旧してもらった(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いて

いなかった) 

災害復旧事業で再取得した。(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

農協の職員より(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

市の職員から直接地区の生産者に説明が有り事業に参加した(６０代,柑橘,インターネット活用度不

明,役職に就いていなかった) 

モノレール復旧の講習会に参加して自分でなおした。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていな

い,役職に就いていた) 

モノラックの再取得を行った。（非常にたすかりました。）(４０代以下,柑橘,週に数回,役職に就いてい

た) 

Ｊ．Ａからモノレールの補助事業の話を聞いた。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役

職に就いていなかった) 

モノレールの復旧に利用した(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかっ

た) 

レールのはそんとエンジンのいたみ(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いてい

なかった) 

堀り出した運盤車の写真を撮り書類を出す(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就

いていなかった) 
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早く連絡でき早急にとりかかって頂きごくわせの残ったものを収穫できまにあった(６０代,柑橘,週に

数回,役職に就いていなかった) 

市からの説明(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

市の職員から(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

補助事業(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

９割補助受ける事が出来助かりました(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いて

いなかった) 

同志会にて業者による講習会を行った。(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

モノレールを付ける業者さんが少なく遅れた(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に

就いていなかった) 

共撰場に資料を準備してくれた。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていな

かった) 

市、ＪＡの職員＋指導員の方から直接農業の被災証明を入れ、災害復旧の支援を受けた。災害の無利

子金を受けました。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

役場に出向く。(５０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

宇和島市(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

補助事業で設置(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

説明会や講習会には大半参加するが、いろんな情報や、変更事が多く、困惑へ！！(６０代,柑橘,ほぼ

毎日,役職に就いていた) 

経営体育成事業に申請できた。(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

ＪＡ技術指導員から情報をもらった(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

 

問 15 大雨が降った後におおむね農作業を再開した頃に入手した農業関連情報についてお伺いします。

③利用した情報の具体的な例／８. 運搬用トラックの再購入やレンタルに関する情報：＿ 

ＪＡ職員よりＴＥＬ有りたいへん役にたちました。補助金受け取りました。(８０代以上,柑橘,ほとん

ど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

エンジンを修理した(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

ＪＡに確認した。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

軽トラ１０月注文 年末届いた(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなか

った) 

グループ補助金の説明会(４０代以下,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

すでに購入していたので、補助対象としなかった。(７０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

トラックをレンタルした。ありがたかったです。(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持っていな

い,役職に就いていなかった) 

トラックの再購入を行なった。(４０代以下,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

ＪＡや市から再購入の情報をもらい、また指導を受けて購入出来た。(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職

に就いていなかった) 

役場に出向く。(５０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

運搬用トラック購入(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

知人より情報を入手し、役にたった。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いて

いなかった) 

軽トラックのレンタルの話しＪＡに聞きに行き貸りる。のち保助で講入(７０代,柑橘,ほとんど見てい

ない・持っていない,役職に就いていなかった) 

説明会や講習会には大半参加するが、いろんな情報や、変更事が多く、困惑へ！！(６０代,柑橘,ほぼ

毎日,役職に就いていた) 

ＪＡ技術指導員から情報をもらった(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

 

問 15 大雨が降った後におおむね農作業を再開した頃に入手した農業関連情報についてお伺いします。

③利用した情報の具体的な例／９. 農業ボランティア等、人的支援の情報：＿ 



Ⅶ 参考資料 

49 

 

土砂除去(７０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

運搬アルバイターを３人×２日雇入する。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就

いていなかった) 

ボランティアの方々には、大変お世話になりました。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

ボランティアに寄る摘果依業(６０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

ボランティアの人に収穫をしてもらった(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就い

ていなかった) 

友人にボランティア支援を聞き利用した(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

県の職員の方々におせわになりました。(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就い

ていた) 

土砂除去の応援を頂いた(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

友人に聞き農協に行きお願いした。(５０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

口伝えに(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

農地に流入したゴミをとり出してもらった。(７０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

自治会内、水路土砂除作業（ボランティア、１０名）(７０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていた) 

極早生取りに来てもらった(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなか

った) 

人的支援は受けなかった。不特定の人員配置で予定を立てにくい事があった。(６０代,柑橘,ほぼ毎日,

役職に就いていた) 

吉田支援員に農地の石除去(６０代,柑橘,インターネット活用度不明,役職に就いていた) 

Ｊ．Ａから土砂除け等ボランティアにお願いした。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,

役職に就いていなかった) 

ＪＡで敵果のボランティア派遣して作業してもらう(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,

役職に就いていなかった) 

土砂除けにボランティアの人にきてもらった。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職

に就いていなかった) 

ＪＡえひめ南ボランティアセンターに依頼、園地の流木の処理をする(７０代,柑橘,ほとんど見ていな

い・持っていない,役職に就いていなかった) 

受け入れに自信がなかったので申し込まなかった。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,

役職に就いていなかった) 

知人によりボランテアさんをつれて来てもらって土砂かきしてもらった。(８０代以上,柑橘,ほとんど

見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

ＪＡ職員から(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

農業ボランティアに早生園地の摘み落しや、収穫もＪＡより手伝っていただいた(６０代,柑橘,ほとん

ど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

大学生のボランテア２日間(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

すぐに人手が欲しい時に役場に連絡したが民家が最優先だと言われ、断わられ農業ボランティアは倉

庫のガレキ除けが終わった頃情報を得た。知人、親族かき集め日当を払って手伝って頂いた。(５０代,

柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

みかん収穫(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

ＪＡ営農センター(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

説明会や講習会には大半参加するが、いろんな情報や、変更事が多く、困惑へ！！(６０代,柑橘,ほぼ

毎日,役職に就いていた) 

摘果作業に３日ほどきてもらってたすかった(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に

就いていなかった) 

倉庫の土砂を除けてもらった。(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

ＪＡ技術指導員から情報をもらった(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 
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問 15 大雨が降った後におおむね農作業を再開した頃に入手した農業関連情報についてお伺いします。

③利用した情報の具体的な例／10.その他：＿ 

ボランティアの方に倉庫の土砂をかたずけてもらった(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持って

いない,役職に就いていなかった) 

農作物（稲）への災害はなかった。(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就い

ていなかった) 

農協指導員(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

家の方も雑事有り、山は後廻し(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いてい

なかった) 

年令７８才だったのでなし(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

 

問 15－１ 問 15 で回答した情報を入手するにあたって、下記のどこから情報を得ましたか。（○はい

くつでも）／18.その他：＿ 

自身が地区の農業共済部長だった(５０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていなかった) 

知人(８０代以上,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

知人、友人(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

農機具屋(４０代以下,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

知っていたが今まで被害がなかったので。(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職

に就いていなかった) 

農水省(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

 

問 15-２ 近所の人とは、どのような人ですか。（○はいくつでも）／５.その他：＿ 

となりの園地の人(６０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

農機具販売店(６０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていなかった) 

農家的知人、友人(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

中山間の会長(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

（３）余り詳しくないので、市へ直質した。(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役

職に就いていた) 

農家の友人(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

兄弟から(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

 

問 16  大雨が降った後におおむね農作業を再開した頃を振り返って、当時、入手しておけばよかった

と思う情報や、当時入手したかったが、入手できなかった情報はありますか。（○はいくつでも）／10．

その他：＿ 

大雨は想定外(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

情報だけでは前に進めない現状があった。個人でやるしかない！共に協力もクソも誰もが必至（死）

なり いろいろわかるが対応、業者も少ないので。遅れ遅れ(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っ

ていない,役職に就いていなかった) 

近辺の被災農地はほとんど減反対応水田である。復旧費用と農地の生産性は対比較もない。減反田は

改面的機能支払制度上は対象面積より除外されたが、災害年と減反政策終了年は重複する。(７０代,

柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

被害を受けた農作物（農地）への事後対策の仕方(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

全部(４０代以下,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

情報は後手、後手だったがどうにか間に合った。(５０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

情報は入手できた(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

総に対し早急に対応する事や決定は困難である事は、周知の上だが、それにしても？？？？(６０代,

柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

 

問 18－１ それはどこから知りましたか。（○はいくつでも）／18．その他：＿ 
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共済の広報紙(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

営農計画書兼水稲共済加入申込書兼変更届出書を記入時の記入要領パンフレットで(７０代,柑橘以外,

週に数回,役職に就いていた) 

共済組合の広報紙(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

生産者大会(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

 

問 18－２ 近所の人とは、どのような人ですか。（○はいくつでも）／５．その他：＿ 

記載なし 

 

問 19 今後、農林水産省が農業関連のあらゆる情報を伝えるにあたって、どのような経路で伝えると農

家の皆様に伝わると思いますか。（○はいくつでも）／18．その他：＿ 

（１０）にＪＡの放送もできる。(６０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていた) 

ｄデータ（テレビ）(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

わからない、長い間災害のあと陸の孤島になっていた(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていな

い,役職に就いていなかった) 

直接メール、もしくは、ラインで。(４０代以下,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

対象者を集めた説明会(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

 

問 19－１ 近所のなかでも、どのような人から情報を得たいですか。（○はいくつでも）／４．その他：

＿ 

確実なことのいえる人(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

地区にいる評価農業共済委員から聞きたい！(７０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

 



Ⅶ 参考資料 

52 

 

問 19－２ どのようなアプリやＳＮＳを通じた情報発信を希望しますか。（○はいくつでも）／６．そ

の他：＿ 

停電になるとケイタイがつかえない(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いてい

た) 

ガラケイ(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

わからない しらない(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

メール(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

インターネット、スマホを持っていない(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に

就いていなかった) 

 

問 20－１ その理由はなぜですか。（ご自由にお書きください。）（問 20＝利用する 回答者） 

手軽に入手出来るから。(６０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

インターネットに接続しホームページを開いても、情報にたどり着くまでに時間がかかるから(５０

代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

迅速な情報が分かるから！(５０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

スマホで手軽に見れるから。(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

スマホで検策できるから。(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

近くからくる状報は途中でわい曲するので(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就

いていなかった) 

とりあえず使ってみて判断する。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

今後役に立てばよい(５０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていなかった) 

農水省直接の方が裁量権限が大きく時間がかからない(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかっ

た) 

便利だから(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

自分から手軽に情報を入手できるから。(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

皆が一律に見れるから。（簡単に）(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていな

かった) 

手軽に見れるから(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

気になる案件があった時に気軽にすぐアクセスできる。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかっ

た) 

利用するのは苦ではないし、利用していかないと今後生き残れないと思います。(４０代以下,柑橘,ほ

ぼ毎日,役職に就いていなかった) 

自分の知りたい情報が選びやすくなりそう。(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

情報を探しやすく、便利だと思う。(５０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

アプリならいつでも見れる(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

情報を早く知りたいから(６０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

スマホでかんたんに見れる。(７０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

いちいち、行政に行って、相談するよりも、自前に情報収集してから、行政に行くほうがわかりやす

い(６０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

農家の為に成るから。(７０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

利用できればしたいと思います。年寄りばかりが農業しているので情報はない。(８０代以上,柑橘以

外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

情報が早いので！(６０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

便利だから(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

災害で情報があつまらずに大変だったから(４０代以下,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職

に就いていなかった) 

良ければ、使ってみたい。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 
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アプリなら自分の自由な時間に見る事が出きるから。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていな

い,役職に就いていなかった) 

情報を確実に入手したい。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

情報が早くて正確。近所の人から聞いても伝言ゲームになり不正確(５０代,柑橘,週に数回,役職に就い

ていなかった) 

スマホの方が手軽でよく見る(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

無料の方がいい。(５０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

情報は必要だと思う(４０代以下,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

自分で情報を入手する方がスムーズだから。（ＪＡ及び市からは遅い為）(４０代以下,柑橘,週に数回,役

職に就いていなかった) 

スマホ所有しているのでいつでも知る事ができる。(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

今ある情報紙など、全部入っていればよいと思います。身近なことから、他産地のことまであればよ

いと思います。(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

色々な面で便利と思う。(８０代以上,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていな

かった) 

情報は、常も山ばかりだと入って来ない。アンテナをきかせて、情報入手したいと思います。(６０代,

柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

信頼性が有ると思うから。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

スマホで(８０代以上,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

年齢を考えると、今回の事業以後に大きく事業をする事はあまり考えていないが、利用できるものが

あれば利用したい。(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

情報伝達はどこからの発進でも良い(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いてい

なかった) 

若人にまかせる。（後継者）(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

 

問 20－１ その理由はなぜですか。（ご自由にお書きください。）（問 20＝どちらともいえない 回答

者） 

・インターネットの接続環境が整っていない・ケイタイ電話でのアプリでは十分な情報収集が出来な

い（一覧性等々）・情報収集を行う、引金をどうするか(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていな

い,役職に就いていなかった) 

アプリが出来ない時には判断できない。それよりもっと現場の事を理解して欲しい(５０代,柑橘,週に

数回,役職に就いていなかった) 

使いきれていない。(６０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

国の事業は県や市の財政状況で農家の負担等が変わるため直接が良いとはいえない。国の言葉で書か

れても、具体的な質疑ができなければ、二度手間になる。(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いてい

た) 

ネット フェースブック ツイター ＬＩＮＥなどできないパソコンもない(６０代,柑橘,ほとんど見

ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

狭い地域別での発信ができるかがポイントだと思う。(５０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていなか

った) 

情報が小規模な農家対象となっていない？(６０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていなかった) 

年をとってあまり人とのつながりがない。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就

いていなかった) 

後継者がいないと、あまり農政にメリットがない(６０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

スマホを所有していない。つかいかたがわからない。(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持って

いない,役職に就いていなかった) 

どの様な物ができるか具体的な判断材料が無い。選択枝が無いよりは、有った方が良いとは思う。(５

０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 
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高齢の方も多く使い方がわからないのでは。実際に被害にあった状態では直接話をしてもらわなけれ

ば正しく伝わらない。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

アプリの使い方をよく知らない(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなか

った) 

家族経営で小規模ですし、後継者もいまのところはいないし、そこまで、情報を入手して、活用する

かなと思います。(５０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていなかった) 

アプリの意味が解らない(６０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていた) 

状報が理解できるかわからない(６０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

時と場合、内容による。(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

アプリを使った事がない(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

わからない。時代についていかれない(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いて

いなかった) 

海上保安庁の情報メールを受取っているが、ネットで必要な時に調べた方が早い。と思うのでアプリ

も、同じように、必要な時だけの利用になるだろう。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

わかりにくい(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

ガラケイ：デジタルではなくどちらかといえばアナログ派(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持って

いない,役職に就いていなかった) 

スマホの機能をつかいこなせない。(５０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

わからない(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

アプリ等、あまり利用しない。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

高令の為(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

小学生でも判る様に端的に、やさしく、役所の文書のまま細部にわたり間違いないよう心配して難解

な日本語でしか書かれていない文章は読む気がしない(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

利用したことがあまりないから(６０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いてい

なかった) 

アプリ等、あまり見ないから。(７０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

どのような内容のものなのか、利用してみないと何ともいえない。市、県、国といったぐあいに、中

央へいくほど我々現場の農家とは思いが乖離していく感じがする。(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就い

ていなかった) 

ＪＡからの情報で充分と思われる。(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

ＪＡなどに問い合わせた方が必要な情報を早く知ることができるような気がする。(４０代以下,柑橘,

週に数回,役職に就いていなかった) 

アプリＳＮＳは余り利用しない。(７０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていた) 

内容や見やすさなどの中味による。(５０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

直接情報を取得したい(７０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていなかった) 

内容を見てからでないと判断できない(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

 

問 20－１ その理由はなぜですか。（ご自由にお書きください。）（問 20＝利用しない 回答者） 

アプリＳＮＳわからない。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

アプリとは何ですか？(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

人から直接聞きたい(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

・スマホを持っていない。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

情報に信用できない場合がまだ多い災害時ＳＮＳはパンクするのでは端末も使えなくなるのでは？

(５０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

あてにならん(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

使いかたがわからない(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

アプリ対応ケータイでない為(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

年寄り(７０代,柑橘,インターネット活用度不明,役職に就いていなかった) 
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パソコンを使えない。(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

ＪＡから利用(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

インターネットをしていない。のでできれば書面でお願いしたい。パソコン、スマホをもっていな

い！！(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

アプリ、ＳＮＳを利用したことがない。(６０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に

就いていなかった) 

使かい方が分らない(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

いらない(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

（１）アプリ等の機器を利用しない（高令の為）(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持っていな

い,役職に就いていなかった) 

家に、パソコン、スマホが無(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかっ

た) 

役に立たないから。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

アプリの事は知らない(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

年がいて農業をやめる方が近いから(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いてい

なかった) 

高年令のため(８０代以上,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

農水省の役員は農家には忖度しないで、政権にばかり忖度しているから(５０代,柑橘,ほとんど見てい

ない・持っていない,役職に就いていなかった) 

アプリは、使った事が一度も無い 年令のせいかも。長く農業を行うのは無理。(８０代以上,柑橘,ほ

とんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

アプリの使い方が分らない(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

必要な時に見に行く方が効率的 常時入れておくアプリにする必要はないと思います。(５０代,柑橘

以外,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

経営の主導権は息子に移譲した為(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

パソコン・スマートホンを持っていない。(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職

に就いていなかった) 

利用出来ないから。(８０代以上,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかっ

た) 

８１才もうついて行けない（アプリに）(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に

就いていなかった) 

特に理由はありません(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

従来の情報伝達で不便を感じない。(７０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていた) 

ネットのことはわからない。できない。しらない(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役

職に就いていなかった) 

つかいかたがわからない。(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

インターネット、スマホを使っていない。(５０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職

に就いていなかった) 

使い方が分からない(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

インターネットやスマホを持っていない。(４０代以下,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職

に就いていなかった) 

高齢には、繁雑なものは出来ない。(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

年をとっているのでアプリを見る事がない。(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役

職に就いていなかった) 

アプリが使えない。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

年令が８０才になり間もなく農業をやめるため(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,

役職に就いていなかった) 
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高令化の折、文書で連絡してほしい。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いて

いた) 

・パソコン等になれていない。・補助金の対象になるかどうかの判断がわかりにくいと思う・ＪＡの営

農職員に聞く方が良い(５０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

アプリがどんなものかわからない。使い方も全くわからない。(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・

持っていない,役職に就いていなかった) 

「アプリ」とは何ですか。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

パソコンをやっていないから(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかっ

た) 

アプリがわからないから(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかっ

た) 

 

問 21 最後に、「平成 30 年７月豪雨」を教訓として、平常時や災害時における農業の情報伝達に対し

て困った点や問題点があれば、具体的にお聞かせください。 

補助事業の広報が遅い。申請期限が短い。(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

予措ハウスに補助が出なかった事が残念です。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

申請の窓口が混雑していて時間がかかりすぎた。(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

・市、県、国それぞれの補助事業の判別が難かしい・市、県、国それぞれの補助事業で申請時期／場

所等々が異なりはん雑・市、県、国それぞれの補助事業で申請要領が異なる事があり手間がかかる(６

０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

申請期限が過ぎていたのもあるが今現在でも次々に申請したい事が出て来る状況を役所は判かって

いない。という事は現場の事がわかってないという事であると思う。交通手段や情報手段がなくなっ

た状況で何がどうとかは出来るはずがない。被災者をバカにしたような「たいど」がとても腹がたっ

た。(５０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

農協組合は、組合員が対象であり部会の方が基本であると思う。組合員外、その他の方が県、国の説

明会に同じに出席すれば話しが合わなく前にすすまない。それぞれの組織での対応が出来たのではな

いかと思う。※個人としては農業機械の補助事業締め切りが早くてモノレールを半分直したが直おし

た時点で団地が崩れていたので全休が使用不能であった。文書、他設明会の決定説明書などが大切と

思う。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

聞いた話しでは、補助申請にあたり担当者を被災者を初めての経験にて要領をえず非常に混雑と時間

を要したと聞いています。もう少し手続の簡素化の検討を願う(７０代,柑橘以外,週に数回,役職に就い

ていなかった) 

個人でしか修復できない場所の補助事業の期間がみじかすぎて修復できない。(６０代,柑橘,週に数回,

役職に就いていた) 

相談窓口を充実し（市）申請等の実務と話しをする事によりメンタルケアを兼ねると良いのではない

か。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

・農道の復旧工事が始まる時期が未定のため、農道ぞいの取水配管が遅くなってしまった。(７０代,柑

橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

農地・農道・河川、、砂防ダム、県になると担当が変わる。たて割で話しが個別に来ると進みにくく、

時間がかかる。直接人家が無いのに砂防ダムを造る計画で地元はまったく内容をわからなかった。農

地を取り上げられる農家はたまったものではなかった。計画ありきで進むのはどうかと思う。(５０代,

柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

小学校毎にデジタル百葉箱等の計測機を設置して、ネットで公開してほしい。大雨の極地化に気象情

報の極地化が追いついていない。宇和島市の雨量は市内のもので、吉田の雨量とは全く違っていた。

(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

・モノレール修理、事業不促で今まだできず(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に

就いていなかった) 
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農業に安定的収入、予測等はむずかしい大規模農業化では地方活生しない気がする為小規模となり補

助も受けずらい災害申告もむずかしいほぼボランティア活動をして保全している気がする。(５０代,

柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

災害直後は、農地（山の上）まで行く事ができず、写真が必要だと言われ、危険な箇所を歩いて現地

へ行かなければならなくて大変苦労した。補助事業の立替金も負担が多く、中々支払ってもらわなく

て不安な所です。(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

補助事業の内容が現場で本当に必要な内容となっていない。（事業要件が途中で変更となる。）(６０代,

柑橘以外,週に数回,役職に就いていなかった) 

被害が少ないので何もしてもらえない。(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就い

ていなかった) 

・補助事業について、知った時点では申請期限が過ぎていた。・モノレール等の修善について業者が間

に合わず、年度内に実施できずくりこしになった。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

農地の再生で費用が多くなったので市役所に相談に行った時点で補助事業について知りました農道

の舗装工事の問題で昔は全部市道になっていたのですが最近は市道にはなりません、市道にならない

と補助がちがいます市道でなければ何道ですかと聞くと個人の道路だそうです。圏内道ではないので

すが(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

被害を受けた農家を特定することは簡単にできたと思う。復旧に必要な情報を被害農家に直接伝える

ことができなかったのか。私は知人より情報を得て農地を直したが、１０ヶ月以上たっていた。(６０

代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

十分です(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

申請している物件が出来るのか出来ないのか早く知りたい。(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていな

かった) 

最初は誰に相談していいのか、わからなかった。(７０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

・補助事業を全然しらなかった。・軽トラックは買いかえたけれども補助金はもらえなかった。くやし

いです。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

特になし(５０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていなかった) 

後継者がいないと情報伝達も遅くなるし、補助事業も受けられにくい(６０代,柑橘,週に数回,役職に就

いていなかった) 

補助事業に提出する書類のハンザツ差、書類の量、実察に提出不可能な書類の提出（３０年以上の前

の領収書）をもとめられて申請をあきらめました。書類の簡略化と待ち時合の短縮を望みます。(８０

代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

畑が少し流された。がれ木もたくさん流れてきた。でもこれくらいと思い母と２人でのけた母は８０

すぎとても大変でした。つらい人はたくさんいると思いがまんした。だれもたすけてくれなかった。

自分自身からだといいにくい。３０本ばかり木が流された…。被害が大きくないとたすけてはくれな

いのかな？っと思った。(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

・情報の伝達に限らず、全てに“最悪の状態”を考えて用意していなければ“絵にかいたモチ”にな

ります。今の所、電波も電気も無い場所で機能できるやり方は、私も思いつきません。・平常時では、

とにかく有る物の利用を呼びかけるしかないと思います。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなか

った) 

断水、停電等、生活を維持していくだけで精一杯で、一定時期は情報を手に入れる余裕がなかった。

期限を長くしてもらい、何度でも情報を地域に根ざした形で提供してほしい。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,

役職に就いていなかった) 

大きな被害がなかったので、これといって問題はなかった。(６０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・

持っていない,役職に就いていなかった) 

最初は困乱して、職員も大変だったと思う県か市か農業かどこが主導するか決めて基本を決めて受け

つけをすればもっとスムーズに行くのではないか(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役

職に就いていなかった) 

提出書類が多すぎる(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 
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・申請の仕方が人づてに聞いた為、初め、よくわからなかった。・農協や市役所（支所）に補助事業の

流れがわかるように複数回にわたって説明会等をしてほしい。その、チラシ等もあれば、分かりやす

い。(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

私たちは、身近にいる区長さんからの伝達がすぐに入って来る様にしてほしい。今回は市の対応が遅

い様に思う。ある程度間があって、市が動いた様だ。・雨前の報送などは、うるさいくらい。注意せよ

と云うけど、災害後の対応は、遅い。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いて

いなかった) 

生活面でも災害を受けた後のどうしたらいいかのマニュアルがあるように農業にも災害を受けた後、

どうしたらいいかのマニュアルを作成してほしい。(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかっ

た) 

避難している間、山の状態をみる事が出来ず、出遅れた。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持って

いない,役職に就いていなかった) 

みかん園の小規ぼな土砂くずれ等も笛木代くらい出るとうれしいです。(７０代,柑橘,ほとんど見てい

ない・持っていない,役職に就いていなかった) 

申請に手間がかかりすぎる。(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかっ

た) 

補助事業について、たとえばモノレールの申請で最初に約５０ｍ程だと思い申請していた。施工して

みると７０ｍあった。追加分に対しては補助金がでなかった。最初の指導で施工事の追加では補助金

の追加はできませんので正確に計って申請して下さいと指導して欲しかった(７０代,柑橘,ほとんど見

ていない・持っていない,役職に就いていた) 

特になし(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

市県の事業に国の事業がおいつかない（やることがおそい）例※市県の補助事業の終る今年度に国の

工事の青写真ができず施設がたてられずまたお金がいる また農家をくるしめる 農地は一

つ！！！(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

補助事業も年がいて取ることができなかった農地自体が流され少なくなった。(７０代,柑橘,ほとんど

見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

住宅に対してはいろいろ補助等があったようだが農業用倉庫に対してなにもないのがわからない(７

０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

※農地を修復するか、しないか、迷っていて申請時期が遅れた。(６０代,柑橘,週に数回,役職に就いて

いた) 

・補助事業の範囲があいまいなのでもっとくわしくわかればいい。(６０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に

就いていた) 

自然災害の前では人の力など無力と同じ東北の震災で、だれもが分っているはず(５０代,柑橘,ほとん

ど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

補助事業に関して、写真の取い方を、もっと詳しく説明してほしい。これは、災害のおきる前に、み

んなが、知っているべきだと思う。(６０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

モノラツク等が無くなり、他人の畑を通る事でしか出来なくなったので。近園の方に作って頂く方法

しか無かった。(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

なし(５０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

職員のタイドが悪い(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

補助事業について知った時点では、申請期限が過ぎていた。申請できた事業は、壊れた農機の写真を

撮る必要があったことを知らず、二度手間になった。←私は立場（役職上）知っていたが、周囲（近

辺）はまったく知らなかった。(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

当市の場合農水省職員が常駐していただき万全な指導情報伝達をいただき大変有難く思っている又

市の関係職員による復旧のための補助事業等の説明手続指導等も素晴しかった(７０代,柑橘,ほぼ毎

日,役職に就いていた) 

玉津でしょうぼうに行った人たちから少しのじょうほうしかはいらず、道を直してほしいなどまえか

らおおぜいの人たちからの直してほしいなどのいけんがとおらなかった話でよけい道もくずれ通る

のにも時間がかかりおかしいと思った。何年も前から道を直してほしいなどの話しも出ていたのなら
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その点けんや直すという行動をしてほしい。行動していたら少しでも道がすんだんすることもくずれ

るぼうし策もできていたと思う。(４０代以下,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いて

いなかった) 

農業が衰退しない様に祈ります(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いてい

なかった) 

もっとわかりやすく、情報を！(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

急傾斜地の農地を近年苗木に改植した園地に除草剤を使用した所が、多く災害に会っている。(６０代,

柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

ＪＡからの連絡で手続きに出向いたが何が必要でどんな物を準備しないといけないか、もっと幅広く

情報公開の会合を多く持ってもらいたかった。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職

に就いていなかった) 

・野菜畑の土が流されたが、果樹園でないからと思い申請していなかった。後で土を入れてもらえる

よう申し込んでいればよかったのにと反省した。・補助事業の農機具の購入や手続きなどＪＡや役所

の人など皆さん親切に対応していただき、頼れない書類を提出できました。いろいろ国からも援助し

ていただき感謝しております。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなか

った) 

・おきた災害は生まれて初じめての事であった。自宅内の水が２４時間以上停帯をし、その後の農作

業にえいきょうをする。・農道復旧及青色水路整備等１日も早い復旧を願っています。(７０代,柑橘,ほ

とんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

県・市の職員も情報が遅かったり知らなかったりした。説明が不十分で何度も手続きに通った。窓口

の対応が職員によって違っていた。（許認可の合否について）平時はＦＡＸで農業情報が届くが、ＪＡ

のＦＡＸ送る機械が水没し、役に立たなかったのが残念。使えれば早く確実に情報が届けられたのに

…。(５０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

当時を振り返ると市の職員の方や説明に携った方は本当に一生けん命よくやっていてくれたと思い

ます。大臣などＶＩＰが視察に来る時はたくさんの人が準備などに時間をとられるのでできればオフ

レコで来てほしい。(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

自治会長をしていたので公私で、公を優先せよとの先輩のことばがあったので自分の農業のことは、

あとまわしになり、たくさんの不利益を得ました。市の方で、自治会内のことはすべて“自治会長ま

かせ”みたいなことになっていたのでもう少し個の利益も考えてほしかった。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,

役職に就いていた) 

※軽ビな被害では、自分でなおすしかない。(５０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

特にない(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

役所での事務的なことで、朝にいってもいつになるかわからないので予約を取るべきだと思う。する

ことが多いのに、役所でまたされ、やめた。(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に

就いていた) 

どうしていいかわからづ農協役場へ行き情報を集めた。モノレールが２０本ほどいたんでいるが１０

月になった今でも順番がまだみたいで困っている 南水ＳＰも順番がまだみたいでいつなおしても

らえるかわからない。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

家には見舞支援があるが果樹体（流出、消滅）にはない 果樹共済は意味なし（全体のため）樹体な

くしてはメシは食えない(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

補助事業が追加申請があったが、市のホームページだけにしか、載っていなく、申請できずに終わっ

たので、マイク放送等してほしい。(４０代以下,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

農業の前に停電、情報入らず、断水、道路の寸断、自宅・倉庫の土砂災害、長い間、農業どころか、

生活がまともに、できなかった。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていな

かった) 

市役所とＪＡがやりとりしていてもらえたらもっとスムーズだったと思う。(４０代以下,柑橘,ほぼ毎

日,役職に就いていた) 
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補助事業等何にしても全て写真がいる事について事前に知人から聞いていたので対応できた。知人か

ら聞いていなければ対応できない場合もあったので補助事業等の必要なものを早く知らせる必要が

あると思われます。以上(７０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

範囲が広かった事もあるが、事後の対策がもう少し早く取りかかる事が出来れば良いのにと思った。

それと、災害に関する情報が薄く手順がつかめない事が多かった。(７０代,柑橘以外,週に数回,役職に

就いていなかった) 

なにをするにも手間がかかりすぎる。(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いて

いた) 

平成３０年７月の豪雨は今までにない大雨で川の土手をこしそうで心配でした。今後生活するにして

も、よく考えておく心要があると思う。担当機関も一歩みなおす必要があると思います。(８０代以上,

柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

家屋への浸水、大小の土砂崩れ等、経験したことのない災害で、５０～１００年に一度のこととも云

われており、これほどの災害を情報によりどれほど防ぐことができるか疑問である。人的被害は避難

すれば防げるが、土砂崩れは一部住宅周辺の防災工事以外防ぎようがない。特に当地方のような急傾

斜地での農地の脆弱性を痛感した。発災後のスピーディなフォロー体制を充実していくしか、手がな

いようにも思う。別記 新規就農者への助成措置が、数年の間にずいぶん変ってきているようで、現

在は助成金の受給が随分難しいようである。果樹裁培は数十年のプランをもって経営し、それをもっ

て後継者を育成するものである。農水省は農業の将来をどのようにしたいのか、数年でコロコロ変わ

る施策には先が見えないし、我々はそれに翻弄されるばかりである。(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就

いていなかった) 

ＪＡ内で市職員に被害届けを出しておりそれで補助対象になると思っていたら市への申請期間が過

ぎていてだめだった。被害（農業用ポンプ）写真も提出しており、市から被災証明書も送られて来ま

した。てっきりそれで申請は終っていると思うじゃありませんか。もっと情報伝達は高令者にも分か

る様に願います(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

個人の農地の傷んだ所は数ヵ所いたる所にあり従業員そしてその道に詳しい人に頼んで、作業を行い

ました。人数があったから処理が速かったけれど、大量の水の流れ等の場所はこれからどうしたら良

いか検討したいと思います(６０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

１、融資事業について、申請期限が過ぎていた。２、市職員と県職員の内部連絡がうまくかみ合って

いなかった。３、果樹園地（急傾斜園地）への認知度が足らない。４、水田・畑地事業と傾斜地事業

の異が出来ていない。５、その他いろいろ細部有。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,

役職に就いていなかった) 

り災証明書を申せいするために、役場、農協を何回往復したかわかりません。農家の方は、つかれた

体にその書類作成のためにと、ひっしなのですから、何度も足をはこぶような手間をかけさせず、上

の役人さん（国、地方の行政、その他）今回の教訓をいかし、手早く及び手みじかく、対応していた

だきたいです。私は今回のアンケートの回答はしてあげたいのは、山々ですが、実は、災害により、

農業は、基より、生活さえも出来なくなり、娘のとつぎ先に１時おせわになり今では、近くに家を借

りで、家族３名共職を見つけて、頑張っており、毎週土、日に帰り、色々片づけやら、風通しを行っ

ています。（出来れば思い出したくもありません。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役

職に就いていなかった) 

補助事業などは、くわしく書いて１軒１軒チラシを配布してほしいです。(８０代以上,柑橘,ほとんど

見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

二重手間。(８０代以上,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

申請期間が短かい。農地、住宅等の片付を優先して、申請時期がまにあわなかった。(５０代,柑橘,週

に数回,役職に就いていた) 

農機具やトラックに補助がでるといううわさばかりが先攻した。最終的には補助対象になったものも

多かったがならないものもあった。補助事業がきちんと決まるまで待つことはできなかった。(４０代

以下,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

申請期限をすぎても申請できる様にしてほしい。公平、平等にしてほしい。金額が高すぎる。人件費、

農機具代など(５０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 
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補助事業があった事は大変、感謝しているが、内容の説明会等がなく、いきなり個別相談になったり

してとまどった。被災直後、とにかく被害届だけ出してくださいとの事だったが、国の事業に２ヶ所

選ばれた事は認識が後にたってからでとまどった。他の人に聞いても、自分の被災園地が、何の事業

であるか知らない人が多かった。被災園をどのように復旧したらよいのかもわからない人もいる。再

編復旧など、大きな被害だけでなく、すべての人に対する説明会は是非欲しかった。何回か全体の説

明会を要求しましたが、ありませんでした。(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

復旧作業について補助が出るか出ないか細かい情報がなかなか出て来なかった。補助が出なくてもや

らないけん事はやらないけん。でもやるにしてもちゃんと分かった上でやりたい。早急にやらないけ

ん事もあるのだから(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

担当自治会に於て農道破損、田土砂搬入した土砂除け等補助事業について、写真だけ提出したが、建

設会社の見積書の提出が遅れた為、作業が非常に遅れ、残念であった。ボランティアについても被害

が少ない所は、要望しても来て戴くのが非常に遅かった。(７０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いてい

た) 

補助事業が複雑すぎて、７０すぎの老人には難しく、農林科と産業経済科と、複雑すぎました(７０代,

柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

被害対象者が多い場合の対応時間の短縮(５０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

・モノレールが寸断したり変形したところだけ申請したが修理して動かしてみると機械が脱線してよ

く見るとなんともないところがレールの下の部分がこわれていたりした 申請してなかったのでそ

の部分は自己負担になった。よく見て、申請していたらと思った。市の農林課の人達には本当にお世

話になりました(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

大変でした(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

杭上だけでなくもっと直接農家と対面してはだで感じ政策に反響して欲しい！！(７０代,柑橘,ほとん

ど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

・補助事業については当日の整理等があるで１年後も適用する事。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・

持っていない,役職に就いていなかった) 

行く度に職員の対応が違う場合があったので誰に聞いても統一した説明が出来るようにしてほしい。

(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

住宅の被害が大きくて農地のみまわりが遅れた。(７０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていなかった) 

行政、各人により情報がちがった。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いてい

なかった) 

情報伝達 農業者に向けて、ＪＡ、市、県、国と支援情報があり、窓口が一本になりにくく、とまど

いがあった。(６０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

高令者には、ただ判らないことばかりですが行政の皆様方のお助けをたよるばかり今後共よろしくお

願致します。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

当時、区長がバカだったから、情報の伝達がなされてなかった。補助事業などは、後々生死にかかわ

る事なので。(４０代以下,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

農道不通のため重機の手配をしたかったがＪＡは何もしなかった 全国組織があるのに早く、いくら

でも集めて欲しかった。結局消防団の手配に頼ることになった。(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていな

い・持っていない,役職に就いていなかった) 

災害が起きたあとの役所等の職員数が足りず現場において対応が遅くて復旧等に支障があった。もっ

と早い対応と決断できる人員配置を望む。(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

農道の役員をしていたが、よくやってもらったと思う 市の人や、農協の人も、農家の人も、ボラン

ティアの人も、感謝している。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなか

った) 

農地の土砂除け等の件を早く指導してもらいたかった。(６０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っ

ていない,役職に就いていなかった) 

・ヘクトパスカルとか分からない単位が多い。(４０代以下,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,

役職に就いていなかった) 
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何かあれば直接市の担当者に聞くことにしています。今回の災害についても市の担当者に直接会い災

害の状況を話し復旧には数ケ月かかりましたが今は野菜も栽培でき道の駅三間に毎日出荷していま

す。今後災害の発生が起こる状況になった時などは防災無線で放送していただくことを希望します。

(８０代以上,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

申請に行っても多くの人が待っているので始めから地区別にはっきりして欲しい。(６０代,柑橘,イン

ターネット活用度不明,役職に就いていた) 

使用できると思っていたもの農機の故障が多くなった、使用できなくなるものがある申請期限が長い

とたすかる(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

←このとおりだと思う。老人にはむずかしいと思う。(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持って

いない,役職に就いていなかった) 

近所に山の水が流れる溝があるが大雨のたび溝がうまり、畑の方へ流れで水の道が変わる 現在個人

では手がつかない何かいい方法はありませんか？(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていな

い,役職に就いていなかった) 

農機具によっては、機械を使用する時期があり、災害後すぐに全ての機械を点検できていればよいが、

何カ月も後に使ってみると、故障していて使えない場合があった。その時には、再購入の補助金申請

も終了していた。もう少し、申請期間を長くしてもらいたかった。私の地域ではこれほどの大雨災害

は初めてであり、雨が降り出してすぐに増水したため、田んぼ、水路等は非常に危険な状態で、なに

もできない状況だった。天気、降水予報の状報は当然知ってはいたが、その情報が役にたたないくら

いの急な大雨、増水だった。この調査書の質問が私の当時の状況と少しズレている箇所があるため一

言添えておきます。(５０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

高齢化（後継者希少と同時進行）の中で、山林荒廃が進行している。鳥獣だけでなく人体を加害する

有毒爬虫類有毒虫類が増えてもいる。中小河川・水路の草木生い茂り、管理しづらくなっている。水

害は天候だけでなく、大地の側でも起こり易い状況が進行している。すでに全般的被災状況が把握で

きにくい段階である。私は昨年、柑橘園地と通■山林との分界地帯を見回っているとき遭難しかけた。

それは予想外の崩落現場があったからである。今年９月２３日居住地の山林にかかる集落共同作業に

参加してみると、山林の中の流水事情は一変していた。おそらく各地で同様のことが起きているので

あろう。山林荒廃はそこからの流水系の荒廃の因となる。平垣地農業はそのつながりの中に存続して

きたものであり、山と農地との牽連性を制御できなくなれば生態系にもひびき、営農にもひびく。ス

マート農業に関するような情報は期待する側からの積極採取もあると思われるが、進行する脅威事態

に関する情報は何とか伝達され吸収され分析され施策企画にしてゆく仕組工夫が必要と思う。国土と

いう自然と調和し、節度ある利活用の循環を続けることが、農林水産業の社会的使命であり、存在理

由であると思いますので、今後ますます農水省の奮起を願うものであります。昨年から特にありがと

うございます！(７０代,柑橘以外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

軽トラック購入補助事業を知った時に、“大規模農家ではないと補助が出ないと聞き、小さな農家で

は、無理みたいと思った。小規模な農家の方にこそ、補助を受けるべきだと思う。(５０代,柑橘,ほと

んど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

農機具の情報書類等ＪＡ農機と行政のかなりの点でくい違いがありました。行政の方も農機具の状況

を理解して欲しい(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

平時にも有時にもだが、旧来の様な各農家の互助的関係が希薄になってきているのが心配。今般、大

規模（当方では）、農業法人と、個人的な小規模農家との地域内における接点が、無くなっている（水

利等は除く）事で、地域農地の共有感が少なくなっている。つまりは、自分だけが良ければそれで良

いというエゴイズムが増えている事なのだとは思う。(６０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

補助事業の該当物件、内容等を集落別に説明会を実施してほしかった。(６０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役

職に就いていた) 

補助事業の申請が末端までわかる様書類を送ってほしい(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持ってい

ない,役職に就いていなかった) 

全くその通りです。一つの農器具を買う時２つの業者より見積りを取るのが面倒でした。(７０代,柑

橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 
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情報が末端まで来るのが遅い。また、受身だとさらに、知らないことが多い。全員が積極的な性格で

は無い。皆に平等に情報伝達して下さい。(５０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

まだ復旧工事できていない。いつ頃に工事が出来るか、又、工事費がどれぐらいかかるか。(６０代,柑

橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

自宅が半壊して土砂撤去に１ヶ月かかり倉庫全壊、農キ具等が水没したが、８月に入って、補助事業

を知って、申請期限に間に合わなかった農機具があった。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持って

いない,役職に就いていなかった) 

補助事業でポンプを出したのですがかくはん機、ホース等も土砂にうまり使用できないのでポンプ一

式で出せばよかった。(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

初めてだったので知らない事ばかりで手続きまでに時間がかかった。(７０代,柑橘,ほとんど見ていな

い・持っていない,役職に就いていなかった) 

小規模の土砂災害なのでと申請しなかったので申請期限が過ぎてしまった。(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役

職に就いていなかった) 

補助事業の情報が入りにくく混和していた締め切られた事業も何度か追加があったがその情報とし

て得ることができにくい状態だった 情報は一本化してほしい(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いて

いなかった) 

・１時的な資材不足。・技術者不足。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いてい

なかった) 

補助事業の手続きに手間取ることがあった。補助事業の申請をもう少しのばして欲しい・園地復旧事

業。(６０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

なし(６０代,柑橘以外,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

・補助事業の申請書類が多すぎる。申請者が多かったので待ち時間が長かった。(７０代,柑橘,ほとん

ど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

業者が行う復旧に対しての補助事業だけでなく、農家が協同で行なった復旧事業に対しても補助をし

てほしい。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

インフラが一度に破かいされ自由が効かなくなった生活の中で、となりの集落の情報さえ１ｗ間位わ

からず、水道、デンキいつになったら復旧するのか放送もなく只待つのみでした私達の地区は水道が

出たのが災害日から約１ヶ月かかりとても困った（地区で最後）生活状況、人の移動）関しては特に、

状況把握と対応が急がれると思う。支援（炊き出し、入浴場）同じ玉津でも利用困難な人がいること。

(８０代以上,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

農地復旧や農業用施設等の業者を取りあいになった。知らない人は復旧が遅れるネット等で誰でも情

報が入れば良かった(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

・マイク放送等する場合単刀直入にした方が良いのでは？(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持って

いない,役職に就いていなかった) 

補助事業の申請期限が１０月末までと少し短かくかなりあわただしかったです。でも補助のおかげで

なんとか頑張れます。ありがとうございました。(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役

職に就いていなかった) 

おおむね良くやってくれたと思う(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

補助事業に何十万円以上という制限があり利用できない所があった。(６０代,柑橘,週に数回,役職に就

いていなかった) 

初めの２、３日全く情報が入らず吉田町の状況すらわからずこちらの地区も孤立していたためわから

なかった。町役場までの道も寸断されていたためそして断水で水の確保に走り回る日々だったためそ

れどころではなかった。農道の寸断などは地区の住民がしらべて回るような態勢であり住民の安否も

心配であった。役所の人員も少ないため役所の職員は大変だったろう。不眠不休されていたようで感

謝です。(６０代,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

平成３０豪雨災害後、ＪＡからはファックス・行政からは防災無線等でまめに情報提供して頂いて感

謝しています。でも残念な事は質問内容と少し異なりますが、補助に関して残念な事がありました。

モノレールエンジン・台車が道路崩壊により被災しましたので補助事業に申請し、ＪＡにて見積書を

作成し、宇和島市に申請して商品を受け取りましたが、被災後一年間で商品が値上がりし（エンジン
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以外の台車が値上がりし、補助農家負担金分の２倍の金額を余分に支払う）、ＪＡに見積書以上の値上

がり分を含む代金を支払いしました。私は見積書を作成してＪＡに頼んだ段階で商品の発注をしたも

のと解釈しています。（車等を購入しても通常は追加等が無い限り見積り価格で商談は成立し、価格変

化があっても購入者に追加請求はありません）その件に関しては納得がいきません。（ＪＡがモノレー

ル業者と価格折衝する必要があったと思い、又農家の皆さん、見積書はほぼ同じ時期（短期）に作成

していて、納品が早い遅いで【時期（８月まで）の農家は見積書と同額、９月に変わると値上がりし

た金額】、納得できません。遅い申請でもＪＡに頻繁に通い早く受け取った方も居られ、見積書と同額

が現状です。そして行政に補助の還付に行きますと補助計算は見積書の金額での還付ですので値上が

り分は個々の農家が全額負担とのことでした。今回の問題点は農機業者に対してＪＡの対応がまずい

と思いますが、行政側も見積書が基本でなく農家が実際に支払った金額を基にして計算をして欲しく

変更をお願いします。昨年はみかん販売代金の減収で難儀しているのに、その上値上がり分を農家が

負担するのは理解できません。これが現場の状況で、農家側に寄り添う事業をお願いします。ＪＡは

改善、改革ではなく変革でなければだめですね。事業内容の変更をお願いいたします。(７０代,柑橘,

週に数回,役職に就いていなかった) 

・近辺の被災農地はほとんど減反対応水田である。復旧費用と農地の生産性は対比較もない。減反田

は改面的機能支払制度上は対象面積より除外されたが、災害年と減反政策終了年は重複する。・自然災

害発生時との及ぶ所は農地、農業施設機具のみならず住居家屋人的被害に迄及びます。対応省庁とし

ては、夫々の立場で臨まれるの当然でしょうが被災した者は、関連する全ての役所対応を要します。

省庁の垣根を越える“ケアマネージャー”の存在が必要と思います。被害のあった小生居住の成妙地

区大藤の一級河川“面谷川”は昭和未期の６２～６３年頃護岸改修採択となり、用地買収も行われ、

何も施行されぬまま平成は令和となりました。現在も被災前復旧などの役所の声が致します。上流の

農用溜池は被災時部分決壊でありました。省庁を越えた対応は被災地には必要です。(７０代,柑橘以

外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

夜間の設明会なども何どかありましたが昼の疲れ心身の疲れで半日位は家で休んでいました玉津、立

間程びとくなったせいか自分から先立って出席する事はなかった。(８０代以上,柑橘,ほとんど見てい

ない・持っていない,役職に就いていなかった) 

補助事業については当初、窓口により説明内容が統一出来てないこともあった。人伝で情報が錯誤し

ていた。(５０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

・補助事業に対しての窓口が混雑で時間がかかった。(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていな

い,役職に就いていた) 

農地の被害の小さい園地も申請すれば修復してもらえるのを知らなかった。土砂のある写真がなかっ

たのであきらめた。(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

・従来の通常災害補助要綱と今回の激甚災害の補助要件に当初バラツキがあったのではないか？早急

な要綱の統一と周知を望む。(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

・手続きがややこしい・申請期間が短く、把握した時には終わっていた(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に

就いていなかった) 

自治会長は自分の畑のそんがいにあった物を自分の証明だけで申請できたみたいですが。悪質な事例

があるみたいです。そう言う人には補助金の申請を却下したらいいと思う。(５０代,柑橘,ほとんど見

ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

農道が崩れ、防除が出来ず知人にドローンを利用して防除してもらった。農協からの申請は１０ａ以

上でのもので条件が合わず個人に委託しました。農協への申請をしなかったものへの補助が出なかっ

たことへ不信感が残りました。(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

・農協からいろいろな情報を伝えて頂き満足しています(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持ってい

ない,役職に就いていなかった) 

・上の線を引きたのと同じです(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなか

った) 

当地ではこれだけの災害にみまわれた事がなかった関係でどこに何を申請すればよいのか、全くわか

らない状態でした。今後は行政・関係機関が密に連携して迅速な対応と伝達をしていただければ助か

ります。宜しくお願い致します。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 
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災害時にでるゴミの置き場所を確保（なるたけ早く）して下さるようお願いします。(７０代,柑橘以

外,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

↑ 細かい内容が、理解しにくかった(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いて

いなかった) 

申請期限がみじかすぎる。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

とにかく、１台の普通トラックしかないもので、それがダメになったという検査（ＪＡ）も７月末で

した。（順番で）とにかくトラックをどうにか手に入れないと、仕事もかたづけも出来ないという所

で、情報伝達（収集）どころではなかったという状況です。知り合いの車屋さんがレンタカー（トラ

ック）を持っていましたので１日８０００の所を交渉して車輌保険の５０００（一日）で、１ヶ月程

借りる事が出来ました。その間に中古トラックを買いに行ったのが８／３日でした。(６０代,柑橘,ほ

とんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

本アンケートは農家に接待必要です。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いて

いなかった) 

・吉田地区にくらべると土しゃくずれによる苗木、成木のひがいは少ないが南予用水利用のＳＰの排

水にもつかう園内水路が水圧や土しゃで変けいして、U 字こうの接続がとんでＵ字こうの下を水が排

水されていることを記入してＪＡに提出したがおとさたがない 雨や排水のたびに水によって農地

がけづられている ＳＰから２０年たって、鋼鉄製も止めのナットがぬけおち変形し何のための工事

だったのかと思う ぜひ園地を守る農業に意欲をもって仕事にのぞめるように、水路の修理、改修も

して欲しい(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

情報が多いのか、上の組織から個人に下りてくるのが遅かったり、下りてこなかったりする。(６０代,

柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

農機の補助事業で、補助対象になる物とそうでない物が事前にわからない物があった。(４０代以下,

柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

補助をうけるから、しかたないが、手続きが複雑だった。消防団で活動をしていたので、農地を見て

回る時間がけずられた。農道復旧はあと回しであるのはしょうがないけどもうすこし早めになんとか

ならなかったのか？と(４０代以下,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

申請はしているがまだ着工の許可がおりていない(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役

職に就いていなかった) 

補助事業の申請をする時、どんな書類をつくるか、どこへ行って手続をして申請するか、わかりにく

くて、近所の農家の人に聞いては、手続をしました。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていな

い,役職に就いていなかった) 

・情報が二転三転し、二度、三度手間になった。・スピードのある正確な情報がほしかった。(４０代

以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

農道の復興（土砂の撤去等）行政は迅速にしてほしい地元がほとんどした。(６０代,柑橘,ほとんど見

ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

農機具が一度エンジンがかかりそのままにしていた。その後使用しようとしたがエンジンがかからず

使用不能になっていたが申請期限がすぎていて補助にのらず自費で購入するにいたった。（申請期間

は１年ぐらいがのぞましい。）(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

・平等に情報が入らなかった。→おくれて入った。（申請時期等）・補助の内容が、担当者によって、

ちがっていた。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

被害が大きかった人は気持ちが前向きになるまえに申請が終っていたり把握するのに時間がかかっ

たり大きな（大規模）被害を見ると小さな（小規模）な被害の場所を申請していなくて申請が終って

から被害がひろがったりしている状況である。アンケートの質問がむずかしすぎる。(４０代以下,柑

橘,ほぼ毎日,役職に就いていなかった) 

ほとんどのものは、申請し完了したのですが、倉庫を壊れた家の後に立てる予定なので解体も１０ヶ

月目でようやく工務店の仕事も他に色々あり、今だに着工のめどはついていません。（部品不足なども

あったようです。）(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

補助事業後の税務署が、恐い。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなか

った) 
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高齢者には役所の、本所へ行ったり支所へ行ったり農協へ行ったり申請に手間どった(８０代以上,柑

橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

農道の復旧を農家がやるしかなく、皆が出て復旧をしたが、こわれていない農道を使って園地で作業

をしていた農家があったが（５時以降）すごく批判する人がいて、嫌な（皆がすさんでいる）気持ち

になった。生活がかかっているのだから、共同の仕事をした後なら、助かった園地で作業するのはよ

いと思う。極早生など、摘果ができなくて、去年よりも今年の方が園に立ち枯れの木が目立つようだ。

ＪＡなどが、少しでも園地へ行くよう促してほしい。１ヶ月間は農地に行く事ができなかった。(６０

代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

補助事業で破損した一部のモノレールを修理したが一部の人は破損した以外の部分全線をやり直し

たり余ったレールを他へ付けたりと補助の説明が十分でない。私は補助事業がありがたく思い利用さ

せてもらった。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

補助事業に申請してかかった所が、モノレール等被害をうけていたので自分で支払わなくては、いけ

なかった。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

・ドローンを使用して行けない場所の状況をリアルタイムで知りたかった。被災した地域の住民は、

結局動くことができないので後から被害の甚大さに驚かされる。あの朝一早く状況を教えてくれたの

は、他県の親族からという情報をたくさん聞いた。(５０代,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

壊れても補助がでない農機具がある。（発電機など）(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,

役職に就いていなかった) 

使えなくなった農地の支援も欲しかった。(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就

いていた) 

農機具等の補助申請の締切の期日が、短かかったと思う。農家は、園地復旧薬剤散布等にに奔走して

おり、早めの申請が、難かしかったと思う。行政等の担当者も締切り期日の頃には、事ム処理が山積

して大変であったと思う。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

・くずれた園地を、どの事業を利用していいか、わかりにくかった。(６０代,柑橘,ほとんど見ていな

い・持っていない,役職に就いていた) 

・他地区林道が今も通れない。（三間地区）・復旧の予定があるのかさえわからない。(６０代,柑橘以外,

ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

・すべて必要な情報を一ヶ所でわかる事が出来ると良かった。・災害対応マニュアルがあると良かっ

た。(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

上の例の通り、申請・書類の手つづきがむずかしい。県・市の職員も、なれていないので、時間がか

かった。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

戦後の農地改革で地主から取り上げた農地（登記簿上農林省の所有）がそのまま放置され、雑木林と

なり、ミカン栽培に大変支障をきたしています。県はどの部署が対応してくれるのでしょうか。教え

てほしい。登記簿謄本、写真も用意しています。かまわなければ、連絡をもらえませんか。(６０代,柑

橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

申請期間が短い。補助事業は早くしてほしい(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に

就いていなかった) 

情報伝達の一本化を願いたい(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

高令の年代となり、農地、生活を守りたく、私道を造りました この度、災害に合い、私道が、農地

がくずれて、埋りました 市のほうに災害申請を出しましたが認めてもらえませんでした 個人で直

しました。よろしくお願い致します これからは、手の届かない農業を大切にしてほしいです(７０代,

柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

三間町でどこで何が起きていたのかがわからず自分のまわりのことのみ動いていました。災害により

木が流れてあとかたづけをしたとかの情報が後で入り少しでも手伝うことができたかもと思うこと

もありました(６０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていなかった) 

消防での活動で、バタバタする日が続く中、情報（補助制度）が入ってきにくい状況にあった。被災

した人が、平等に情報を得られる環境を作ることが大切だと感じた。(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職

に就いていなかった) 
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補助申請時に、復旧見積りを２業者からとるような指示だったが、業者もいっぱいいっぱいで申請に

まにあわなくなるおそれがあった。※実際に間に合わなかった人もいます。もっと簡略化してほしか

った。(６０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

申請手続きの期間が短くて、書類等の準備が大変であった。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

補助事業が有り大いに助かりまりました。心より感謝致します。市の方は１割県は２．５割でしたか

ら良ければ一律にして欲しかったです。最後に災害時の重機バック・ホー・ダンプ２ｔ・軽四ダンプ

等不足していたので、他県からのリースが出来ればよかったのですが…出来るだけ速くして欲しかっ

たです。でも知人より借りれて何とか回復しました。但し故障が多かったのも事実です。コンボのキ

ャタビラー等今は前進あるのみです…。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就い

ていなかった) 

・県や市の説明会では理解できなかった所があり補助事業をうまく使えなかった部分があった。情報

が入りやすい役員をしている人らはうまく利用しているように思った。(５０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に

就いていなかった) 

最近、パソコンのデスクトップ上に「農林水産省ホームページ」のショートカット作成をさせていた

だきました。１９年１０月１５日記す(５０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていなかった) 

補助事業の手続をもっとかんたんに出来ないものか。何度も足をはこび、やめようかとさえ思った。

(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

市の職員が知らなくて、ハウスの撤去費用の補助が受けられなかった。(７０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に

就いていなかった) 

申請期限すべてできず。時間がない。二次申請が使用である テレビ（ケーブル）、ラジオによる告知

がいる(５０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

スマホに写真、作業の日時をいれていたが、こわれて、データーがとれなくなりこまりました。(６０

代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

「被災農業者向け補助事業」について、ＪＡからＦＡＸが届いたのが９／１０だったが、実施期間が

同年の１０／１２までとなっていた。短すぎないか？問１１で回答した通り、私の家は自宅も、農地

も被災し、初め１週間は避難所に寝泊まりしていた。まず自宅の片付けをし、男性は地域の人みんな

で農道の土砂をどけ、やっと農作業ができたのが８／７になってから。作業の遅れを取り戻そうと必

死でできることをやっている最中のこのＦＡＸ、この締め切りまでの短さにはあぜんとした。支援事

業そのものはありがたいが、被害の大きさをまったく理解できていないと思った。または、お金を出

したくないので、被災農家が申請を締めるよう、わざと期限を短くしているのか？必要な書類をそろ

えたくても、小さい町で、修理等の業者も限られており、うけおってくれる業者を探すところからス

タートしなければならず、見つかっても順番を待たなくてはならないので、本当に期日ぎりぎりの提

出となった。相談窓口も長蛇の列だった。農家も、業者も、窓口の人も、皆パンク寸前だったと思う。

もっと早く知らせて欲しかった。ただ、被害が大きかった人は早く知ってもそこまで手が回る状況で

はないと思うので、締め切りをもっと延ばしたほうがいいと思う。情報伝達うんぬん言う前に、被災

地に対する理解と思いやりを持ってほしい。(４０代以下,柑橘,週に数回,役職に就いていなかった) 

・問題点は事前に書いたとうりですが、緊急、災害事に対し、総に対し全国の過去の事例からの経験

を生かし、もっとより早急な、より簡素化した対応を望ム。（災害を利用する多くの問題点はあるが

…）(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

・申請時に説明されることが十分でなかった。市、県の職員も理解していなかった。というより急造

の担当のため、対応にむらがあった。国の職員の存在は、申請がとうらないというところでしか感じ

なかった。実物は見てない。(４０代以下,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 

補助を受けるのに手続きがむずかしくややこしい同じような書類を何回も書いた。(５０代,柑橘,週に

数回,役職に就いていなかった) 

補助制度等、申請するのにものすごく時間がかかった。提出した資料で同じような事を再度出さない

といけなかったり重複する事があった。（市とＪＡの連携が悪い）人（市の職員等）によって説明が異

なることがあった。・農家は仕事と復旧を同時にこなさなきゃならないのに、それに対して市やＪＡは

迅速な対応が出来ていない！！(４０代以下,柑橘,ほぼ毎日,役職就任不明) 
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どのような補助事業があるかまったくわからなくて近所の農家が補助事業をしているのをきいた時

すでに申請期限が過ぎていたり被災写真がなかったり手続きがあまりにめんどうくさくてしなかっ

た。(７０代,柑橘,ほとんど見ていない・持っていない,役職に就いていなかった) 

大切な放送は重機等を使用していない時間帯にしていただかないと聞こえない。(５０代,柑橘,ほとん

ど見ていない・持っていない,役職に就いていた) 

宇和島市においては被災をうけていないのに災害復旧補助金を受けている人達が多くいます。これは

災害ドロボウだと思います。どの様な災害査定を行なっているのですか？無い所に（今まで）モノレ

ール・大型トラクター・重機。私しもおこぼれしてもらえませんかネ。農水省のやっている事は信用

できません。(７０代,柑橘以外,週に数回,役職に就いていた) 

災害時の対応マニュアル等を作成、配布し、追加の情報はＪＡ等を通してＰＣにメール等で（事前に

アドレスを登録しておく）知らせてもらえれば助かります。(６０代,柑橘,ほぼ毎日,役職に就いていた) 

各農家、被害が大きかった人、小さかった人あると思います。ご高齢の方など様々です。もしよかっ

たら、各農家一人一人、訪問して意見を聞いて取り入れていただければ、日本の農業は良くなってい

くのではないでしょうかまた、後継者も増えていくのではないでしょうかよろしくお願い致します。

(４０代以下,柑橘,週に数回,役職に就いていた) 
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