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第1章 はじめに

• 本事業では、農林⽔産省におけるエビデンスに基づく政策⽴案（EBPM: Evidence-Based Policy Making）
の推進に向け、⾷育分野における政策効果の分析および政策の改善に資する調査分析を実施した。

• 具体的には、「第４次⾷育推進基本計画」で⽰された⽬標値の達成に向けた政策⽴案・政策検討に資する知
⾒を得ることを⽬的として、既存調査のデータ分析および新たなアンケート調査を実施した。

• 「令和2年度⾷育に関する意識調査」のローデータを⽤いて、農林漁業体験がア
ウトカム（環境に配慮した農林⽔産物・⾷品※を選んでいるか／産地や⽣産者を
意識して農林⽔産物・⾷品を選んでいるか）に及ぼす効果を分析した。

• 分析に先⽴ち、既存の関連調査のレビューを⾏い、DAG（⾮巡回的有向グラ
フ）と呼ばれる図を描いた上で調整すべき変数を選定した。

第２章「⾷育に関する意
識調査」の分析

• 既存の研究を簡易レビューした上で、持続可能な⾷を推進するために効果的と
考えられる介⼊資料を設計した。

• 消費者を対象としたウェブアンケート調査によってRCT（ランダム化⽐較試
験）を⾏い、介⼊資料の提⽰が⾷品選択⾏動に与える効果を分析した。

第３章新たな調査・分析
の実施

• 農林⽔産省における今後のEBPMの推進に向けて、アンケート調査を⽤いた効
果検証の利点等について整理した。

（参考）アンケート調査
を⽤いた効果検証の利点

等

調査の全体像

※環境に配慮した農林⽔産物・⾷品とは、化学農薬や化学肥料の使⽤を避けることを基本とした有機農産物・⾷品や輸⼊に伴う輸送に係る⼆酸化炭素
の排出量が抑制される国産飼料を活⽤した畜産物、過剰包装でなくゴミが少ない商品など、環境への負荷をなるべく低減することに配慮したもの
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第2章 「⾷育に関する意識調査」の分析

• 「⾷育に関する意識調査」の分析では、DAGを構築し、それに基づいて分析を⾏った。
調査・分析⽅法

アウトカム

介⼊

その他要因

意識調査

凡例

①環境に配慮した農林⽔
産物・⾷品の選択

②産地や⽣産者を意識し
た農林⽔産物・⾷品の選

択

学校や
イベント等で
の⾷育機会・
ガイドブック
の作成および

配布

育った家庭環境
（親の職業、所得、

学歴等）

職業

出⾝地
（農林漁業に

触れる機会等）

所得・
暮らし向き

学歴

家族構成

⾃分や家族の
農林漁業体験

⾷育への関⼼

年齢 性別

環境問題に
対する意識

居住地

環境教育

地産地消に
対する意識

健全な⾷⽣活
の実践

⾷品の安全性
に関する
基礎知識

⾷事バランス
ガイドの認知

準アウトカム

DAGとは？ DAG（Directed Acyclic Graph：⾮巡回的有向グラフ）は変数同⼠を⽮印で結ぶことで、変
数間の因果関係を図⽰したもの。

DAGの利点 仮説や因果構造を可視化することができる。
分析に含めるべき変数、含めるべきではない変数を明らかにできる。

①「環境に配慮した農林⽔産物・⾷品の選択」および②「産地や⽣産者を意識した農林⽔産物・⾷品の選択」をアウトカムとした場合のDAG案

• 2つのアウトカムを想定
し、DAG案を作成したも
のが右図である。

• 関⼼があるのは、介⼊変
数である「⾃分や家族の
農林漁業体験」がアウト
カムに与える影響である。

• 意識調査において把握さ
れていない項⽬もあるた
め、すべての交絡を除去
することはできないが、
可能な限りバイアスを取
り除いた分析を⾏う。
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第2章 「⾷育に関する意識調査」の分析
結果

②「産地や⽣産者を意識した農林⽔産物・⾷品の選択」をアウトカムとした場合のDAG分析結果

• さまざまな交絡を除去したとしても、また介⼊の直接効果に限定したとしても、「⾃分や家族の農林漁業体験」は①「環境に配
慮した農林⽔産物・⾷品の選択」②「産地や⽣産者を意識した農林⽔産物・⾷品の選択」の向上に効果を有している。上記の2
つの分析結果はおおむね同様であったため、以下では、②「産地や⽣産者を意識した農林⽔産物・⾷品の選択」をアウトカムと
したDAG分析結果を⽰している。

• 結果より、「⾃分や家族の農林漁業体験」が、①「環境に配慮した農林⽔産物・⾷品の選択」②「産地や⽣産者を意識した農林
⽔産物・⾷品の選択」に有効であることが⽰唆された。

②産地や⽣産者を意識
した農林⽔産物・⾷品

の選択

学校や
イベント等で
の⾷育機会・
ガイドブック
の作成および

配布

育った家庭環境
（親の職業、所得、

学歴等）

職業

出⾝地
（農林漁業に

触れる機会等）

所得・
暮らし向き

学歴

家族構成

⾃分や家族の
農林漁業体験

⾷育への関⼼

年齢 男性

環境問題に
対する意識

居住地

環境教育

地産地消に
対する意識

健全な⾷⽣活
の実践
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に関する
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⾷事バランス
ガイドの認知

+0.097*

+0.199*

+0.004* -0.059*

+0.213*

+0.020*

+0.030*

+0.122*
+0.024*

アウトカム

介⼊

その他要因

意識調査

凡例

準 ア ウ ト カ ム

（注）数字はDAG分析の推定値であり、各変数（ダミー
変数やカテゴリー変数）が１増加した場合の影響
を表す。数字のアスタリスクは統計的に有意な推
定値を表す。
太い⽮印はさまざまなダミー変数のうち、少なく
とも⼀つは統計的に有意な推定値が得られたこと
を意味する。
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第3章 新たな調査・分析の実施

• ウェブアンケート参加者をランダムに３つのグループに分け、異なる資
料を提⽰した上で、その後の⾷品選択⾏動を追跡調査により把握した。

調査・分析⽅法

対照群
（ベンチマーク）

処置群①

アンケート
参加者

Q.あなたは、⽇頃から環境
に配慮した農林⽔産物・⾷

品を選んでいますか

Q.あなたは、⽇頃から環境
に配慮した農林⽔産物・⾷

品を選んでいますか

2回⽬調査（2⽉下旬）
⾏動変容調査

１回⽬調査（2⽉上旬）
介⼊ベースラインの確認ランダム割り当て

Q.あなたは、前回調査以降、
環境に配慮した農林⽔産物・

⾷品を選んでいましたか

☐ いつも選んだ
☐ 時々選んだ
☐ あまり選ばなかった
☐ 全く選ばなかった

資料の提⽰なし

介⼊資料①（環
境配慮）を提⽰

Q.あなたは、前回調査以降、
環境に配慮した農林⽔産物・

⾷品を選んでいましたか

☐ いつも選んだ
☐ 時々選んだ
☐ あまり選ばなかった
☐ 全く選ばなかった

☐ いつも選んでいる
☐ 時々選んでいる
☐ あまり選んでいない
☐ 全く選んでいない

☐ いつも選んでいる
☐ 時々選んでいる
☐ あまり選んでいない
☐ 全く選んでいない

処置群②

Q.あなたは、⽇頃から環境
に配慮した農林⽔産物・⾷

品を選んでいますか
介⼊資料②（社
会規範）を提⽰

Q.あなたは、前回調査以降、
環境に配慮した農林⽔産物・

⾷品を選んでいましたか

☐ いつも選んだ
☐ 時々選んだ
☐ あまり選ばなかった
☐ 全く選ばなかった

☐ いつも選んでいる
☐ 時々選んでいる
☐ あまり選んでいない
☐ 全く選んでいない

結果を
⽐較

介⼊資料①

介⼊資料②
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第3章 新たな調査・分析の実施
• 追跡調査において、環境に配慮した農林⽔産物・⾷品を「いつも選んだ」「時々選んだ」と回

答した割合は、対照群と⽐較して、処置群（社会規範）が+0.7%pt、処置群（環境配慮）が
+2.2%pt⼤きい結果となった。

• 結果より、環境に配慮した⾷品選択の推進に向けては、特に⾷品選択によって環境負荷を減ら
すことができることを⽰す資料の提⽰が有効である可能性が⽰唆された。

結果

2回⽬調査（2⽉下旬）
⾏動変容調査

１回⽬調査（2⽉上旬）
介⼊ベースラインの確認ランダム割り当て

対照群
（ベンチマーク）

処置群①

Q.あなたは、⽇頃から環境
に配慮した農林⽔産物・⾷

品を選んでいますか

「いつも選んだ」と
「時々選んだ」の合計

割合

介⼊資料①（環
境配慮）を提⽰

Q.あなたは、前回調査以降、
環境に配慮した農林⽔産物・

⾷品を選んでいましたか

処置群②

Q.あなたは、⽇頃から環境
に配慮した農林⽔産物・⾷

品を選んでいますか
介⼊資料②（社
会規範）を提⽰

Q.あなたは、前回調査以降、
環境に配慮した農林⽔産物・

⾷品を選んでいましたか

アンケート
参加者

Q.あなたは、⽇頃から環境
に配慮した農林⽔産物・⾷

品を選んでいますか
資料の提⽰なし

Q.あなたは、前回調査以降、
環境に配慮した農林⽔産物・

⾷品を選んでいましたか

+0.7%

+2.2%*

*10%⽔準で統計的有意差あり
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（参考）アンケート調査を⽤いた効果検証の利点等

• 本事業では、既存調査のデータ分析に加え、新規に
ウェブアンケートを実施し、RCT（ランダム化⽐較
試験）により施策の効果検証を実施した。

• 新規アンケート調査を⽤いた施策の効果検証では、
ランダムに介⼊を⾏った上でアウトカムを取得でき、
RCTによる施策の効果検証が容易である。

• EBPMの推進にあたり、データの制約が課題となる
場合があるが、情報提供や資料提⽰等の政策介⼊は、
この⽅法により簡易に効果検証が可能である。

利点・特徴

 介⼊とアウトカムデータの取得を同時に⾏うことが可能である。
 ⽐較的⼤きなサンプルサイズを確保しやすいことから、介⼊効果を検出しやすい。
 アンケート調査と同時に資料の提⽰等の介⼊が実施可能であれば、ランダム化⽐較試験による

効果検証が容易に可能であり、バイアスが発⽣する可能性を低減できる。

留意点

 特にウェブアンケートの場合、回答者の⺟集団は施策のターゲットとしている⺟集団と異なる
場合があるため、結果の解釈には留意が必要である。

 アンケート調査を⽤いた介⼊・効果検証は、情報提供や資料提⽰等が可能な⼀部の施策に限ら
れる。

アンケート調査を⽤いた効果検証の利点等

対照群

処置群

アンケート
参加者

アンケート
でアウトカ
ムを取得

介⼊なし

介⼊あり
アンケート
でアウトカ
ムを取得

結果を
⽐較

アンケート調査を⽤いた介⼊及び効果検証フロー
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三菱UFJリサーチ&コンサルティング株式会社

www.murc.jp/


